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0 Einleitung

Es 148t sich schwer leugnen, daB seit dem Ende des zweiten Weltkriegs an japanischen
Universitdten grundlegende Rahmenbedingungen fiir den Fremdsprachenunterricht fehlten.
Darauf werde ich im folgenden noch ndher eingehen. In Hinblick auf die Sprachkurse im
Rahmen des Grundstudiums ist festzustellen, daB ein von den anderen Fertigkeiten los-
gelostes Leseverstehen als einziges Ziel mit Hilfe der Grammatik-Ubersetzungsmethode in
vielen Fillen als gescheitert angesehen werden musf.

In diesem Referat soll der Versuch unternommen werden, die Rahmenbedingungen zu
analysieren, die an japanischen Universitéten eine klare Zielsetzung fiir den Fremdsprachen-
unterricht verhindern, und die Richtung aufzuzeigen, in die sich zukiinftige Reformen ent-
wickeln sollten.

 AuBerdem kénnte dieser Versuch einen Denkansto8 fiir eine weitere Diskussion darstellen,
bei der die theoretische Begriffsbestimmung beziiglich eines Curriculums fiir den DakF-
Unterricht, die gestern von Herrn Prof. Dr. Bausch aufgestellt worden ist, mit der Reali-
tét des japanischen Deutschunterrichts bzw. des Fremdsprachenunterrichts iiberhaupt in
Zusammenhang gebracht werden sollte. ,

Wir sind uns wahrscheinlich dariiber einig, dal es das Ziel eines modernen Fremd-
sprachenunterrichts sein sollte, in der Fremdsprache die fiir die interkulturelle Kommunika-
tion notwendige verbale und non-verbale Handlungsfahigkeit zu erwerben. Die Ziele fir
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Sprachkurse an den Universititen wiren demnach vor allem:

1) Der Erwerb einer Basissprachbeherrschung, die alle vier Fertigkeiten integriert.

2) Die Fahigkeit. in der Fremdsprache sich selbst auszudriicken u.a.

Und wir sind uns wahrscheinlich auch dariiber einig, da in der gegenwértigen Situa-
tion diese Ziele im Regelfall nicht erreicht werden. Vergegenwéartigen wir uns also kurz die

Ursachen dieser Situation.

1 Das obligatorische System

1.1 Das Bestehen des obligatorischen Systems nach dem 2. Welt-
krieg

Es wire nicht iibertrieben zu sagen, daf seit dem Ende des 2. Weltkrieges und verstérkt
seit den 60er Jahren die deutsche Kultur ihre frithere Vorbildfunktion fiir Japan verloren hat,
und daB deshalb seither eigentlich keine Notwendigkeit mehr besteht, an den Universitéten
obligatorisch Deutsch zu lernen.

AuBerdem hat sich die Rolle der Universitéiten seit deren Offnung nach dem 2. Weltkrieg
veréndert. Von der Mehrheit der Studenten, die nach dem 4-jahrigen Studium die Univer-
sitdt verlalt, wird kein wissenschaftliches Arbeiten mehr erwartet.

Auch im wissenschaftlichen Bereich hat sich die Bedeutung der deutschen Sprache ver-
ringert. ' '

Trotzdem wurde das alte System beibehalten. Einerseits, weil die traditionelle Sehn-
sucht nach der deutschen Kultur bestehenblieb, andererseits, weil nach dem Kriegsende viel
Traditionelles aus der Vorkriegszeit {ibernommen wurde, darunter auch der obligatorische
Deutschunterricht.

1.2 Die Verschlechterung der Bedingungen um den Deutschunter-
richt

1.2.1 Die drastische Reduzierung des Deutschunterrichts

Vergleicht man aber die Bedingungen an den elitdren Oberschulen, an denen vor dem 2.
Weltkrieg Deutsch unterrichtet wurde, mit den Bedingungen an den Universititen heute, so
wird deutlich, da8 sich die Situation enorm verschlechtert hat:
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1) Die durchschnittliche Gruppengrofie hat sich nahezu verdoppelt, von 30 auf 50
bis 60 Studenten.

2) Die Gesamtstundenzahl ist auf weniger als ein Drittel gesunken. Wihrend es
gegenwartig zwei Doppelstunden pro Woche x 25 Wochen x 2 Jahre, also insgesamt
200 Stunden Deutsch sind, waren es in der Vorkriegszeit 10 Stunden pro Woche x
25 Woche_zn % 3 Jahre, also 750 Stunden, das heifit: 3,75 mal so viel wie heute.

3) Die Lehrmethode blieb aber unverindert: einerseits, weil die Lehrer die gleichen
blieben und keine anderen Methoden kannten, andererseits, weil sie meinten, mit

der Grammatik-Ubersetzungsmethode auch in groBen Gruppen arbeiten zu kénnen.

1.2.2 Die Verdnderung der Situation der Sprachlehrer und die Entstehung der
latenten Doppelfachlichkeit

Die groBte Verdnderung betraf die Situation der Sprachlehrer. Als die fritheren Ober-
schulen in die Universitéten eingegliedert wurden, wurden die Lehrer zu Universitétsange-
hdrigen, deren Leistung ausschlieflich nach ihren wissenschaftlichen Publikationen beurteilt
wurde. '

Es war daber eine natiirliche Entwicklung, daB sie sich in erster Linie auf ihre Forschung
konzentrierten und fiir den Sprachunterricht nur noch wenig Zeit, Lust und Energie iibrig
hatten.

Das Problem verschérfte sich dadurch, da8 nie eine Lehrerausbildung fiir den Sprachunter-
richt eingerichtet wurde. Studenten in den Magister- und Doktorkursen, aus denen sich
die spéteren Sprachlehrer fiir die Universititen rekrutieren, erhalten eine rein wissenschaft-
liche Ausbildung als Literaturwissenschaftler oder Linguisten und konnen deshalb kein
Bewufitsein fiir die Erfordernisse eines modernen Fremdsprachenunterrichts entwickeln.

Am problematischsten dabei ist, daf} sich die Geringschitzung des Sprachunterrichts auch
im Laufe des Berufslebens kaum jemals dndert, weil nicht nur fiir die Stellensuche, sondern
auch fiir die weitere Karriere ausschlieBlich die sogenannten wissenschaftlichen Leistungen
zahlen, nicht aber die Qualitdt des Unterrichts. Didaktik lohnt sich also im walirsten Sinne
des Wortes nicht. Da die Studenten normalerweise eine 2. Fremdsprache als obligatorisches
Fach lernen miissen, blieb bisher fiir die Lehrer die Motivation gering, an ihrem Unterricht
etwas zu verbessern.

1.3 Die negativen Folgen dieser Situation

Die negativen Folgen dieser Situation sind nicht zu {ibersehen: Bei Lernenden wie bei
Lehrenden herrscht allgemeines Unbehagen. Die Studenten verstehen nicht, warum Fremd-
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sprachen obligatorisch sind. Gleichzeitig legen sie mehr Wert auf Kommunikation und
erwarten, im Unterricht praktisch anwendbare Kenntnisse zu erwerben, wenn sie schon
eine Fremdsprache lernen miissen. Sie sind daher mit der traditionellen Lehrmethode un-
zufrieden, im Deutschunterricht, aber vor allem im Englischunterricht, weil hier die Er-
wartung, die Sprache spéter auch wirklich anwenden zu kénnen, starker ist.

Der obligatorische Unterricht zwingt auch véllig unmotivierte Studenten, die Sprachkurse
zu besuchen. Das fiihrt einerseits zu iibergrofen Gruppen und zwingt andererseits den
Lehrer dazu, sich in erster Linie um die unmotivierten Studenten zu kitmmern. Das hat zur
Folge, dafl der Unterricht fiir gut motivierte Studenten langweilig und demotivierend wird.

Unbehagen herrscht aber auch bei den Lehrern, vor allem bei jenen, die grundsétzlich
an Didaktik interessiert sind, denn die GruppengréBe macht es schwierig, kommunikativ zu
unterrichten. Es ist fiir den Lehrer auch praktisch unmoglich, sich ausreichend um jeden
einzelnen Teilnehmer zu kiimmern, sowohl im Unterricht selbst als auch bei Hausaufgaben
und bei der Leistungskontrolle.

1.4 Beispiele

Lassen Sie mich nun einzelne Punkte detaillierter beleuchten:

1) Die Grofe der Gruppen 148t jede andere aufler der Grammatik—f]bersetzungs—
methode als schwer durchfiihrbar erscheinen.

2) Die Grammatik-Ubersetzungsmethode macht es uhmt’)glich, das Ziel der Kommu-
nikationsfahigkeit zu erreichen. Man reduziert also die Zielsetzung auf die grund-
legenden grammatikalischen Kenntnisse und auf das Leseverstehen und beraubt
sich dadurch der Moglichkeit, den Erwartungen der Studenten zu entsprechen.

3) Diese Beschrinkung auf Grammatik und Lesen stellt eine einseitige Betonung der
rezeptiven Sprachverwendung dar, wobei der Ubungseffekt gering ist, und die daher
normalerweise kaum zu dauerhaften sprachlichen Fahigkeiten fiihrt.

4) Die eingeschrénkte Zielsetzung des Unterrichts und die Notwendigkeit, sich auf
einem vollig anderen Gebiet wissenschaftlich profilieren zu miissen, fithren die
Lehrer in die Versuchung, den Unterricht lediglich als l4stige Verpflichtung zu be-
trachten und den Weg des geringsten Widerstandes zu gehen, um sich auf ihre
Forschungstéatigkeit konzentrieren zu koénnen.

5) Der obligatorische Fremdsprachenunterricht fihrt dazu, daff aufgrund der hohen
Teilnehmerzahl das System der Kursdurchfithrung schwerfillig wird; es ist daher
fast unmoglich, ein flexibles, nach Niveaustufen gegliedertes Kursangebot zusam-
menzustellen, das den unterschiedlichen Bedurfnissen, der unterschiedlichen Moti-

43



vation und dem unterschiedlichen Lerntempo der Teilnehmer Rechnung trégt.

6) Der obligatorische Sprachunterricht zwingt den Lehrer immer wieder zu Kompro-
missen in der Bewertung der Studenten, da schlechte Noten aus den Sprachkursen
die Zulassung zum Fachstudium verzégern oder im Extremfall iiberhaupt verhin-
dern konnen.

2 Das fakultative System

2.1 Grundlegende Konzeption

Um den Erwerb der fiir die interkulturelle Kommunikation notwendigen Sprachfihigkeit
aufgrund der integrierten vier Sprachfertigkeiten zu ermdglichen, mufi ein Sprachkurs
begriindet werden, der ausreichende Gesamtstundenzahl, eine kleinere Gruppengréfie mit
ca. 20 Teilnehmern, ein systematisches Curriculum und eine kontinuierliche Zusammenarbeit
unter Sprachlehrern inklusive deutschsprachige Lektoren mit einschliefit. Dieser Sprachkurs
kann erst unter folgenden Vorbedingungen eine sichere, von den Kollegen fiir andere Facher
anerkannte Position einnehmen.

2.2 FEinige Voraussetzungen

Wie kénnte nun das System eines fakultativen Sprachunterrichts aussehen? Zwei Voraus-
setzungen sehe ich als Vorbedingungen fiir eine Anderung:

1) Ein auf4 Jahre angelegtes Curriculum, das zwei bis drei Doppelstunden pro Woche
fiir das Nebenfach beinhaltet. Das wiirde den Studenten ein Kursangebot von rund
400 bis 600 Stunden Sprachunterricht garantieren. _

2) 4 Einheiten (Punkte) pro Doppelstunde und Jahr, die in die Gesamtzahl der bis

zum Ende des Studiums erforderlichen Einheiten (Punkte) eingerechnet werden.

AuBerdem sollte der Unterricht vom derzeitigen Studienjahr auf Semester umgestellt wer-
den, um ein flexibleres Kursangebot zu ermdglichen.

2.3 Vorteile des fakultativen Systems

1) Es wird weniger Teilnehmer und daher kleinere Gruppen geben.
2) Dadurch werden kommunikativ orientierter Unterricht, didaktische Vielfalt und
anspuchsvollere, den Erfordernissen der Zeit entsprechende Zielsetzungen moglich.
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3) Der Lehrer kann in kleineren Gruppen leichter regelméBige griindliche Vorberei-
tungen und Leistungskontrollen durchfiihren.

4) Der Lehrer hat die Méglichkeit, sich in kleineren Gruppen intensiver um die einzel-
nen Teilnehmer zu kiimmern. .

5) Die organisatorische Durchfithrung der Kurse vereinfacht sich und erméglicht es
50, ein in sich gestuftes System von Kursen mit klarer Leistungsdifferenzierung
anzubieten. _

6) Die Studenten haben die Méoglichkeit, nach ihren eigenen Interessen und Bega-
bungen zu entscheiden, welche Sprachen sie bis zu welcher Stufe lernen wollen.

7) Der Lehrer hat die Moglichkeit, seinen Unterricht und seine Bewertung ohne
Seitenblicke auf Faktoren auBerhalb des Sprachkurses durchzufithren. Die Lehrer
koénnen Noten geben, ohne d;a,bei Kompromisse eingehen zu missen, weil die Stu-
denten MiBerfolge in den Sprachkursen durch Noten und Scheine aus anderen
Kursen bzw. Fachern ausgleichen konnen.

Die neue Grundbedingung dieses Systems aus der Sicht des Lehrers besteht darin, daB er
sich selbst hinsichtlich des Unterrichts unter Leistungsdruck setzen und daher sich wesentlich
starker als bisher auf den Sprachunterricht konzentrieren muf.

Es wird daher notwendig sein, eine andere Form der Leistungsbewertung von Univer-
sitdtslehrern zu finden, eine Form, die nicht nur die Anzahl der Publikationen beriicksichtigt,
sondern auch die Qualitdt des Sprachunterrichts.

Gleichzeitig wird es auch notwendig sein, die Frage zu stellen, was eigentlich fiir den
gegenwartigen Sprachunterricht eine wissenschaftliche Leistung heifit, und dabei wenigstens
dariiber einig zu sein, daf Didaktik im Mittelpunkt stehen sollte, und daf alle anderen
Forschungsbereiche mit dem Sprachunterricht in engerem Zusammenhang stehen sollten.





