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長村 知幸 

 

要旨 

本稿の目的は，ワイン産業における企業家コミュニティを考察することである．日本の

ワイン産業は，長い歴史を持つものの，国際的には広く知られていない．2000 年以降，日

本のワイン産業は，政策展開やワイナリーの技術力向上によって急速な発展を遂げてきた．

そこで，本稿では，北海道と山梨県のワイン産業の比較事例研究を行う．本稿の事例研究

では，道産ワイン懇談会や山梨県ワイン酒造組合を通じて，企業家同士が職業的なつなが

りを形成し，切磋琢磨が促されてきたことが明らかになった．したがって，ワイン産業に

おける企業家コミュニティは，他者の経験や知識を学び，当該地域での非公式な関係構築

に貢献しているため，ワイン産業の成長に重要な役割を担っていると言える． 
 
キーワード：ワイン産業，企業家コミュニティ 
 

Abstract  
The purpose of this paper is to examine entrepreneurs’ community in Japanese wine industry. 

Japan has a long history in winemaking. However, it is recognized in the world. Since the 2000s, 

Japanese wine industry has developed rapidly as a result of new policies and technological 

upgrading in local wineries. We conducted some research in two areas, Hokkaido and Yamanashi.  

We applied comparative case study approach. We used sources, such as case histories, company 

web sites and TV documentary. During 2011-2015, qualitative data were collected from a total of 46 

in-depth interviews with key actors in the wine industry in Hokkaido and Yamanashi. Specifically, 

we interviewed wine industry participants, such as grape growers, the general managers of small 

wineries, trade associations, research institutions and government within the wine industry. 

In these cases, we found that the important role of institutional factors and entrepreneurs’ 

community in wine industry. In particular, our research identified that entrepreneurs’ networks 

enhance to exchange knowledge within various players, and it play an important role in the 

development of the wine industry. In conclusion, entrepreneurs’ community has a positive effect to 

learn other member’s experience and to upgrade organizational capabilities and firm’s 

competitiveness. Our future research will try to examine entrepreneurs’ community in the building 

up process of cluster in Japanese wine industry. 

Key words: Wine Industry, Entrepreneur’s Communitty 
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1 はじめに―問題意識と本稿の貢献― 
本稿の目的は，ワイン産業における企業家コミュニティを考察することである．本稿の

分析対象である北海道と山梨県は，日本国内のワイナリー集積地として知られている．こ

れらの地域では，1868 (明治元) 年から明治政府によって開始された殖産産業政策を発端と

し，同時期にワイン生産が開始されている．特に，江戸時代から生食用ブドウの栽培が行

われていた山梨県と，冷涼な気候が適地と考えられた北海道では，西洋系品種のブドウ栽

培が積極的に奨励されてきた．北海道は，わが国を代表する山梨県と並んで歴史的にも古

く，醸造用ブドウの生産量で全国二位を誇っている 1)．一方，山梨県は，わが国におけるワ

イン造りの発祥地であり，全国トップクラスのワイン工場数と 800 年に及ぶ甲州ブドウの

歴史的優位性を持つ．このように，日本のワイン産業は，長い歴史を持つものの，国際的

には広く知られていない． 

しかしながら，2000 年以降，日本のワイン産業は，政策展開やワイナリーの技術力向上

によって急速な発展が遂げられてきた．この背景には，企業家コミュニティが重要な役割

を担ってきたと考えられる．国内のワイン産業は，規模が小さく，活動する企業家が限定

的であるため，競争姿勢よりも協調姿勢が強い傾向がある．そのため，企業家は，共通の

バックグラウンドや経験を基づいて，信頼関係を構築している． 

そこで，本稿では，北海道と山梨県のワイン産業の比較事例研究を通じて，企業家コミ

ュニティの機能を考察する．本稿の貢献は，これまで経営学であまり調査されていないワ

イン産業を対象として，数多くの証言 (46 名) に基づいてその世界で起こっている事柄を

浮き彫りにした点にある． 

本稿の構成は，以下の通りである．まず，第 2節では，先行研究を検討し，本稿の分析

枠組みを提示する．第 3節では，研究の方法について記述する．第 4節では，北海道と山

梨県の事例研究を行う．第 5節では，前節の事例研究を踏まえて，両者の共通点や相違点

に関して考察する．最後に，第 6節では，結論と今後の課題について述べる． 

 

2 先行研究の検討と分析枠組み 

1980年代以降，地域競争力に関する研究は，イノベーティブ・ミリュー (Camagni,1991)，

学習地域 (Ashiem,1996），集合的学習 (Lawson & Lorenz,1999)，地域イノベーション・シス

テム (Cooke,2001) などの多様な概念が提示されてきた．これらの研究では，新しい知識を

創造する「埋め込まれた学習」やネットワーキングの重要性が指摘されている．つまり，

地域競争力に関する研究では，多様なアクター間の集合的学習やイノベーションを生み出

す地域的要因に着目している．特に，当該地域でのイノベーション・プロセスでは，「企業

のイノベーションを支援するソフトな基盤構造」がガバナンスとして重要な役割を果たす

と考えられている (Camagni,1991; Keeble & Wilkinson,1999)．そのため，地域経済の発展パ

ターンを考察する上では，ガバナンス構造への着目が不可欠である． 
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2.1 実践共同体とは何か 

実践共同体 (Communities of Practice) は，学習の理論として発達してきた概念である．実

践共同体は，「あるテーマに関する関心や問題，熱意などを共有し，その分野の知識や技能

を，持続的な相互交流を通じて深めていく人々の集団」と定義される (Wenger, McDermott & 

Snyder, 2002: 訳書 33頁)．また，Brown & Duguid (1991) は，実践共同体を，仕事と学習お

よびイノベーションを連結する存在として捉え，非公式な交流によって，イノベーション

が生じると指摘している．つまり，実践共同体の概念は，非公式かつ自発的な専門家同士

の集合的実践に着目している．具体的には，多様なアクターが交流することで，継続的な

実践を通じたアイデンティティや規範を形成することで，地域レベルでの学習や人材育成

を促進する機能を持つ． 

上で述べたように，実践共同体は，共通の専門スキルを前提として非公式に結びついた

専門家集団であり，専門家集団としての学習共同体の意味合いを持つ．実践共同体は，お

互いの仕事・活動場所の近接性，共通の言語とバックグラウンドを背景として形成される．

基本的には，文化的ルールに基づく組織間協調により成立しているが，ルールを破った場

合，社会的制裁が加えられるため，ギブ・アンド・テイクの関係が存在する． 

また，実践共同体には，会議，ワークショップ，プロジェクト活動など様々な形態が存

在する．企業家は，実践共同体に参加し，何気ない対話や濃密な議論を通じて，厄介な問

題を解決する傾向がある．こうしたバズ (Buzz) は，既知の仲で行われ，知識移転を促進す

ることが一般的である (Bathelt, Malmberg & Maskell, 2004; Feldman, Francis & Bercovitz, 

2005; Maskell, Bathelt & Malmberg, 2006; Storper & Venables,2004)．そして，職場外で得られた

知識を所属企業で応用することによって，製品の質的向上に大きく寄与する． 

以上をまとめると，実践共同体への参加を深め，特定のトピックについて議論すること

で，技能伝承やキャリア形成を促進する役割を持つ (Lave & Wenger,1991; Wenger et al.,2002)．

そして，次第にその活動に熟達することで，その一員としてのアイデンティティを形成・

発達させる．したがって，実践共同体は，地域内学習と知識共有を促進し，知識創造によ

るイノベーションのきっかけになるため，地域の内発的発展に貢献する． 

 

2.2 集合的学習の概念 

集合的学習は「個人間で共通のルール，規範などを共有し，問題解決を実現するために，

新しい知識を創造・蓄積する社会的プロセス」と定義される (Capello,1999)．集合的学習に

関する研究は，GREMIによる地域発展における学習プロセスの研究が有名である．この研

究では，ケンブリッジ学派によるローカルネットワークにおける集合的学習プロセスに関

する調査が行われた．イギリスのケンブリッジは，企業家のスピンオフ，企業間ネットワ

ーキングと頻繁な相互作用を中心とした情報フローによって特徴づけられる．これらの要

因によって，ケンブリッジの中小企業は，技術力が向上し，集合的学習能力を高めている

(Keeble, Lawson, Moore & Wilkinson,1999)．つまり，集合的学習は，①地域労働市場における
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高度に熟練した労働力の流動性によって発生する要素，②既存の企業や大学および公的研

究機関からのスピンオフに依拠する要素，③中小企業のネットワークに由来する要素，を

通じて発生すると言える (Keeble & Wilkinson,1999)． 

また，集合的学習プロセスでは，当該地域におけるセミナーや教育プログラムへの参加

することで，様々なアクターとのクローズドなリンケージを発展させる．特定地域におけ

る文化的・制度的・社会的構造の中で，多様なアクターが局所化された学習を行うことに

よって，知識移転を実現させている．集合的学習プロセスでは，当該地域の企業家は，個

人間における共通の知識や信頼関係を前提として，共通の文化的価値を共有し，様々なア

クターとの交流を行うことで，企業競争力を向上させる (Ceci & Iubatti,2012; Ter Wal & 

Boschma,2011)．つまり，集合的学習は，共通の文化や言語を背景とした特定のアクターと

の頻繁なコミュニケーションを通じて，地域的ケイパビリティを生成するために，技術的

な知識を交換し，彼らが直面する技術的問題を解決する一連の行動から実現される． 

 
2.3 理論的問いと分析枠組み 

上でみたように，実践共同体は，各セクター間を越えた様々な企業家との触媒的な役割

を果たすと考えられている．既存研究では，地域内で様々な団体やネットワークが形成さ

れ，実践共同体として地域経済の発展に大きな役割を果たすことが明らかになっている． 

しかしながら，全ての地域で業界団体やネットワークが実践共同体として機能している

訳ではなく，業界団体は，実質的には行政などとの連絡窓口や親睦団体にすぎないことも

多く存在する．そこで，本稿では，「北海道と山梨県のワイン産業において，業界団体やネ

ットワークがいかにして実践共同体として機能しているか」という問いを設定する． 

 

図 1 本稿の分析枠組み 

 
 
 

 
 
 
 
出所：筆者作成． 
 
ワイン産業における実践共同体は，図 1 に示されるように，①業界団体における交流，

②メンバーの仕事に関する学習を目的とする自主的なインフォーマル・グループ，③個人

的な付き合いを通じたワイナリー間の行き来，に分類される．後者になるほど，メンバー

間の信頼関係は濃密になる．こうした相互交流を通じた学習は，実践共同体の再生産・発

業界団体 交流と対話 地理的近接性 

実践共同体の形成 

集団的学習 不文律の創出 
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展に貢献すると考えられる． 

 

3 研究の方法 

3.1 なぜ，ワイン産業か 

まず，事例選定理由について言及する．本研究で分析対象とするワインは，わが国にお

ける経営学の分野で地域産業としての研究蓄積が浅い．ワインは，世界で最も古い製品の 1

つであり，自然資源依存型の製品であることから，地域特性に強く左右される性質を持つ．

これまで経営学の分野であまり焦点が当てられてこなかったワイン産業を取り上げ，詳細

な分析を行うことによって，理論的貢献が期待できる．このような理由から，本研究では，

ワインを選定した． 
 
3.2 北海道と山梨県の構造的特徴 

ここで，北海道と山梨県のワイン産業の構造的特徴について言及する．まず，北海道の

ワイン産業は，①安価な土地価格と一枚続きの畑の入手容易性に基づく自社畑の保有，②

国産原料ブドウの品質の高さ (香りと酸に大きな特徴を持つドイツ系品種のケルナーやピ
ノ・ノワールの存在)，③温暖化に伴う冷涼な土壌を起因とした高度技術者の誘引，という3
点によって特徴づけられる． 

1990 年後半には，醸造学科を卒業した技術者が流入し始め，その知識や技術を自身のワ

イン造りに反映するとともに，自社畑の拡大や改植を進めることで，ワイン産業全体とし

ての醸造技術が高くなり始めた．2000 年以降，北海道には，世界や国内の醸造技術が次々

と運び込まれたことによって，良質なブドウを使った技術力を高いワイン製造へと標準化

されるようになった．これは，北海道のブドウが他県のものよりも優秀なワインを製造で

きることが道外ワイナリーの技術者に知れ渡ったために，入植者が多く，2015年現在では，

29社まで急増している．新たに設立されたワイナリーは，自社畑でのブドウ栽培に注力し，

ブドウ栽培の集約化や新品種の導入・栽培技術に伴った生産性を向上させている．このよ

うに，有能な醸造家を誘引し，小規模ながら道産原料にこだわったワイン造りに取り組む

ことによって，道産ワインに対する評価が高まっている． 

次に，山梨県のワイン産業について言及する．山梨県では，①血縁関係に基づいた技術

継承の分厚さ，②相互監視の強さ，によって特徴づけられる．山梨県は，古くから原料ブ

ドウの産地化が進展した地域であり，国内の約 3 割のワインを生産している．特に，山梨

県の勝沼地域は，甲州種の主力産地であり，日本のワインの歴史において重要な役割に担

ってきた．山梨県で主流の棚仕立方式には，垣根仕立方式よりも個人の「技」を競う傾向

が強く，ブドウ栽培農家としてのプライドが醸成されてきた．そのため，山梨県のワイン

産業は，ブドウ栽培とワイン醸造の分業という点で大きな特徴を持つ．両者の差異が生ま

れた経緯としては，明治初期に，ヨーロッパ系ブドウ品種とアメリカ系ブドウ品種を植え

た点に起因している．19 世紀後半に，世界を席巻したフィロキセラによって，ヨーロッパ
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系ブドウが全滅の危機に瀕し，アメリカ系品種のみが生き残った．そのため，一度，産業

が途切れてしまったため，山梨県と比較して企業家グループの厚さでは見劣りがある． 

また，北海道では，良いブドウを自社で育成することが多い一方で，山梨県では，良い

ブドウの取り合いという構造的差異がある．これは，新興産業と古参産業という明確な構

造的差異に起因するものであり，開発の余地があるか否かによるものである．このような

理由から，北海道では，新たな企業家の参入が顕著になっている一方で，山梨県では，技

術継承に関する分厚さという側面で特に際立った相違点がある．以上で論じたように，北

海道と山梨県のワイン産業では，企業家グループの層の厚さについて異同点がある． 

 

3.3 事例研究法 

本稿では，1次データ（インタビュー調査）と 2次データ（文献調査）の情報収集を行っ

た．北海道と山梨県のワイナリー，ヴィンヤードや行政機関の関係者に対して，インタビ

ュー調査を実施し，1次データを収集した． 

表 1に示されるように，2011年 5月～2015年 1月の期間，①企業レベルの分析対象とし

て 10社，②産業レベルの分析対象として業界団体・行政機関 35社，の関係者 46名にイン

デプス・インタビュー調査を実施した．インタビュー時間は，1回当たり 2時間程度である． 

 
表 1 インタビュー対象者 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
出所：筆者作成． 

 

インタビュー調査内容は，質問項目を調査先に送付した後，調査当日，調査対象者の語

ワイナリー 業界団体・行政機関 
北海道ワイン株式会社 
有限会社鶴沼ワイナリー 
オチガビワイナリー 
さっぽろ藤野ワイナリー 
八剣山ワイナリー 
宝水ワイナリー 
余市ワイナリー 
登醸造 

富良野市ぶどう果樹研究所 
シャトー勝沼 

 

計 10社 

道産ワイン懇談会 
ワインクラスター北海道 
食品加工研究センター 
農業改良普及センター 
道総研 中央農業試験場 
北海道空知総合振興局 

余市町役場 
北海道経済連合会 

北海道庁（経済部・農政部） 
山梨県庁 

山梨県ワインセンター 
山梨県果樹試験場 

山梨県ワイン酒造組合 他 
計 36社 
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りに合わせて聞き取りを行う半構造化インタビューに近いスタイルを取った．調査対象者

に対するインタビューは，筆者の詳細なフィールドノーツに基づいて記録をまとめ，イン

タビューにおける証言を重要なデータとして取り扱った．場合によっては，同一人物に対

する再調査，電話やメールでの確認 (収穫や仕込みなど繁忙期で面談することが困難な場

合) を通じて，データの正確性向上を追求する努力を行っている．また，本稿の文献調査は，

EBSCO HOST や Science Direct を使用し，経営学の主要ジャーナル (e.g. Administrative 

Science Quarterly，Academy of Management Review，Academy of Management Journal，Research 

Policy，Regional Studies，European Planning Studiesなど) を精査した． 

 

4 事例：北海道と山梨県の比較研究 

4.1 北海道のワイン産業における実践共同体 

(1) 道産ワイン懇談会の概要 

本稿では，実践共同体の形成に貢献した団体として道産ワイン懇談会に着目する．道産

ワイン懇談会は，1984年に設立され，当初，5社 (北海道ワイン株式会社，富良野市ぶどう

果樹研究所，池田町ブドウ・ブドウ酒研究所，余市ワイナリー，はこだてわいん) で構成さ

れていた．道産ワイン懇談会は，技術者同士のパーソナルな体験談を交換し，ワイン造り

に関連した問題を解決する役割を持つ．例えば，新しい醸造資材のデモンストレーション

を行うことで，最新の醸造設備に関する情報を得られるという利点がある．富良野市ぶど

う果樹研究所では，道産ワイン懇談会を通じて，道内ワイナリー (北海道ワイン株式会社や

池田町ブドウ・ブドウ酒研究所など) と醸造・栽培に関する情報共有を行い，ブドウ栽培や

ワイン製造に役立てている．そのため，道産ワイン懇談会は，会員同士が教え，教わる関

係の構築と交流の「場」として機能してきたと考えられる． 

平成初頭には，道産ワイン懇談会と農業改良普及センターが実施主体となり，余市町で

栽培講習会を行っている．石狩農業改良普及センターの佐々木徳雄氏 (2013年 9月 14日の

証言) によれば，「小規模ワイナリー2) (山崎ワイナリー，宝水ワイナリーなど)は，1989 年

頃から，ワイナリーを設立するために，道産ワイン懇談会が余市町で開催した栽培講習会

に参加し，そこで得た知識を自社畑で試しながら，ブドウ栽培技術を習得した」とインタ

ビュー調査で語っている．その結果，後志地方では，道産ワイン懇談会が二人三脚による

講習会を実施することによって，当該地域の技術力向上の一端を担ってきた． 

上でみたように，道内のワイナリーは，道産ワイン懇談会を通じて，醸造・栽培に関す

る情報共有を行い，自社の栽培やワイン製造にそれらの情報を役立てている．亀渕雅彦所

長（富良野市ぶどう果樹研究所）は，「道産ワイン懇談会が設置されたことによって，オー

プンな横のつながりを作れたことが大きな利点であった」と語っている． 

一方，道産ワイン懇談会では，ここ 10年ほどで小規模ワイナリーの加盟が増えたことに

よって，プレイヤー間の温度差が生じるようになった．その理由としては，道産ワイン懇

談会として取り組まなければならない事案には，販促費を出さなければならないが，小規
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模ワイナリーの場合は，あまり自己負担したい所がないため，温度差が生じ，技術者の交

流のあり方も変わりつつある．さらに，道産ワイン懇談会には，加盟しても年会費に値す

るだけのリターンが見出すことができないため，加盟していないワイナリーが多く存在す

る． 
 

(2) 道産ワイン懇談会技術者の会 

道産ワイン懇談会には，技術者の会と呼ばれる技術者団体がある．技術者の会では，メ

ンバーの懇親，栽培技術および生産性の向上を目的として，栽培技術講習会やワインセミ

ナー，自主勉強会が実施されている．栽培技術講習会では，ワイナリーの畑に行き，仕立

て，手入れのやり方を確認しながら，情報交換を行う．ワインセミナーや自主勉強会では，

流行のテーマについて，外部講師を招き，座学を行うことが多い．換言すると，技術者の

会は，「ワイン造りへの情熱」を共有した技術者仲間であり，有志のメンバーが参加してい

る．また，技術者の会では，参加者が自分の造った酒を持ち寄って開かれる場合やワイン

造りの成功・失敗事例を紹介する．具体的には，ワイナリーで抱える共通課題の共有，栽

培・醸造技術に関する意見交換を通じて，専門家集団の間で特有のアイデンティティを形

成する．技術者の会は，実践共同体の性格を有し，ワイン造りの情報交換を通じた人材育

成が行われている．このように，道産ワイン懇談会技術者の会は，技術者同士の「顔の見

える」対話を促進し，少数で固定的な専門家集団をとりまとめる機関としての役割を果た

している． 
 
(3) 道内ワイナリーの交流 

筆者が行ったインタビュー調査によると，普段は，当該地域内で，技術者同士は，「顔の

見える」コミュニケーションを通じて，技術に関する情報交換を行っていることが判明し

た．良質で安価な土壌の存在という地理的要因によって，若い技術者が新たなワイナリー

やヴィンヤードを開設している事例が増加しているものの，実地経験が浅い技術者もいる

ため，ある特定のワイナリーに行き，指導を仰ぐことも多い．例えば，ナカザワヴィンヤ

ードの中澤一行氏は，10Rワイナリーに委託醸造しており，収穫後，初めの仕込み作業は中

澤一行氏も一緒に行い，醸造方法から最後のブレンドまで，10Rワイナリーと意見交換を行

いながら進めていく．このように，現状では酒造免許を持たないが，将来のワイナリー建

設を目指した新規参入者が移住し，自身のヴィンヤードで育てたブドウを委託醸造によっ

て誕生するケースも増えている．ワイナリーの技術者は，ワイン造りに対する哲学やこだ

わりを持ち，いかに個性を出すかという点に誇りを持っている．そして，共鳴した企業家

同士が相互にリスペクトを持って，産業全体の技術力を向上させるものと予測される． 

しかしながら，道内ワイナリーの交流としては，直接的な影響はないものの，機械導入

のキッカケになる間接的な影響を与えてくれる．富良野市ぶどう果樹研究所の亀渕雅彦所

長によると，「PPキャップ仕様に変えようと考えた際，北海道ワイン株式会社に行き，変え
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るときの注意点やディスカッションを行うことでなるべくスムーズに導入できるように助

言をもらった」と述べている． 

また，業界団体である道産ワイン懇談会の会員であることや大学の同窓生であることに

起因して，地域間連携がある．例えば，道産ワイン懇談会は，後志地方の余市ワイナリー (園

田稔氏) と空知地方の山崎ワイナリー (山崎亮一氏) の技術者をつなぐパイプ管になって

いる．これは，双方ともに東京農業大学の卒業生であったことも起因し，大学の卒業生の

ネットワークによる非公式な学習システムは，先行研究でも指摘されており，業界団体は，

地域間交流を促進する機能を持っていると言えよう (Saxenian,1994; Feldman et al.,2005)． 

 

(4) 道産ワイン懇談会のプロジェクト 

2013 年 4 月からは，北海道ワインぶどうブランド力強化事業の一環として，栽培評価検

討会を開催している．これは，ピノ・ノワールの栽培試験結果に基づく地域導入を検討し

ているものであり，道産ワイン懇談会のワイナリーはほとんど参加している．このように，

道産ワイン懇談会では，産地ブランドの確立に向けて，長期的なイノベーション・プロジ

ェクトに取り組んでいる． 

 
(5) まとめ 

以上で論じたことをまとめると，道産ワイン懇談会を通じて，栽培・醸造技術に関する

情報を交換することで，他社の技術ノウハウの理解を促されてきた．特に，ワイナリー視

察を通じた他社の技術ノウハウの吸収や道産ワイン懇談会技術者の会での研修を通じて，

学習効果を享受している．つまり，ワイナリーの組織間関係が戦略的に構築されることに

よって，1990年後半以降，北海道がワイン産地として台頭してきたと考えられる． 

 

4.2 山梨県のワイン産業における実践共同体 

1955年に，県内ワイナリー76社 (2012年 5月末) が加盟する山梨県ワイン酒造組合が発

足している．山梨県ワイン酒造組合は，業界内の連絡や介入などの業務を通じて，県内で

大きな役割を果たしている．特に，山梨県ワイン酒造組合の技術部会・若手醸造家会は，

ワイナリーと山梨県ワインセンターとの連携を促し，原料部会では，JA と山梨県果樹試験

場との連携を促進している．また，山梨県庁や山梨県ワイン酒造組合では，山梨県産ワイ

ンの市場競争力を高めるために，「山梨ブランドの創出」「産地ブランド力の強化」などの

政策を展開している．このように，山梨県ワイン酒造組合は，ブランド力向上に取り組ん

でいる．山梨県のワイナリーは，税務署との関わりあいがかなり強く，定期的に税務署と

例会を開いて酒税やワイン関係上の連絡を，月に 1 回は必ず取り合っている．特に，勝沼

地域では，ワイン醸造技術に関する講習会 (①山梨県ワインセンター主催の講演会，②山梨

大学の研究者が成果報告を行う山梨大学甲府ワインセミナー)，品評会 (①醸造家 10名程度

のメンバーが集まって月 1 回開催される火曜会，②山梨県ワイン酒造組合，山梨県ワイン
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センターや山梨県果樹試験場などの研究機関が開催する山梨県ワイン鑑評会など) が定
期・不定期に行われている．この地域では，技術者は地理的に近いため，色々な情報交換

が容易であり，ワイナリー間の連携を通じて技術面での学習効果を獲得している． 

2001年度からは，山梨県ワイン酒造組合は，県産ワイン統一マークを作成した．さらに，

2006 年度から，山梨大学ワイン科学研究センターは，山梨県庁と山梨県ワイン酒造組合と

協力し，「地域再生人材創出拠点の形成」プロジェクトに取り組んでいる． 

以上の事柄を通じて，山梨県内のワイナリーのレベルは，格段に向上している．特に，

甲州ワインの品質向上が著しく，これは，大手ワイナリーが開発した技術を山梨県内の中

小ワイナリーにフィードバックしたことが大きい．さらに，ワイナリーに勤める技術者が，

海外研修で学んだノウハウを自社のワイン製造に活かしていることが品質向上の一端を担

っている．たとえば，複数のワイナリーや行政機関が参加する山梨県ワイン鑑評会や甲州

市ワイン品質審査会での交流およびナパ・バレーやボルドーに研修に行くことによって，

山梨県における技術力向上に大きく貢献している． 

また，勝沼地域には，アサンブラージュという山梨県の若手醸造家 (社長の息子) たちが

「より上質なワインを造りたい」という目的の下に集まった共同組織があり，不定期に活

動を行っている．こうした自発的なコミュニティが，山梨県のワイン産業を支えており，

歴史的経緯の中で技術伝承が行われてきた要因の 1つになっている． 
 
5 考察 

(1) 北海道のワイン産業 

北海道では，非常に寒冷な池田町でワインを造れるのであれば，他の土地 (ex. 余市町な

ど) でも，もっと良いものができるのではないかと関係者の間でワイン製造に対する期待が

高まったことによって，ワイン造りが盛んになった．1990 年以降に参入してきた中澤一行

氏 (ナカザワヴィンヤード)，近藤良介氏 (KONDOヴィンヤード) などは，ワイン好きが講

じて作り始めた技術者が多く，家族経営によるワイナリーが集積している． 

北海道のワイン産業では，地縁関係に基づいて同業者同士が道産ワイン懇談会を通じた

他社の技術ノウハウの吸収や「集団としての技術進歩 (collective technological advance) 」を

実現している．たとえば，近隣のワイナリーと，できたワインを飲み比べてその違いを味

わい，他社の作ったワインの試飲や製造方法について情報交換を行っている．ワイン造り

の思想で共鳴した醸造家同士がお互いに個性を認めることで，「勉強会」「定期的な飲み会」

「メーリングリストでの連絡」を活用した相談を積極的に行われている． 

このように，お互いが造ったワインを批評し，地縁関係による非公式な相談や技術交換

によって，「顔見知りの技能者集団」を形成している．特に，ベテラン技術者から若手技術

者に対する技能伝承を行うことで，当該産地におけるワイン造りの技能向上や実践共同体

の活性化などの効果が見込まれる． 

また，後志地方では，原料としての資源を歴史的に親から子へ継承されていると同時に，
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経験年数が 20年を超える熟練者が多いため，技能形成や情報のプールが進展している．図

2 に示されるように，新規就農者は，近隣の熟練者との非公式な相談や話し合いを通じて，

栽培や醸造のやり方を学ぶことができる点に他地域に比べて優位性がある． 

 

図 2 熟練技術者の要件 

 

 

 

 

 

 

 

 

出所：筆者作成． 

 

例えば，北海道ワイン株式会社 (古川準三氏) やドメーヌ・タカヒコ (曽我貴彦氏) との
非公式な相談によって，醸造・栽培に関する意見交換を行うことで，自社の技術向上に役

立てている．この地域では，豊富な経験を持つ先輩技術者が存在し，古参者の存在が，新

規参入者の行動を支援している．特に，最も古い農家は当該地域の生産者に重要な影響力

を持つため，様々なプレイヤーが，長年の付き合いを通じて，情緒的なつながりを発達さ

せている．古参者とビジネス上の信頼関係を構築することで，専門家から助言・ノウハウ，

心理的なサポートを獲得し，ブドウ栽培やワイン醸造に関する改良の一部を実現している． 

さらに，古参者と中堅技術者の知識交流は，他の技術を模倣する役割を持つため，製品

や地域の知識スピルオーバーという側面で技術者に良い効果をもたらすと言える．このよ

うに，地元の「埋め込まれた」ビジネス上のつながりが長く続くことを前提として，比較

的強い結びつきが形成することで，相互監視による裏切り行為を減少している．そのため，

ワイン造りという仕事を上手く成し遂げるためには，誠実で信頼のおける関係構築が必要

不可欠であると考えられる． 

また，北海道では，数々の経験を積んだ熟練技術者が「最後の仕事」として，新規ワイ

ナリーを立ち上げ，古くから活動する生産者が交流する動向が顕著になっている．2000 年

以降に，新しく参入してきた醸造家が増えるほど，参考になる点が多いため，地域内の新

しいワイナリーとのつながりは，当該地域に良い影響をもたらしている．こうした高度な

技術を持った移民の存在は，当該地域のコミュニティで重要な役割を持つと考えられてい

る．北海道では，生産者と古参者，さらには，引きつけられた新参者たちが技術者交流を

行ったことで，産業発展に寄与していると予測される．北海道のワイン産業では，同業者

や様々な関連業者が，長年の付き合いや北海道独自の問題 (冬季期間の積雪問題) を通じて，

栽培の熟練技術者 醸造の熟練技術者 
① 育成状況の観察力 
② 土壌管理能力 
③ 気候や品種特性を把握できる能力 
④ 安定収量の確保 
⑤ 防除の経験が豊富 

① 雑菌管理技術能力 
② 成分分析ができる 
③ 官能試験ができる 
④ 微生物管理ができる 
⑤ 亜硫酸分析ができる 
⑥ 豊富な想像力 
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技術者同士の情緒的なつながりを発達させることによって，共同体としての協働システム

の一助を担っていることが明らかになった． 
以上で論じたように，北海道のワイン産業では，土地価格の安さから新規の高度技術者

が増加し，仕事や生活を通じた関係構築による企業家コミュニティの形成が進展している．

彼らが関係を構築する際には，ブドウ栽培方法の思想類似性やサクセス・ストーリーへの

憧憬，などが大きく影響している．そして，道産ワイン懇談会を通じて形成された技術者

ネットワークは，相互扶助の規範の創出や相互の知識移転に貢献する． 

 

(2) 山梨県のワイン産業 

山梨県では，フィロキセラに抗体があったアメリカ種を植えていたため，産業が存続し，

多くの企業家グループが生まれ，今日に至っている．特に，山梨県のワイン産業では，山

梨県ワイン酒造組合を中心として歴史的に発展してきた 3)． 

2015 年現在では，原料の産地化が進展しており，必要な原材料，サービスを提供する関

連企業が立地して，幅広い企業のネットワークが形成されている．ブドウ生産とワイン醸

造の分業によって，各々のプレイヤーが，専門能力や技術蓄積を実現している．そのため，

山梨県のワイン産業の場合，ワイナリー同士やワイナリーとブドウ農家の間の利害関係が

異なるため，相互の関係性が協力的な雰囲気とは必ずしも言えないと考えられる． 

さらに，ワイナリーの行き来や電話・メールでの相談によってワイン造りに関する助言

を獲得している．具体的には，仕事柄，ワインを貰い，「勉強代わりにしてくれ」というつ

ながりがある．他社の技術情報は，参考程度にとどめるか，実際に，自分のワイナリーで

試す場合もあるが，ワイナリーごとに設備や環境が異なるため，自社での試行錯誤が必要

となる．こうした血縁・地縁関係をベースとしたつながりを通じた交流を行うことで，栽

培や醸造の方法を学習し，技能を高めてきたため，豊富な経験を持つ企業家の存在は，重

要である．特に，地縁での関係構築を通じて，先輩・同僚・後輩の仕事ぶりを見て学ぶこ

とで自身の技能形成に役立つ． 

また，山梨県のワイン産業では，山梨大学を通じた「同期」のつながりが顕著である．

山梨大学の同級生が集まって山梨県ワイン酒造組合に話をして，若手研究会が立ち上げる

きっかけになった．山梨県内の中小ワイナリーでは，血縁関係による事業継承が代々受け

継がれている傾向が強く，山梨県ワイン酒造組合とのつながりが強い企業家も多い．こう

した「同期」のつながりは，伝統産業における組織間学習に大きな影響を及ぼすとともに，

醸造学科が県内にあることによって歴史的に多くの企業家が輩出されてきたと言える． 

近年では，ワイナリーに勤める技術者が，海外研修で学んだノウハウを自社のワイン製

造に活かしていることが品質向上の一端を担っている．特に，甲州ワインの品質向上が著

しく，これは，大手ワイナリーが開発した技術を山梨県内の中小ワイナリーにフィードバ

ックしたことが大きい． 

さらに，山梨県内の中小ワイナリーでは，血縁関係による事業継承が代々受け継がれて
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いる傾向が強い．代々受け継がれる血縁関係に依拠した形で，アサンブラージュなどの企

業家グループが形成されてきた歴史的系譜がある．そして，その強固なグループ内で，お

互いが造ったワインを批評し合うことによって，漸進的革新を実現してきた．特に，中小

ワイナリーの技術者の場合，企業の規則が緩やかであり，自らが製造責任者であるため，

発酵やワイナリーの衛生管理に関する情報を得ることが多いが，取引上の話題を限定する

ような暗黙の了解が存在する．そのため，企業家コミュニティにおける知識共有は，業務

上の文脈から困難な場合もある． 

また，筆者が行ったインタビュー調査では，「醸造家の中には理屈のわりに大した味では

ないものも多い」といった声も聞かれた．ワイン産業は，同業者に対する批評がかなり厳

しい世界であり，どう妥協して協力関係を結ぶかということが課題である．特に，技術者

は，地域にロックインされているため，評判を一度落としたら取り戻すことが難しい．そ

して，企業家は，地縁関係による非公式な相談や技術交換によって「顔見知りの技能者集

団」を形成し，経営人材の育成メカニズム (山田,2013) を内在化することで，今日に至るま

で連綿と継続した形で技術継承が行われてきた．そのため，山梨県では，山梨大学，山梨

県ワイン酒造組合と山梨県庁という産学官連携によって，三位一体の発展を実現している． 

 

(3) まとめ 

本稿では，ワイン造りに関する知識の交換に着目し，地域内学習を促進するコミュニテ

ィの役割について分析した．本稿の事例分析の結果，当該地域の企業家は，道産ワイン懇

談会と山梨県ワイン酒造組合を通じて情報交換に努めるとともに，非公式な相談や技術交

流によって，ワイン産業の発展に影響を与えていることが明らかになった． 

また，ワイン産業では，相互監視を前提とした技術者の集団的学習を促進している．技

術者は，地域社会におけるパーソナルなネットワークに根ざした要因 (地域独特の制度や慣

行など) によって支えられており，頻繁な交流が行われると，相互扶助の規範が形成される．

特に，若手技術者同士の非公式で自発的な相談や助け合いは，他技術者の技術を模倣する

知識交流の役割を持ち，当該地域におけるブドウ栽培やワイン製造のイノベーションに貢

献している．こうした社会的に埋め込まれた専門家の関係は，ビジネスに関連した多様な

知識を交換することによって，企業の革新や地域的ケイパビリティの向上に影響を及ぼす 

(Capaldo,2007)．その上，地域に埋め込まれた社会的つながりを奨励する文化的なルールが

あると，協力関係の構築や無形資産 (当該地域の情報や知識など) の獲得に大きな影響を与

える． 

本研究の分析枠組みでは，ワイン産業における実践共同体は，①業界団体における交流，

②メンバーの仕事に関する学習を目的とする自主的なインフォーマル・グループ，③個人

的な付き合いを通じたワイナリー間の行き来，に分類した．以下では，各々について言及

する． 

第一に，ワイナリーの技術者は，当該地域の業界団体に参加することが一般的である．
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業界団体を通じて，普段会わない同業者と交流を行い，他の技術者との情報を交換する．

こうした専門家同士の集まりは，“一時的クラスター (Temporary Clusters) ”と呼ばれる 

(Maskell et al., 2006)．メンバーは，何気ない歓談や噂話を通じて，競合企業の製品と自社製

品の比較や観察を行い，技術的な問題やトレンドを議論し，関係を洗練化していく．特に，

同レベルの問題意識を持つ技術者とワイナリーで抱える栽培や醸造に関する共通課題を共

有することで，アイデンティティの形成や集団的学習を促進する役割を持つ．つまり，業

界団体が技術者同士による「顔の見える」対話を促進し，社会的な規範や慣習を創出する

と同時に，職業上の意識と共同体としての一体感を高めている． 

第二に，当該地域でワインを製造する際に，近隣の技術者と協調関係を構築する傾向が

ある．特に，リスペクトする技術者に対しては，頻繁な対面接触や意見交換を求め，ワイ

ン造りに関するノウハウを聞きだすことが多い．また，非公式なグループに参加し，技術

的な助言を求めることで，経験や知識を補い，ワイン造りに役立てている．同様の境遇を

経験した熟練技術者同士は，お互いの親睦を深め，非公式な助言を交換することで，技術

的問題を解決し，ワイン造りの漸進的革新を実現する．このような非公式な交流は，不文

律 4)に基づいて行われている． 

企業家コミュニティでは，共通のワイン造りの思想に基づいて特定のコミュニティを形

成し，その中で切磋琢磨している．特に，メンバーによる接触のチャンスや価値観の共通

点が多いほど，コミュニティへの参加頻度を高める．そして，個人的な接触と積極的な対

話を通じて，信頼関係を構築する．特に，専門家の信頼関係は，ビジネス上の深い知識や

評判を獲得しているか否かによるところが多く，能力への信頼によって発展する． 

ワイナリーは，特定地域に参入し，一度，自社畑を開拓したら，20～30 年ほどはその地

域で活動することになるため，地元の企業家とのつながりはビジネス上，非常に重要であ

る．一般的には，過去の実績が分かっている相手との取引が好まれる傾向があるが，新規

参入者は，地元の人々と深いつながりを持つことで，その地域固有の価値観を理解する上

での手助けになる．ワイン産業では，仲間として承認されることで，旬なワイン造りに関

する技術情報を獲得している． 

第三に，ワイン産業の企業家は，ワイン造りに対する哲学やこだわりを持ち，いかに個

性を出すかという点に誇りを持っている．そして，共鳴した企業家同士が相互にリスペク

トを持って，お互いを学習のパートナーとして認識し，技能を高めている． 

以上をまとめると，ワイン産業では，当該企業の枠組みを超えた実践共同体への参加が

重要な役割を担っている．企業家コミュニティは，能力と経験ベースのつながりを基盤と

して，同じ技術的分野で働く同じ技術的問題を抱えたメンバーによって構成される．例え

ば，機械が故障した時には技術者同士の相談によって，何が原因で機械が動作しなくなっ

たかを検討することが多い．特に，ワイン造りに関するあいまいで未知の問題は，意見対

立を乗り越えて解決することで，知識を補填し，当該グループに対してコミットメントす

るようになる．このように，企業家コミュニティのメンバーは，技術的な助言や最新機械，
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規制などの機密情報を獲得している． 

また，作業マニュアルには出ていない「裏技」などを生み出す役割を持つ．問題解決行

動を行った技術者同士は，同地域にいる限り，積極的に相談し，新たな問題を解決してい

くことで，ワインの品質改善やイノベーションを実現する． 

以上の事柄をまとめると，ワイン産業における企業家コミュニティは，共通の目標や問

題を抱える個人の小集団であり，専門家特有のルールに基づいてコミットメントを共有し

ている．メンバーがお互いの体験談を語り合うことで，共通の問題や経験を共有する．そ

して，協調行動を取るような信頼関係が構築されると，コミュニティへの帰属意識が高ま

り，情報共有が促進されるようになる．したがって，企業家コミュニティにおけるパーソ

ナルな交流は，集合的学習効果をもたらすと言える． 

 

6 結論と今後の課題 

本稿では，北海道と山梨県におけるワイン産業の企業家コミュニティの比較事例研究を

行った．ワイン産業では，地縁による「顔の見える情報交換」と業界団体を通じた職業上

の情報交換を行うことで，産地イメージの向上に向けた活動を展開している．特に，道産

ワイン懇談会技術者の会や山梨県ワイン酒造組合を通じて，企業家同士が職業的なつなが

りを形成している．具体的には，道産ワイン懇談会を通じて知り合ったワイナリーと，で

きたワインを飲み比べてその違いを味わい，他社の作ったワインの試飲や製造方法につい

て情報交換を行うことで，間接的に酒造技術や経験を習得している．また，会議やイベン

トなどがなくても，日常的な交流を通じて，頻繁に会うという行為によって信頼関係を醸

成している．ワインの製造過程上の問題について互いにメールで連絡を取り合い，共通の

専門領域について最新の設備や知識を学ぶ勉強会を行っている． 

本稿の結論として，ワイン産業の企業家は，地縁関係による非公式な相談や技術交換に

よって，コミュニティの多様なプレイヤーとの関係を発展させ，ライバルではあるが，知

識交流を図ることで，品質向上を実現してきたことが明らかになった．具体的には，「専門

性と地理的な近さ」に依拠した日常的な交流を通じて，栽培，醸造，苗木入手に関する情

報を積極的に取得しようとする姿勢が見受けられた．同じ地域に属している企業家は，地

域をよくしたいという「共通の価値観」を持っており，当該地域における業界団体や文化

のルールが，技術者同士のガバナンスの機能を果たしている．特に，業界団体は，普段会

わない同業者と交流を行う機能を持つとともに，相互扶助の規範の創出や知識移転に貢献

する．業界団体は，同じ領域や異なったスキルを持った専門職が「場」に集まり，若手技

術者同士の交流やベテラン技術者による若手技術者に対する助言を促すことで，多様な知

識が地域のプレイヤーに波及することが期待される． 
このように，ワイン産業の企業家コミュニティでは，助けが必要な時に相談する習慣が

散見され，会議やイベントなどが特になくても，頻繁に会うという行為を通じて信頼関係

を醸成している．企業家同士の職業的なつながりを通じて，歴史的にワイナリーの技術力
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向上と各々の個性を磨いてきた．ワイン産業の企業家コミュニティでは，規模が小さく，

携わる企業家が少ないため，長く続く人間関係を前提として，協調関係を発展させていく

という行動規範がワイン産業の不文律になっていると予測される． 

また，企業家コミュニティでは，業務上のやり方に対して，共通の認識を持っており，「模

倣による学習」を行う．経験の厚い技術者が中心になって，未熟な技術者に助言がなされ

ることで産業全体としてのレベルアップに貢献する．ワイン造りの思想で共鳴した企業家

同士が相互にリスペクトを持って，“個性を磨く競争”を展開している．そして，その中で，
いくつかのワイナリーが成功し，ビジネスとしての可能性があることがわかれば参入しよ

うとする技術者が増加するものと予測される．その一方で，対立関係を生む可能性も秘め

ている．そのため，企業家コミュニティでは，お互いを認めることがあるが協働すること

が難しい． 
以上で論じたように，ワイン産業では同業者と積極的に交流するものの，基本的には，

個々人の努力・経験および試行錯誤によって醸造・栽培技術を向上する．そのため，畑で

様々な経験学習をし，ブドウを良い状態で活かす努力が必要になる．技術者には，その素

材をプラスにはできないし，たった一個の製造上のミスが時間の経過とともにマイナスが

増加するため，そのようなミスをしないように努力をしている．ワイン造りに関する手法

や数値データを獲得できるという意味で勉強会の意義は大きいが，その知識や情報のプー

ルからより良い方法を生み出していくのは個々人の試行錯誤によるものである．特に，古

参者が感知しているような熟練の技を「見よう見まね」で試行錯誤を重ねながら経験学習

しない限り，独自の技術を習得することができないと考えられる． 

本研究の分析対象であるワイン産業では，企業家の交流は，業界団体を通じて行われ，

その中でも気があう者同士がプライベートで交流を深めていく傾向が見受けられた．しか

しながら，本研究では，非公式な相互交流に関してはその全貌を解明することはできなか

った．そのため，この点に関しては，時間軸を考慮した更なる検討を行い，今後の調査研

究で解明する． 
さらに，ワイン産業の企業家コミュニティにおける相互監視メカニズムも存在し，地域

に埋め込まれた不文律との関連性について今後の調査課題として残されている．ワイン産

業の企業家コミュニティで展開される集合的学習の様子や，その集合的学習が当該産業の

発展を促すという現象は，ワイン産業に限らず，他の多くの地域産業にも広く観察される

現象であり，ワイン産業ならではの特徴を浮き彫りにすることが必要である．そして，本

研究で行った考察を踏まえて，新世界（南アフリカなど）を中心とした国際比較分析を行

うことも想定している． 
 
【インタビューでの主な質問項目】 

① ワイン産業で暗黙のルールはありますか． 
② ワイン・コミュニティの生成要因としては，どのようなものがあげられますか． 



 17

③ 普段，交流の多いワイナリーはどこですか． 

④ 技術継承や技術者同士のつながりはありますか． 

⑤ 業界団体の講習会を通じた同業者とのネットワーク形成はありますか． 

⑥ 若手技術者が業界団体に加入したことで，何か変化したことはありますか． 

⑦ 業界団体の講習会を通じた同業者との交流によって，何か得るものはありますか． 

 
【注釈】 

1)  佐々木徳雄氏 (2013年 9月 14日の調査) によると，「国内では，醸造用ブドウの栽培が少ないため，1985年頃には

北海道は日本一の栽培面積になっていたのではないか」と語っている．しかしながら，2014年には積極的に醸造用

ブドウの育成に取り組む長野県に一位を奪取された． 

2) 富良野市ぶどう果樹研究所の亀渕雅彦所長は，「道内の小規模ワイナリーは，大手ワイナリーで修業した後，独立す

るパターンか，醸造ワインコンサルタント (マザーヴァインズ) にパッケージ化して，設立するケース (山崎ワイナ

リー，宝水ワイナリー，奥尻ワイナリーなど) が一般的になっている」と語っている． 

3) しかしながら，山梨県ワイン酒造組合は，単なる事務処理の窓口的な側面があるため，必ずしもメンバー間の協調

関係の構築に貢献している訳ではない． 

4)  後志地方では，基本的には，ワイナリーと契約農家の間で，信頼関係を締結し，「当たり前の約束を遵守し，期待

以上の努力を行うこと」が暗黙のルールになっている．園田稔氏 (余市ワイナリー) は，「携わる企業家が限られて

いるため，現場にいると“誰がどういうことを行っているか”という噂が聞きたくなくても聞こえてくる．同様に，

古川準三氏 (北海道ワイン株式会社取締役製造部長) によれば，「お互いのポリシーや立場が違うため，各ワイナリ

ーの情報機密（原料のトン数など）やそれぞれのテリトリーを守りつつ，行動しなければ白い目で見られることに

なる」とインタビュー調査で述べている．また，どこのワイナリーが何円で買い取ってくれるかという生産者同士

の情報共有 (買取価格に関する情報) が顕著であり，情報の波及が非常に早い傾向にあることがインタビュー調査

で明らかになった． 
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6 1 . T a r i f f i n d u c e d d u m p i n g i n t h e i n t e r m e d i a t e - g o o d m a r k e t C h i s a t o S h i b a y a m a A p r . 2 0 0 0

6 2 . D e r e g u l a t i o n , M o n i t o r i n g a n d O w n e r s h i p s t r u c t u r e : A C a s e A k i h i k o K a w a u r a A p r . 2 0 0 0
S t u d y o f J a p a n e s e B a n k s

6 3 . ｻ ﾊ ﾘ ﾝ石 油 ・ ｶﾞ ｽ開 発 ﾌﾟ ﾛ ｼ ﾞ ｪ ｸ ﾄと 北 海 道 経 済 の 活 性 化 第 3号 北 東 ｱｼﾞ ｱ - ｻ ﾊ ﾘ ﾝ研 究 会 Ap r . 2 0 0 0

6 4 . A C o o p e r a t i v e a n d C o m p e t i t i v e O r g a n i z a t i o n a l C u l t u r e , M a k o t o M a t s u o M a y 2 0 0 0
I n n o v a t i o n , a n d P e r f o r m a n c e : A n E m p i r i c a l S t u d y o f J a p a n e s e
S a l e s D e p a r t m e n t s

6 5 . F o r e i g n E x c h a n g e M a r k e t M a k e r ' s O p t i m a l S p r e a d w i t h R y o s u k e W a d a J u n . 2 0 0 0
H e t e r o g e n e o u s E x p e c t a t i o n s

6 6 . ダ ン ピ ン グ と ダ ン ピ ン グ 防 止 法 の 起 源 柴 山 千 里 Oct . 2 0 0 0
歴 史 的 文 脈 に お け る 「 不 公 正 貿 易 」 概 念 の 成 立

67 . T h e O r g a n i z a t i o n a l L e a r n i n g P r o c e s s : A R e v i e w M a k o t o M a t s u o D e c . 2 0 0 0
6 8 . T h e W e a k C o r e o f S i m p l e G a m e s w i t h O r d i n a l P r e f e r e n c e s : T o m o i c h i S h i n o t s u k a J a n . 2 0 0 1

I m p l e m e n t a t i o n i n N a s h E q u i l i b r i u m & K o j i T a k a m i y a

6 9 . 業 態 開 発 に お け る イ ノ ベ ー シ ョ ン と 競 争 － ビ ブ レ の ケ ー ス － 近 藤 公 彦 Jan . 2 0 0 1

7 0 . B u d g e t D i s t r i b u t i o n P r o b l e m T o m o i c h i S h i n o t s u k a F e b . 2 0 0 1

7 1 . 小 売 バ イ ヤ ー 組 織 の 機 能 と 顧 客 対 応 伊 藤 一 May 2 0 0 1

7 2 . T h e E f f e c t o f I n t r a - O r g a n i z a t i o n a l C o m p e t i t i o n o n K n o w l e d g e M a k o t o M a t s u o M a y 2 0 0 1
C r e a t i o n : C a s e S t u d y o f a J a p a n e s e F i n a n c i a l C o m p a n y

7 3 . ｻ ﾊ ﾘ ﾝ石 油 ・ ｶﾞ ｽ開 発 ﾌﾟ ﾛ ｼ ﾞ ｪ ｸ ﾄと 北 海 道 経 済 の 活 性 化 第 4号 北 東 ｱｼﾞ ｱ - ｻ ﾊ ﾘ ﾝ研 究 会 Ma r . 2 0 0 1

7 4 . T h e W e a k C o r e o f S i m p l e G a m e s w i t h O r d i n a l P r e f e r e n c e s : T o m o i c h i S h i n o t s u k a O c t . 2 0 0 1
I m p l e m e n t a t i o n i n N a s h E q u i l i b r i u m & K o j i T a k a m i y a

7 5 . 環 境 保 全 型 河 川 計 画 と 景 観 構 築 に 係 る 計 画 技 術 の 研 究 地 域 環 境 問 題 研 究 会 Oct . 2 0 0 1
（ 代 表 八 木 宏 樹 ）

76 . A d d i t i v i t y , B o u n d s , a n d C o n t i n u i t y i n B u d g e t D i s t r i b u t i o n T o m o i c h i S h i n o t s u k a D e c . 2 0 0 1
P r o b l e m



7 7 . M o n e t a r y P o l i c y i n B h u t a n : I m p l i c a t i o n s o f I n d i a n R u p e e A k i h i k o K a w a u r a D e c . 2 0 0 1

C i r c u l a t i o n

7 8 . O p t i m a l M u l t i o b j e c t A u c t i o n s w i t h C o r r e l a t e d T y p e s T o m o i c h i S h i n o t s u k a F e b . 2 0 0 2
& S i m o n W i l k i e

7 9 . ｻ ﾊ ﾘ ﾝ石 油 ・ ｶﾞ ｽ開 発 ﾌﾟ ﾛ ｼ ﾞ ｪ ｸ ﾄと 北 海 道 経 済 の 活 性 化 第 5号 北 東 ｱｼﾞ ｱ - ｻ ﾊ ﾘ ﾝ研 究 会 Ma r . 2 0 0 2
8 0 . T h e C a s e S t u d y o f R e t a i l B u y i n g O r g a n i z a t i o n H a j i m e I t o h M a r . 2 0 0 2

i n J a p a n e s e C o n t e x t

8 1 . 宿 泊 業 の サ ー ビ ス の サ ー ビ ス 構 成 要 素 に 関 す る 重 要 度 調 査 法 に 稲 葉 由 之 &沈 潔 如 &伊 藤 一 Feb . 2 0 0 3
関 し て の 一 考 察 北 海 道 へ の 台 湾 人 観 光 客 の 事 例 を 中 心 に

82 . ブ テ ィ ッ ク 経 営 に お け る 販 売 要 素 の 分 析 -AH Pに よ る 経 営 者 ・ 伊 藤 一 &橋 詰 敦 樹 Mar . 2 0 0 3
販 売 員 間 に お け る 重 要 度 認 識 比 較 に 関 す る 一 考 察 -

83 . 温 泉 地 に 対 す る イ メ ー ジ ギ ャ ッ プ に 関 す る 調 査 伊 藤 一 Mar . 2 0 0 3

8 4 . L i t e r a t u r e R e v i e w o n R e t a i l B u y e r f r o m R e s e a r c h H a j i m e I t o h
o n I n d u s t r i a l P u r c h a s i n g

8 5 . T h e C o m p a r i s o n S t u d y o n R e t a i l B u y e r B e h a v i o u r b e t w e e n U K , H a j i m e I t o h
A u s t r a l i a a n d J a p a n

8 6 . 社 会 科 学 研 究 の 基 礎 － 大 学 院 生 の た め の 研 究 法 － ダ ン ・ レ メ ニ イ 他 著 Mar . 2 0 0 2
抄 訳 稲 葉 由 之 &奥 瀬 善 之
&近 藤 公 彦 ＆ 玉 井 健 一
&高 宮 城 朝 則 &松 尾 睦

87 . マ ー ケ テ ィ ン グ 行 為 か ら み た 小 売 業 に よ る 需 要 創 造 坂 川 裕 司 May 2 0 0 2
－ 明 治 期 呉 服 店 の 経 営 行 為 を 考 察 対 象 と し て －

88 . I n t e r d e p e n d e n t U t i l i t y F u n c t i o n s i n a n I n t e r g e n e r a t i o n a l T o m o i c h i S h i n o t s u k a M a y 2 0 0 2
C o n t e x t

8 9 . I n t e r n a l a n d E x t e r n a l V i e w s o f t h e C o r p o r a t e R e p u t a t i o n H a j i m e I t o h F e b . 2 0 0 3
i n t h e J a p a n e s e H o t e l I n d u s t r y

9 0 . ｻ ﾊ ﾘ ﾝ石 油 ・ ｶﾞ ｽ開 発 ﾌﾟ ﾛ ｼ ﾞ ｪ ｸ ﾄと 北 海 道 経 済 の 活 性 化 第 6号 北 東 ｱｼﾞ ｱ - ｻ ﾊ ﾘ ﾝ研 究 会 Ma r . 2 0 0 3

小 売 購 買 行 動 研 究 に 関 す る 展 望91 .
坂 川 裕 司 May 2 0 0 3－ 「 買 い 手 視 角 」 で の 小 売 購 買 行 動 研 究 に 向 け て －

購 買 に お け る 「 情 報 シ ス テ ム の 逆 機 能 」92 .商 品
坂 川 裕 司 Sep . 2 0 0 3－ リ ス ク 回 避 的 バ イ ヤ ー に み る 合 理 性 と そ の 弊 害 －

93 . A n E x p e r i m e n t o f R o u n d - R o b i n T o u r n a m e n t b y E x c e l ' s M a c r o M a s a r u U z a w a A p r . 2 0 0 4
- U s i n g 1 6 0 S t u d e n t s ' D a t a f r o m C o u r n o t D u o p o l y G a m e -

9 4 . E a r n i n g s M a n a g e m e n t t h r o u g h D e f e r r e d T a x A s e e t s H i r o s h i O n u m a J u n . 2 0 0 4
- I n C a s e o f B a n k i n g C o m p a n y -

9 7 . C o m p e t i t i o n b e t w e e n M a t c h i n g M a r k e t s K o j i Y o k o t a M a y 2 0 0 5

9 8 . O n t h e r o l e o f a s y m m e t r i c i n f o r m a t i o n i n t h e a g g r e g a t e m a t c h i n g K o j i Y o k o t a A p r . 2 0 0 6
f u n c t i o n

9 9 . A n o t e o n O p t i m a l T a x a t i o n i n t h e P r e s e n c e o f E x t e r n a l i t i e s T o m o i c h i S h i n o t s u k a F e b . 2 0 0 5
& K o S u m i n o

1 0 0 . A N o t e o n J o n e s ' M o d e l o f G r o w t h M u t s u h i r o K a t o M a r . 2 0 0 5

1 0 1 . 整 数 ナ ッ プ サ ッ ク 問 題 が 多 項 式 時 間 で 解 け る 特 殊 な 場 合 を 飯 田 浩 志 Jul . 2 0 0 5
定 め る 条 件 に つ い て

10 2 . Ｉ Ｔ 技 術 者 の 熟 達 化 と 経 験 学 習 松 尾 睦 Sep . 2 0 0 5

1 0 3 . P r o d u c t D e - l i s t i n g b y R e t a i l B u y e r s : R e l a t i o n a l G a r y D a v i e s D e c . 2 0 0 5
A n t e c e d e n t s a n d C o n s e q u e n c e s & H a j i m e I t o h

1 0 4 . 米 国 地 域 経 営 史 に お け る 多 文 化 主 義 的 発 展 － １ ９ ３ ０ 年 代 ミ シ ガ ン 州 高 田 聡 May 2 0 0 6
フ リ ン ト に お け る ア フ リ カ 系 コ ミ ュ ニ テ ィ の 起 業 基 盤 を 中 心 に －

10 5 . 環 境 便 益 を 反 映 さ せ た 環 境 指 標 の 開 発 Dev e l o p i n g 山 本 充 Ap r . 2 0 0 6
a n e n v i r o n m e n t a l i n d i c a t o r i n c l u d i n g e n v i r o n m e n t a l b e n e f i t s

1 0 6 . A C r i t i c a l I n v e s t i g a t i o n o f L o n g - r u n P r o p e r t i e s o f E n d o g e n o u s M u t s u h i r o K a t o M a y 2 0 0 6
G r o w t h M o d e l s

1 0 7 . W h a t i s N a t i o n a l I n c o m e i n J o n e s ' M o d e l o f G r o w t h ? M u t s u h i r o K a t o J u n . 2 0 0 6
: A n E x p o s i t o r y A n n o t a t i o n

1 0 8 . A F u r t h e r A n a l y s i s o f t h e C o n s u m e r B e h a v i o r i n J o n e s ' M u t s u h i r o K a t o A u g . 2 0 0 6
R & D - B a s e d M o d e l o f E c o n o m i c G r o w t h

1 0 9． 看 護 師 の 経 験 学 習 プ ロ セ ス 松 尾 睦 Feb . 2 0 0 7
& 正 岡 経 子 & 吉 田 真 奈 美
& 丸 山 知 子 & 荒 木 奈 緒

11 0 . C o m m e n t s o n k n a p s a c k p r o b l e m s w i t h a p e n a l t y I i d a H i r o s h i M a r . 2 0 0 7

1 1 1 . 看 護 師 の 経 験 学 習 に 関 す る 記 述 的 分 析 松 尾 睦 Jul . 2 0 0 7
& 正 岡 経 子 & 吉 田 真 奈 美
& 丸 山 知 子 & 荒 木 奈 緒

11 2 . 頂 点 被 覆 へ の リ ス ト 減 少 法 の 解 析 に 関 す る 一 考 察 飯 田 浩 志 Dec . 2 0 0 7

1 1 3 . 小 中 学 校 に お け る 校 長 の 経 営 観 － 探 索 的 分 析 － 松 尾 睦 Dec . 2 0 0 7

1 1 4 . イ ン タ ビ ュ ー 調 査 ： 戦 後 復 興 期 大 阪 に お け る 自 転 車 部 品 製 造 業 者 ・ 田 中 幹 大 Apr . 2 0 0 8
問 屋 の 経 営 活 動

11 5 . P a r t i t i o nの あ る 風 景 飯 田 浩 志 Jun . 2 0 0 8

1 1 6 . M u l t i p r o d u c t F i r m s a n d D u m p i n g C h i s a t o S h i b a y a m a J u l . 2 0 0 8
& Y a s u n o r i I s h i i

1 1 7 . モ ス ク ワ の 低 層 住 宅 団 地 開 発 ― 2つ の ケ ー ス － 小 田 福 男 Mar . 2 0 0 9

1 1 8 . 整 数 ナ ッ プ サ ッ ク の 周 期 性 に つ い て 飯 田 浩 志 Mar . 2 0 0 9



1 1 9 . D i s c u s s i o n p a p e r s e r i e s n o . 1 1 8へ の 補 遺 飯 田 浩 志 Jul . 2 0 0 9

1 2 0 . 環 境 フ ィ ー ド バ ッ ク 効 果 を 考 慮 し た San d m oモ デ ル に よ る 二 重 配 当 角 野 浩 Jul . 2 0 0 9
仮 説 の 再 考 察

12 1 . 部 分 線 形 モ デ ル の 差 分 推 定 量 の 漸 近 理 論 劉 慶 豊 Oct . 2 0 0 9

1 2 2 . モ デ ル 平 均 理 論 の 新 展 開 劉 慶 豊 Oct . 2 0 0 9

1 2 3 . P r o d u c t i o n T h e o r y w i t h C o n v e x L a b o r F r i c t i o n : K o j i Y o k o t a D e c . 2 0 0 9
F o u n d a t i o n o f a n O p t i m a l N o n - m a r k e t - c l e a r i n g E c o n o m y

1 2 4 . 1 9世 紀 ド イ ツ の 農 村 ゲ マ イ ン デ 制 と 政 治 参 加 資 格 平 井 進 Feb . 2 0 1 0
- - -北 西 ド イ ツ ・ ハ ノ ー フ ァ ー を 中 心 に --- - -

1 2 5 . 環 境 経 営 と 企 業 業 績 に 関 す る 実 証 研 究 （ 再 検 討 :20 0 3 - 2 0 0 8） 加 賀 田 和 弘 Apr . 2 0 1 0

1 2 6 . 「 北 海 道 ブ ラ ン ド 」 の 仕 入 れ に 関 す る 研 究 沈 潔 如 Apr . 2 0 1 0
― 台 湾 小 売 バ イ ヤ ー の 視 点 か ら ―

12 7 . G e n e r a l i z e d C p M o d e l A v e r a g i n g f o r H e t e r o s k e d a s t i c m o d e l s Q i n g f e n g L i u O c t . 2 0 1 0

1 2 8 . H o w t o s o l v e t h e c o l l a p s i n g s u b s e t - s u m p r o b l e m r e v i s i t e d H i r o s h i I i d a J a n . 2 0 1 1

1 2 9 . 顧 客 関 係 の マ ネ ジ メ ン ト の 系 譜 近 藤 公 彦 Feb . 2 0 1 1

1 3 0 . A n A p p l i c a t i o n o f F o r e c a s t C o m b i n a t i o n M e t h o d s t o D e f a u l t Q i n g f e n g L i u F e b . 2 0 1 1
R i s k P r e d i c t i o n

1 3 1 . A n e f f e c t o f c o n s u m e r ' s e a r l i e r d e c i s i o n t o p u r c h a s e R y o s u k e I s h i i F e b . 2 0 1 1
a d i s c o u n t t i c k e t & K u n i n o r i N a k a g a w a

1 3 2 . O n t h e B e h a v i o r o f m o n e y f l o w s o n t h e r e a l s i d e T o s h i a k i K a n z a k i M a r . 2 0 1 1
a n d t h e f i n a n c i a l s i d e i n H o k k a i d o p r e f e c t u r e

1 3 3 . 星 野 リ ゾ ー ト ― 顧 客 志 向 の 組 織 マ ネ ジ メ ン ト ― 乙 政 佐 吉 Mar . 2 0 1 1
& 近 藤 隆 史

13 4 . （ ケ ー ス ） 札 幌 ビ ズ カ フ ェ ― 地 域 企 業 家 ネ ッ ト ワ ー ク に お け る 加 藤 敬 太 Mar . 2 0 1 1
中 間 主 導 型 組 織 の 役 割 ―

13 5 . 二 重 配 当 効 果 の 最 適 課 税 ル ー ル に し た が っ た 再 評 価 角 野 浩 Mar . 2 0 1 1

1 3 6 . 18・19世 紀 前 半 北 海 沿 岸 農 村 社 会 の 地 域 役 職 者 ：Landschaft Eiderstedt 平 井 進 Ma r . 2 0 11

1 3 7 . T a x C o l l e c t i n g E f f o r t s a n d L o c a l A l l o c a t i o n T a x G r a n t s i n M i t s u n a r i I s h i d a M a r . 2 0 1 1
J a p a n : T h e E f f e c t o f A d m i n i s t r a t i v e R e f o r m I n c e n t i v e A s s e s s m e n t
o n L o c a l T a x C o l l e c t i o n R a t e s

1 3 8 . T h e b a r g a i n i n g f a m i l y w i t h s t r a t e g i c i n t e r a c t i o n A t s u e M i z u s h i m a M a r . 2 0 1 1
& K o i c h i F u t a g a m i

1 3 9 . G e n e r a l i z e d C p M o d e l A v e r a g i n g f o r H e t e r o s k e d a s t i c M o d e l s Q i n g f e n g L i u A p r . 2 0 1 1
( R e v i s e d V e r s i o n )

1 4 0 . E x c l u s i o n o f a g e n t s , v i r t u a l s u r p l u s a n d a t r a n s v e r s a l i t y N a o k i K o j i m a M a y 2 0 1 1
c o n d i t i o n i n a d v e r s e s e l e c t i o n

1 4 1 . I m p l e m e n t a b i l i t y b y a c a n o n i c a l i n d i r e c t m e c h a n i s m o f N a o k i K o j i m a J u n . 2 0 1 1
a n o p t i m a l t w o - d i m e n s i o n a l d i r e c t m e c h a n i s m

1 4 2 . 1 8・ 19世 紀 前 半 北 西 ド イ ツ 北 海 沿 岸 地 方 の 領 邦 官 吏 と 自 治 組 織 役 職 者 平 井 進 Jun . 2 0 11
： La n d s c h a f t S ? d e r d i t h m a r s c h e n

1 4 3 . C R Mに お け る 顧 客 関 係 の マ ネ ジ メ ン ト 近 藤 公 彦 Aug . 2 0 1 1

1 4 4 . 企 業 家 ネ ッ ト ワ ー キ ン グ に よ る 地 域 企 業 の ビ ジ ネ ス シ ス テ ム ・ イ ノ 加 藤 敬 太 Oct . 2 0 1 1
ベ ー シ ョ ン ― サ ム ラ イ 日 本 プ ロ ジ ェ ク ト の 事 例 分 析 ―

14 5 . O b s e r v a b l e A c t i o n s R y o s u k e I s h i i N o v . 2 0 1 2

1 4 6 . D u m p i n g i n T r a n s i t i o n E c o n o m i e s a n d t h e E f f e c t s o f C h i s a t o S h i b a y a m a M a r . 2 0 1 2
A n t i - D u m p i n g P o l i c y & Y a s u n o r i I s h i i

1 4 7 . T i m e D i s c o u n t a n d C o n v e x H i r i n g C o s t K o j i Y o k o t a M a y 2 0 1 2

1 4 8 . T w o - d i m e n s i o n a l M e c h a n i s m D e s i g n a n d I m p l e m e n t a b i l i t y N a o k i K o j i m a J u n . 2 0 1 2
b y a n I n d i r e c t M e c h a n i s m

1 4 9 . 北 海 道 経 済 と 開 発 の プ ロ セ ス 神 﨑 稔 章 Dec . 2 0 1 2

1 5 0 . 道 内 に お け る 地 域 経 済 の 現 状 に つ い て 渡 久 地 朝 央
& Ba l j i n n y a m M a i t s e t s e g D e c . 2 0 1 2

1 5 1 . モ ン ゴ ル に お け る 資 本 主 義 転 換 後 の 地 域 間 経 済 格 差 に 関 す る パ ネ ル 渡 久 地 朝 央
デ ー タ 分 析 & Ba l j i n n y a m M a i t s e t s e g D e c . 2 0 1 2

1 5 2 . モ ン ゴ ル に お け る 食 肉 価 格 の 動 向 に 関 す る パ ネ ル デ ー タ 分 析 Bal j i n n y a m M a i t s e t s e g D e c . 2 0 1 2
& 渡 久 地 朝 央

15 3 . 付 加 価 値 率 の 動 向 と 地 方 自 治 体 に よ る 政 策 効 果 の 関 係 に つ い て 渡 久 地 朝 央 Dec . 2 0 1 2
－ 北 海 道 に お け る 製 造 産 業 を 対 象 と し た パ ネ ル デ ー タ 分 析 －

15 4． C R Mに お け る 組 織 能 力 近 藤 公 彦 Feb . 2 0 1 3

1 5 5 . 1 9世 紀 北 西 ド イ ツ の 農 村 ゲ マ イ ン デ 制 の 変 革 -- -自 治 参 加 資 格 と 平 井 進 Feb . 2 0 1 3
家 屋 ・ 土 地 保 有 要 件 -- -

1 5 6 . 北 海 道 に お け る 産 業 ク ラ ス タ ー に 関 す る 文 献 資 料 目 録 加 藤 敬 太 Mar . 2 0 1 3

1 5 7 . ト ヨ タ 自 動 車 北 海 道 の マ ネ ジ メ ン ト 乙 政 佐 吉 Mar . 2 0 1 3

1 5 8 . M e c h a n i s m d e s i g n t o t h e b u d g e t c o n s t r a i n e d b u y e r : N a o k i K o j i m a M a y 2 0 1 3
a c a n o n i c a l m e c h a n i s m a p p r o a c h

1 5 9 . F i r s t P r i c e P a c k a g e A u c t i o n w i t h M a n y T r a d e r s Y a s u h i r o S h i r a t a J u n . 2 0 1 3

1 6 0 . 整 数 ナ ッ プ サ ッ ク の 周 期 性 に つ い て あ れ こ れ 飯 田 浩 志 Jul . 2 0 1 3



1 6 1 . N o n - c o o p e r a t i v e v e r s u s C o o p e r a t i v e F a m i l y A t s u e M i z u s h i m a O c t . 2 0 1 3
& K o i c h i F u t a g a m i

1 6 2 . P e r v e r s e e f f e c t s o f a b a n o n c h i l d l a b o u r i n a n o v e r l a p p i n g K o u k i S u g a w a r a O c t . 2 0 1 3
g e n e r a t i o n s m o d e l & A t s u e M i z u s h i m a

& K o i c h i F u t a g a m i

1 6 3 . H u m a n I n f r a s t r u c t u r e , C h i l d L a b o r , a n d G r o w t h A t s u e M i z u s h i m a O c t . 2 0 1 3

1 6 4 . 1 8・ 19世 紀 前 半 北 海 沿 岸 農 村 社 会 の 指 導 的 地 域 役 職 者 ・ 領 邦 地 方 官 吏 平 井 進 Mar . 2 0 1 4
と 土 地 所 有 ： Lan d s c h a f t N o r d e r d i t h m a r s c h e n

1 6 5 . ビ ジ ネ ス シ ス テ ム の 形 成 か ら 見 る 6次 産 業 化 ― パ イ オ ニ ア ジ ャ パ ン グ 笹 本 香 菜 Mar . 2 0 1 4
ル ー プ の 事 例 分 析 ― & 加 藤 敬 太

16 6 . ナ ッ プ サ ッ ク 問 題 へ の 2近 似 算 法 に つ い て 雑 感 飯 田 浩 志 Jul . 2 0 1 4

1 6 7． A f u r t h e r a d d e n d u m t o " S o m e t h o u g h t s o n t h e 2 - a p p r o x i m a t i o n H i r o s h i I i d a N o v . 2 0 1 4
a l g o r i t h m f o r k n a p s a c k p r o b l e m s : A s u r v e y "

1 6 8 . ワ イ ン 産 業 に お け る 企 業 家 コ ミ ュ ニ テ ィ － 北 海 道 と 山 梨 県 の 長 村 知 幸 Jan . 2 0 1 5
比 較 事 例 研 究 －

Dis c u s s i o n P a p e r S e r i e s D e p a r t m e n t o f E c o n o m i c s , O t a r u U n i v e r s i t y o f C o m m e r c e N o . 1 - 1 6 F e b . 1 9 8 5 - O c t . 1 9 9 1

D i s c u s s i o n P a p e r S e r i e s D e p a r t m e n t o f C o m m e r c e , O t a r u U n i v e r s i t y o f C o m m e r c e N o . 1 - 2 A p r . 1 9 8 5 - M a y 1 9 8 9

C e n t e r f o r B u s i n e s s C r e a t i o n , N a t i o n a l U n i v e r s i t y C o r p o r a t i o n O t a r u U n i v e r s i t y o f C o m m e r c e
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