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単位制高校における生徒のカ リキュラムへの

意味付与に関する事例研究
一 生徒の単位取得過程の分析を中心に一

岡 部 善 平

1.問 題の設定

本研究の目的は,単 位制高校において生徒がいかなる観点からカリキュラ

ムを意味づけ,こ れへの適応を試みているのかについて,生 徒の学習経験に

即 して解明することにある。

臨時教育審議会答申以後,中 等教育の 「個性化」「多様化」「柔軟化」を目

的 としたカ リキュラム改革が進展を続けてきた。とくに高校教育 においては,

生徒 による 「自由な科 目選択」を標榜する総合学科および単位制高校の創設,

コース選択制および科 目選択制の積極的導入,学 校設置科目による独 自の教

育内容の編成な ど,「特色あるカリキュラムづ くり」が現在 も行われている。

その中にあって,単 位制高校,と くに定時制の単位制高校のカリキュラム

は,学 年制 を適用 している多 くの高校のように学年 ごとの進級認定 を行 うの

ではなく,生 徒が自らの必要に応 じて必要な科目のみを選択履修 し,各 科目

の取得単位 を累積加算することによって卒業要件を満たしてい くシステムを

とっている。この選択中心の柔軟な履修形態 をもっカリキュラムによって,

単位制高校 は,新 規中卒者のみならず中途退学経験者や過年度卒業者など多

様な生徒に対 して高校教育へのアクセスを可能 にしてきた。

ところで,単 位制高校が このように履歴,学 習要求,関 心,適 性 において

多様 な生徒 を受け入れることは,そ れだけ学校 を差異内包的なものにし(Ber-

nstein訳 書1985,65-88頁,2000,155-222頁),学 校が一一律に生徒の学

習を意味づけることを困難にする。 したがって,生 徒が自らの学習を意味づ

けることができるかどうか は,「究極的には個々の生徒の側の問題」(矢 野
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2000,199頁)と なる。

それゆえ,単 位制高校のカ リキュラムが生徒の学習経験においてどのよう

な作用を及ぼしているかは,生 徒がカリキュラムに付与する意味内容 に即 し

て検討され る必要があるだろう。 しかし,先 行研究の多 くは,単 位制の制度

的枠組 に関する研究(赤 尾1998)や 編成者側の教育意図および単位制の運

用方式に関する研究(横 尾1997,矢 野2000)が 中心であ り,カ リキュラ

ムの形態 と生徒の学習経験 との関係 を,生 徒の主観的な意味付与のレベルま

で掘 り下 げて分析 した研究 については,十 分な蓄積があるとは未だ言い難

い(1)。

そこで本研究では,生 徒が単位制高校のカリキュラムに対 して付与する意

味内容 を,そ のカ リキュラムの特質 と関連づけて検討 していきたい。筆者 は

これまで も,「総合学科」高校を対象に,カ リキュラムの形態 と生徒の科 目選

択行動および学習活動 との関連性 を理論的ならびに実証的に検討 し,生 徒が

カリキュラムの課す拘束状況に規定 されながら独 自の展望 と適応行動 を構成

してい く過程 を解明 してきたが,本 研究はこれらの研究の一環をなすもので

ある(岡 部1997a,1997b,1998)。

2.調 査の対象 と方法

本研究では,生 徒がカ リキュラムに対 して付与する意味内容を,生 徒の置

かれた状況 に即 して解明するために,あ る特定の高校を調査対象校 として選

定 し,長 期にわたる参与観察 と聞 き取 り調査を行 った。

本研究において筆者が調査対象校 として選定したのは,定 時制の単位制高

校であるY高 校である。調査対象校 としてY高 校 を選んだ理由は,ま ず第一

に,Y高 校が創設か ら13年 目の確立期を迎 えた学校であ り,全 国の単位制高

校のモデルと見なされているか らである。また第二 に,以下 に述べ るカ リキュ

ラム上の諸特徴 においてY高 校が単位制の構想 をもっとも典型的な形で体現

してお り,そ れだけに単位制のカリキュラムが生徒の学習活動に及ぼす作用
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を顕在化 しやすい と考えたか らである。

交通の便の良い都市中心部 に,Y高 校 は位置する。県の 「高等学校教育改

善推進委員会」の提言を受 け,中 途退学経験者や勤労青少年,成 人 も含む多

様な学習者のニーズに対応するために,「新しいタイプの高校」として1991年

に創設 された。現在Y高 校 には,定 時制 と通信制,お よび社会人向けの生涯

学習講座が併設 されており,ま た定時制 には普通科 と情報科が設置されてい

る。

Y高 校 には毎年750名 ほどの生徒が在籍しているが,そ の中には多 くの中

途退学経験者や過年度中卒者が存在する。主な調査対象 となった1999年 度入

学者258名 のうち170名(65.9%)の 生徒が,中 途退学経験者 あるいは過年

度中卒者であった(2)。そのため,Y高 校 における生徒の過去の学習経験,学 力

レベル,学 習要求はきわめて多様 なものとなる。 こうした多様な学習経験 を

もつ生徒への対応 という観点からみた とき,単 位制高校 としてのY高 校のカ

リキュラムは次のような特徴 をもつ。

①無学年制

総合学科や総合選択制高校など,生 徒による大幅な科目選択制が導入され

ている高校 においても,必 修科 目に関 してはホームルーム単位で実施 され,

かつ学年によって履修年次が枠づけられている場合が多い。 また,選 択科目

について も,そ の履修年次が指定 されている場合がある。それに対 してY高

校では,学 習指導要領に定められている必修科目についても履修年次が指定

されていない。したがって,生 徒 は,学 習内容の選択のみな らず,そ の履修

の時機,順 序の選択に関しても大 きな自由裁量 を得ることになる。

また,履 修年次を指定 されている科目がないことにより,学 習集団たる授

業 と生活集団たるホームルームが完全に分離 される。生徒 は,授 業 ごとに異

なる学習集団に対して 「個人」 として参加するのである。
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②柔軟な履修形態

Y高 校 は,全 国の定時制高校で も珍 しい4部 制をとっている。生徒は,自

らの生活スタイルや要望に応 じて,表1に 示 した普通科1部(8:45～12:

30),普 通科2部,情 報科2部(10:45～15:00),普 通科3部(13:15～17:

00),普 通科4部,情 報科4部(17:25～21:20)の いずれかの 「部」に所属

し,基 本的には自らの 「部」で開講 されている科目を選択してい く(開 講科

目については表2を 参照)。 しかし,後 に述べ る規定の範囲内であれぼ,生 徒

は他の 「部」の科 目を併修することが認められている。また,Y高 校には通

信制課程および社会人対象の生涯学習講座が併置されてお り,生 徒 はそれら

の講座を併修することもで きる。さらに,大 学入学資格検定試験(以 下,「 大

検」 と略記)の 成果 についても単位認定が行われている。

Y高 校において年間に履修することができる単位の上限は30単 位である

が,自 らが所属する 「部」の範囲内でのみ科目を履修 した場合,生 徒は年間

20単 位 しか履修することができない。そのため,Y高 校では10単 位 の範囲に

限 り他の「部」,通 信制,生 涯学習講座での科目の修得,お よび大検の成果に

対 して単位認定を行っている。 この制度により,「単位」の対象 と見なされる

生徒の学習経験は,学 校 という特定の空間内での経験のみに限定 されな くな

るのである。

表1Y高 校の履修形態および日課表

校 時 時 間 課 程

1・2校 時 8:45～10:30 定時制課程1部

(普通科)3・4校 時 10:45～12:30 定時制課程2部

(普通科 ・情報科)5・6校 時 13:15～15:00 定時制課程3部

(普通科)7・8校 時 15:15～17:00

9・10校 時 17:25～19:10 定時制課程4部

(普通科 ・情報科)11・12校 時 19:35～21:20

(出典)Y高 校 『平 成14年 度 学校 要覧 』7頁,参 照
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表2Y高 校 平 成14年 度 開 講科 目一 覧

普通科目

[EIEIIII]国語II国 語表現 現代文 現代語 古典1古 典II古 典講読
世界史A世 界史B日 本史A日 本史B地 理A地 理B現 代社会 倫理 政治経済

腱 】]数 学II数 学III数 学A数 学B数 学C

物理IA物 理IB化 学IA化 学IB生 物IA生 物IB地 学IA地 学IB

H

I

1

理

楽

語

物

音

英

化学II生 物II[体 萱][医 團[至 壷 剰 被服 食物

音楽II美 術1美 術II工 芸1工 芸II書 道1書 道II

英語IIリ ー デ ィン グ ラ イテ ィ ング オ ー ラル コ ミュニ ケー シ ョンA

情報科の専門科目

工業技術基礎

ソフ トウェア技術

課題研究 商品 と流通

プログラミング

ビジネス基礎

工業数理基礎 情報技術基礎 電気基礎 情報実習 ハードウェア技術

情報科学 電子情報技術 電子機械 電子回路 通信技術CGCAD

簿記 会計実務 情報処理 原価計算 会計 文書デザイン
ビジネス情報 経済活動と法 コンピュータデザイン マーケティング

注)囲 み線の科目は必修科目,下 線部の科目は選択必修科目をそれぞれ表す。

(出典)Y高 校 『平成14年 度 学校案内』,参照

以下の分析では,Y高 校のカリキュラムのもつ上記二つの単位制特有の性

質 に着目し,こ れ らの特質に対 して生徒がどのような観点か ら,い かなる意

味 を付与 しているのかについて検討していきたい。

調査は1999年4月 か ら2001年3月 にかけて実施 された。 この間筆者は,

Y高 校が生涯学習の一環 として地域住民を通常授業に受け入れるために実施

している 「一部科 目等履修生制度」を利用し,「生徒」として週4時 間の授業

を他の生徒 とともに履修 しながら,授 業中のみな らず休憩時間や放課後にお

いても参与観察お よび生徒への聞き取 り調査 を実施 した。参与観察 を実施す

るに当たって,各 「部」の生徒層の差異を考慮 に入れるため,調 査1年 目は

普通科2部 と普通科4部 の,2年 目は普通科3部 と情報科4部 の授業をそれ

ぞれ履修 した。
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3.分 析枠組

以上に述べてきたように,単 位制は,学 習内容,時 機,順 序の選択に関 し

て生徒が手 にし得 る自由裁量の度合いがきわめて大 きいカ リキュラムの形態

である。加 えて,学 年制のように一科目でも取 りこぼしが生 じた場合その学

年全ての科 目を履修 し直さなければならない,い わゆる原級留置の措置が,

無学年制である単位制高校では適用されない。それゆえ,生 徒にとって単位

制カ リキュラムは,こ れが より理念型に近い形式で実施 された場合,学 習内

容等を 「選択できる」カリキュラムであると同時に,「選択しないことができ

る」カリキュラムであることをも意味することになる。そしてここに,生 徒

が独自の適応戦略を用いる余地が生じる。すなわち,生 徒は個々の科目につ

いて 「自らにとって学ぶに値するものか否か」を独自の観点か ら 「値踏み」

しつつ,「 単位 を得やすい」科 目の選択や仲問 との合流,出 席時数の調整や履

修放棄などの戦略を駆使 して,よ り効率的に単位を取得および集積 してい く

ことが可能 になるのである。

本研究では,こ のような単位制 カリキュラムの特徴か ら,生 徒の単位取得

の過程においてこそ生徒がカリキュラムに対 して付与する意味内容が もっと

も顕在化 しやすいもの と考えた。 というのも,単 位取得をめぐる上記の適応

行動は,カ リキュラム設置者が意図した学習活動 とは異なる,生 徒独自の意

味付与に基づ くものだか らである。そこで以下の分析では,ま ず第一に生徒

による単位取得の過程 に着目し,生徒が用いる単位取得のための適応戦略 と,

これが生徒のいかなるパースペ クティブ(3)に基づいて実行 されるものなの

かについて焦点を当てることとした。 ここでいうところの「単位取得の過程」

とは,学 習内容の習得過程 と必ずしも一致するものではない。むしろ,生 徒

たちがカリキュラムの課す拘束状況に対処 しなが らより効率的 に自らに必要

な単位 を取得していこうと試みる過程を示しており,ゴ フマ ンのいう 「第二

次的調整」(4)をも含む過程である(Goffman訳 書1984)。

第二の分析枠組 として,上 記の適応行動 を規定する生徒のパースペクティ
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ブの変容過程に着 目し,生 徒がカリキュラムに対 して付与する意味内容の動

態的な側面を明らかにする視点を設定 しなければならない。なぜならぼ,生

徒がカリキュラムに適応 してい く上で構成するパースペクティブは,一 旦構

成されると固定化 して しまうものではな く,状 況の変化に応 じて不断に再構

成されるものだからである。た とえぼ,ベ ッカーらは医学校で行 った事例研

究(1961)に おいて,学 生が自らの学習活動の方向性 を決定 してい く際の判

断基準 を分析 し,そ の結果,学 生が漠然 とした未来展望である「長期的展望」

(10ng-rangeperspectives)と,過 密な医学校のカリキュラムに効率的に対処

してい くための 「即時的展望」(immediateperspectives)と を状況に応 じて

使い分け,自 らの学習を方向づけていることを実証 している。すなわち,ベ ッ

カー らは,学 生の学習活動 を規定するパースペクティブが固定的なものでは

な く,カ リキュラムの課 して くる拘束状況 に適応する過程で常 に再構成され

る 「動的なパースペ クテ ィブ」(movingp6rspective)で あるとしているので

ある。

本研究では,以 上のようなベ ッカーらの見解に基づいて,生 徒が単位取得

の過程でどのようにパースペクティブを再構成しているのかを分析するよう

図ることとした。そうすることで,生 徒がカ リキュラムに付与する意味内容

の多元性 と流動性を解明するよう試みた。

以下で は,単 位制に特有のカリキュラム上の性質を考慮 した上記二つの枠

組みに従って,生 徒の単位取得過程 の側面から,生 徒が単位制カリキュラム

に付与す る意味の内容 とその変化 を考察 していきたい。

4.分 析 と考察

(1)成 績軽視のパースペクティブ

単位取得 をめぐって生徒たちが構成するパースペクティブと,そ れに基づ

く単位取得の過程を整理するために,本 研究ではまず,生 徒が どのような観

点か ら日々の学習活動 を方向づけているのかについて観察することか ら始め
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た。

Y高 校の生徒の多 くがもつ学習に対する構えを要約すると,そ れは 「成績

か らの距離」 ということができる。

生徒の単位取得の正否は,規 定の出席 日数 と定期テス トの結果によって測

られる。これは至極当然のことなのであるが,固 定 した学級において授業 を

受けるわけではないY高 校の生徒は,各 授業における自らの出欠状況につい

て,自 分 自身で把握 しておかなけれぼならない。各授業において,担 当の教

師は,年 度始めに単位を履修 または修得する上で必要なテス トの点数 と出席

の条件を提示 しているが,と くに定期テス ト後になると,生 徒が各授業の担

当教師をつかまえ現在の自らの出欠状況 を確認す る,と いう光景 を頻繁に目

にする。

その際,生 徒は自らの出席状況について,教 師から 「自分の現在の欠席 日

数で単位の履修又 は修得が可能か」を聞 き出そうとする。 これは,生 徒の出

欠状況の把握の仕方が,「自分 はこの授業 をあ と何 日欠席することがで きるの

か」 というパースペ クティブに基づいていることを表 している。次のフィー

ル ドノー トは,筆 者 と同 じ授業 を受けていたTと いう男子生徒 との会話の様

子 を記述 した ものであるが,欠 席に対する生徒のパースペクティブの一端 を

表 している。

授 業 の休 憩 中,Tは 私 に,「 この授 業,何 回 まで 休 め ま した っ け?」 と聞 い

て きた 。 私 は 「さ あ,ど うだ っ た っ け。 聞 い て き た 方 が い い よ 」 と答 え た。

Tは0先 生 に出 欠 状 況 を確 認 して も らい に行 った 。 席 に戻 っ て くる と 「16時

間 で し た 。 も う10時 間 休 ん で る ん で す よ」 と言 った 。(1999.7.8)

ここでTは,「 何日休めましたっけ」と,欠 席可能な日数の視点か ら自らの

出欠状況 を把握 しようとしている。このパースペクティブが生徒間で共有 さ

れているため,生 徒の中には,単 位取得が可能な範囲内で授業への出席を調

整する者 も出て くる。次のフィール ドノー トにあるように,成 績 さえ気にし
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なけれぼ,生 徒 は必要最小限だけ授業 に出席すればいいのである。

Kは 「あ あ,来 週,学 校 来 る の や め よ うか な 。 テ ス ト受 けた くな い 」と言 っ

た 。

S「 で も,テ ス ト受 け な き ゃ」

K「 今 回 受 け な くて も,こ の 授 業,通 る もん」(2000.2.3)

このように,生 徒は,日 常的には単位 をとるということそれ自体に対 して

主たる関心を示 している。そのため,生 徒の中には成績に関してきわめて冷

淡な態度 をとる者が少な くない。た とえば,筆 者 と同じ授業 を受けていた男

子生徒1人,女 子生徒1人 と授業終了後 に話をしていた ときのことである。

Aと いう男子生徒 は,学 期途中に交通事故に遭い,入 院による長期の欠席 を

余儀な くされた。そのせいで,得 意科 目である体育の成績が下がってしまっ

た。Aは,私 とBと いう女子生徒に「前期5だ ったのに,い きなり3で す よ」

と言 うと,Bは 「成績なんて別にいいんじゃない。私なんか3ぼ っか りだよ。

単位が とれればさあ。成績は大学に行 く人だけ気にして りゃいいんだって」

と言った(2000.1.13)。 この事例は,生 徒の成績に対する距離 を置いた態度

を端的に表しているといえよう。

同時にこの事例 は,生 徒が高卒資格 を得ることを第一の動機 としている限

りにおいて,カ リキュラムの内容に対 して深 くコミッ トするほどの意味 を見

いだし得ないことを示 してもいる。ある男子生徒は,「自分の中で この学校の

評価はだんだん高 まってきている。普通科の学校 はどれ も同じでおそらく通

う気にならなかっただろう」としながらも,「で も,こ の学校にいると,い い

成績を取 るそって気は起 きない し,つ いだ らけてしまう。中学まで何であん

なに勉強して きたのかわからない。いい高校に行 く来さえなけれぼそんな必

要はなかった と思 うし,ほ とん ど無駄だった と思 う」と述べた(2000.2.10)。

この生徒は,先 のBと 同様 に,さ らなるキャリアを積むことに執着さえしな

ければ,カ リキュラムの内容 に深 くコミットすることは 「無駄」であると捉
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えている。

単位の取得を第一の動機 とする生徒たちにとって,進 学や就職のための準

備教育は常に相対化 され,空 洞化されている。少な くとも 「成績」は,生 徒

の学業へのコミットメン トを生み出す原動力 とはなりにくいのである。

(2)3年 間での卒業

単位取得の過程で,生 徒たちは上述 したような成績軽視のパースペクティ

ブを構成する傾向にある。 このことは,生 徒たちが 日々の授業やテス ト等,

カ リキュラムが直接的および間接的に課 して くる拘束状況に比較的短期的な

見通 しをもって対応 していることを表している。 しかしその一方で,こ うし

た短期的展望 は,そ れよりも長期の展望,す なわち,個 々の科 目の単位を累

積加算してい くことによって高卒資格を取得するという展望の規定 を受け,

構成 されている(5)。

生徒か ら見たY高 校の魅力の一つ として,定 時制高校であるにもかかわ ら

ず3年 間で卒業可能な点をあげることができるだろう。私 と同じ授業を受け

ていたある男子生徒は,Y高 校に入学した理由 として 「単位制で行事の制約

もないし,何 より3年 で卒業できるかもしれないっていうのが魅力的でした

ね。普 通の定 時制 だ と,ど うして も4年 かか りますか ら」 と述べて いた

(1999.5.20)。 生徒にとって単位 を取得するということは,単 に高卒資格を得

ることにつながるだけでな く,「3年 で」高卒資格 を得ることにつながるので

ある。

3年 で高校 を卒業で きるという事態は,生 徒 をして様々な単位取得の行動

に駆 り立てることになる。 というのも,す でに述べた ように,生 徒は自らの

所属する 「部」での科 目の履修だけでは年間20単 位 しか修得することができ

ず,卒 業必要単位数の80単 位(1999～2001年 当時。現在は74単 位)を2年

ないし3年 で修得するためには,自 らの 「部」の科目のみを履修していたの

では間に合わない。そこで,他 「部」の科目や生涯学習講座の履修,あ るい

は大検の成果に対する単位互換を活用しなければな らなくなるか らである。
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次のフィール ドノー トは,Y高 校に在籍2年 目の女子2名 の会話であるが,

3年 で卒業するために生徒が様々な手段を用いて単位を得 ようとしている様

子を端的に表 している。

14:10頃,テ ス トを終 えたBが,す で に ラ ウ ン ジ に い たAに 話 し か け た 。

Aは テ ス トを さ ぼ って 受 けて い な い とい う。

B「 な ん で テ ス ト,受 け て な い の?」

そ の質 問 に対 してAは,面 倒 だ っ た か ら,と 答 えた 。

A「 で も,来 年28単 位 とれ ば何 とか な る っ て 」

B「28?絶 対 無 理 」

A「 も う,大 検 とか 生 涯 学 習 とか 使 っ て 絶 対 来 年 に は学 校 出 る よ,私 は」

B「 生 涯 学 習(講 座)と か っ て10単 位 しか とれ な い ん で し ょ。 そ れ に大 検

落 ち た ら ど うす ん の?」

A「 大 丈 夫 だ っ て 」(1999.9.30)

こうした行動は3年 間で卒業できるという事態 に駆 り立てられた ものであ

るが,こ の 「3年 間で高卒資格 を得る」とい うパースペクティブは,Y高 校

において教師一生徒間で共有 されたもの となっている。次のフィール ドノー

トは,筆 者が受講 していた地歴科の授業 において担当教師 と生徒 との間で交

わされた会話の一部であるが,「 高校=3年 間」というものの見方が どのよう

に共有 されているかを表 している。

E先 生 「何年目だっけ?今 年で終わ り?」

S「2年 目です。でも本当なら今年で終わ りなんですけど」

E先 生 「そうだよね。確か偶数クラスだ と思ったか ら。順調にいっていた

ら……」

S「 そうなんです。終わ りだったんです」

E先 生 「そうだよね。 まあ,い いんですよ。いろいろなペースがあります
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か ら 」(2000.1.20)

ここでE先 生 は 「偶数 クラス」 と言っているが,Y高 校では中退経験者の

うち以前通っていた高校での修得単位数が19単 位以下の入学者,お よび新規

中卒の入学者を 「1年次相当」として1組 に,20単 位以上既修単位のある入

学者 を 「2年次相当」として2組 に,そ れぞれ配属 している。つまり,「偶数

クラス」であるSは2年 次相当の入学者であり,「高校=3年 間」の基準か ら

すれば,「順調にいけぼ」2年 目の今年で卒業 となるはずだったのである。

(3)カ リキュラムの意味の変容

これまで述べてきた ような単位取得 を重視 し,成 績をさほど重視 しない短

期的展望 と,高 卒資格の取得 を念頭に置いた展望 とは,日 々のカリキュラム

経験において生徒に意識 されやすいものである。それに対 して,進 路 に関連

した さらに長期的な展望 は,Y高 校 においては意識 されに くい。 とくに,生

徒が高卒資格の取得を第一の動機 として単位の取得を試みている状況下 にお

いては,短 期的な展望が生徒の学習活動を方向づける第一原則 となる。この

ことは,Y高 校の生徒にとって,よ り長期的な視点か ら設定 された目的の達

成のために単位 を取 り,高 卒資格を得 ることが重要なのではな く,高 卒資格

を得 ることそれ自体がいか に重要であるか を表 している。次のフィール ド

ノー トは,私 と同じ授業 を受けていたFと いう女子生徒 との会話を記述 した

ものであるが,生 徒にとって高校に通 っていること自体,そ して単位 を取得

し続 けていること自体がいかに重要であるかを表 している。

Fは,以 前通っていた高校 に1年 生の頃か ら行かなくなり,そ のまま退学

してしまった。そして,「 みんなが高2の とき」Y高 校を受験 した。前の学校

の単位 は,結 局0だ という。

F「 高校を出てると出てないとでは周 りの反応が全 く違いますか らね。よ

かったですよ。高校 に行 き始めてから,少 しずつ これからや りたいこと
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と か も で て き た し 。」(1999.11.18)

ここで留意する必要があるのは,Fが 「高校 に行 き始めてから,こ れか ら

や りたいことがでてきた」 と述べている点である。高卒資格を得ていないと

いうスティグマの中,Fに とって何よりもまず単位をとり高卒資格 を得るこ

とが重要なのであって,進 路展望の形成はそれがある程度満たされた後のこ

となのである。 この場合,生 徒にとってY高 校の単位制カ リキュラムは,単

位取得のための手段,高 卒資格 を得るための手段 としての意味を第一義的に

有 していることになる。換言すれぼ,生 徒 は上記の意味を短期的な展望か ら

カリキュラムに付与 し,カ リキュラムを自らにとって有意な(relevant)も の

としている。

ところが,こ うして実際に単位 を取得 していき,高 卒資格を得 る見通 しが

立って くると,生 徒がカ リキュラムに対 して付与する意味内容に変化が生 じ

てくる。すなわち,そ れまで高卒資格 を得 るための手段 としてしか意味をな

さなかったカリキュラムが,そ の意味を充足 していく過程で,今 度 は 「大学

進学の手段」 とい う意味 を,生 徒によって改めて付与 されるのである。

たとえぼ,上 記のフィール ドノー トにおけるFの 「高校に行 き始めてから,

これからや りたい ことがでてきた」という言葉は,「高校 において単位 を取得

す る」というより短期的な展望 に基づ く目的の充足が,「 これか らや りたいこ

と」 というより長期的な展望の構成 を促進 したことの証左 として解釈するこ

とができる。 また,筆 者 と同 じ授業 を受けていた1と いう生徒は,生 徒がカ

リキュラムに対 して付与する意味の変容過程 を示す典型的な事例 となってい

る。1は,以 前所属 していた高校を2年 で中退 し,数 年 を経た後Y高 校 に入

学 した。入学時,1は 以前の高校で1年 次に修得 した単位が認定されたため,

2年 でY高 校 を卒業できることになった。そこで,Y高 校での授業だけでな

く大検 も利用 して2年 での卒業を目指していたのであるが,大 検において思

いの外多 くの科目で合格 をし,1年 が終わった段階で大学入学資格 を得てし

まった(6)。そこで,「 ほとんど冷やか しで」センター試験 を受験 したところ,
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1は,地 歴科 と理科について 「全 く歯が立たなかった」という。 とい うのも,

入学当初高卒資格の取得 を目的 としていた1は,地 歴科 と理科において4単

位のいわゆるB科 目の選択 を避け,2単 位のA科 目のみを選択 したため,大

学進学を念頭 に置いて受験 したB科 目にほとんど対応できなかったのであ

る。その ことから1は,Y高 校での2年 次においてB科 目を多 く選択 してい

るという。次のフィール ドノー トは,筆 者が 「じゃあ,大 学受験考えている

の?」 と1に 尋ねた ときの会話の様子を記述 した ものである。 ここで1は,

自らの展望の変化を自分 自身で どのように認識 しているかについて述べてい

るが,こ れは同時に1が カ リキュラムに対 して付与 している意味内容の変化

をも表 している。

以前高校に通 っていたときは,進 学にしても就職にしても,す るもの と決

められていたので,「 そういうものだ」と思って何 となく勉強をしてきただけ

だった,と1は 言った。1は 入学当初 「2年 で高校が卒業できれぼいい」 と

考えていたが,大 検等で大学進学の資格が取れてしまい,ま た高校 も卒業で

きそ うなので,大 学 に行 くの もいいか な,と い う気 になった とい う。

(2000.6.22)

以上の事例 は,単 位の集積を試みる過程で大学進学資格が取得できた こと

によって大学進学を希望するようにな り,そ の結果,1に とって 「2年 で高

校 を卒業」するためのカ リキュラムが,進 学準備のためのカリキュラム とし

て,そ の意味 を変化させていることを示している。 ここで興味深いのは,こ

の生徒が入学当初か ら進学を希望 して,そ のために単位の取得を試みていた

のではないという点である。端的に言うならぼ,生 徒は特定の進路のために

単位の取得を試みるのではなく,単 位が取得できた結果 として何 らかの進路

を目指そうとするのである(7)。
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5.結 論

以上,Y高 校 における生徒の単位取得過程について分析 してきた。 この結

果明 らかになったことは,以 下の点である。

①Y高 校 において,生 徒は次の3つ の時間的な展望 に基づいて自らの単位取

得過程 を方向づけている。すなわち,

a.個 々の科 目の効率的な単位取得 を重視する 「短期的展望」

b.個 々の科 目の単位を集積 してい くことによって可能になる 「3年 間」

での高卒資格の取得を念頭 に置いた 「中期的展望」(8)

c.大 学進学をはじめ進路に向けての準備 を重視する 「長期的展望」

②多 くの生徒は,日 常的には単位取得 という比較的短期的な展望に基づいて

自らの学習活動 を方向づける傾向にある。

③実際に単位を集積 し,高 卒資格取得の見通しが立 った生徒の中には,改 め

て大学進学を目指 そうとする傾向が生 じることがある。 これは,単 位取得

という比較的短期の展望に基づ くカリキュラムへの関与が,そ の結果 とし

て長期的な展望からのカリキュラムの捉 え直 しを促進していることを示 し

ている。

このように分析結果を整理 してみると,Y高 校の生徒は,状 況 に応 じて次

の二つの意味をカリキュラムに対 して付与 していると考えることがで きる。

それはすなわち,「 資格付与 システム としてのカリキュラム」と「準備教育 シ

ステム としてのカリキュラム」 とい う二種類の意味である。 ここでい う 「資

格付与システム としてのカリキュラム」 とは,教 育内容の習得の結果が高卒

資格 をはじめ何 らかの 「資格」の取得につながるもの として意味づけられ,

経験されるカ リキュラムを表す。事例分析に見 られた効率的な単位の取得や,

3年 間での高卒資格 を念頭に置いた単位の集積 といった行動は,カ リキュラ

ムの この側面に対応 した生徒の関与の仕方である。それに対 して 「準備教育

システムとしてのカ リキュラム」 とは,教 育内容の習得が何 らかの進路に向

けての 「準備」 として意味づけられ,経 験 されるカリキュラムを表す。最後
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の事例 として取 り上げた1と い う生徒 は最終的に大学受験を意識 した科 目選

択を行っているが,こ れはカ リキュラムの 「準備教育システム」 としての側

面に対応した関与の仕方 ということができる。

留意すべきことは,こ れら二つの側面がいずれも学習者の意味付与によっ

て主観的に区別 され,定 義された ものであり,客 観的には単一のカ リキュラ

ムのもつ不可分な二側面であるという点である。表3を 見ていただきたい。

これは,生 徒によってカリキュラムに付与 される 「意味」 と生徒のカリキュ

ラムへの 「関与」の仕方,そ して生徒がカ リキュラムに意味を付与する際 に

基づ く 「パースペ クティブ」の対応関係 を示したものである。この表に即 し

ていえば,生 徒が単位取得を重視する短期的展望あるいは高卒資格の取得 を

重視する中期的展望 を構成 しているとき,カ リキュラムは生徒によって資格

付与 システム としての意味を付与 され るのに対 し,進 路に向けての準備 を重

視する長期的展望を構成している場合,カ リキュラムは準備教育 システムと

しての意味を付与 されることになる。

表3カ リキ ュ ラム に対 す る 「意 味」 「関 与」 「パ ース ペ クテ ィブ」 の対応 関係

カ リキ ュラ ム の 「意 味 」 カ リキ ュラ ムへ の 「関与 」 生 徒 の 「パー スペ クテ ィブ」

資格付与システム
単位の取得 短期的展望

高卒資格の取得 中期的展望

準備教育システム 進路への準備 長期的展望

Y高 校の事例おいて興味深いのは,準 備教育システムとしての側面が比較

的軽視ないし相対化 され,資 格付与システム としての側面がより重視されて

いる点である。 これは,Y高 校が高卒資格の取得あるいは高校に所属するこ

とそれ自体を第一の目的 としている中途退学経験者および過年度卒業者を多

く受け入れていることによるものだが,同 時に,Y高 校のカリキュラムが単

位の累積加算 という比較的短期間で達成可能で,か つ学習の結果 を明示 しや

すいシステムをとっていることも作用 している。 このシステムによって,生
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徒は仮 に長期的な展望 を欠如 した状態 にあって も,短 期的な観点か らカリ

キュラムを自らにとって有意なものとして意味づけることが可能 になるので

ある。

Y高 校 という特殊事例に関する以上の分析結果は,本 研究の冒頭で述べた

ような 「多様化」「個性化」「柔軟化」 という形で規制緩和が進むわが国の高

校教育の中にあって,カ リキュラムの正当性 に関する以下のようなインプリ

ケーションを内包 しているものと考える。

わが国の高校教育のカ リキュラムは,学 科,コ ース,類 型などによって生

徒の選択および学習活動に一定の 「枠」を設 けることを志向す る性質を構造

的にもっている。 しかもこれ らの 「枠」は,単 に一定の知識カテゴリー とし

てのみ設定 されているのではな く,た とえば 「文系あるいは理系ならば大学

進学」「工業科ならばメーカーへの就職」「商業科ならば事務職への就職」 と

いうように生徒の進路を先取 りし,進 路選択の指針 となるよう設定 されてい

る(飯 田1996,岡 部1997)。 そういった点で,わ が国の高校教育カ リキュ

ラムは,常 に準備教育 を志向してきた といえる。戦後の教育改革は,高 校教

育を完成普通教育 として位置づける試みであったが,そ れにも関わらず,わ

が国の高校カリキュラムは一貫 して準備教育 システムであった。

ところが現在,進 路によって正当化 されてきたカリキュラムにおける「枠」

の存在の自明性がゆらぎつつある。たとえぼ樋田らは,1979年 と97年 に同一

の高校群 を対象 に同一の方法で実施 した調査結果の比較分析 において,か つ

て多 くの高校生 を分相応の目的を達成するべ く競争に駆 り立ててきた高校格

差構造 が,一 部のエ リー ト層を除いてその圧力 を弱化 し,か わって生徒の出

身階層がその生徒の学業達成に対する規定力を強めている と指摘 している

(樋田他2000)。 また,橋 本(1996)は,新 規高卒者の出身学科 と職種構成

との関連性が一貫 して減少傾向にある点を実証 している。 これ らの研究成果

は,一 部の生徒の問で高校が進路に向 けての準備教育機関 としての リア リ

ティを失いつつあることを示唆している。Y高 校で多数派を占める中途退学

経験者や過年度中卒者は,こ うした生徒層の典型であるといえよう。
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準備教育システム としての正当性を失 った とき,高 校教育カリキュラムは

いかなる点にその正当性を見出し得るのか。 このような視点から本研究の分

析結果 を捉え直 した とき,準 備教育システムの側面の相対化 と資格付与シス

テムの側面の重視 というカリキュラムの意味の変容ないし移行 は,長 期的な

展望 とは異なる位相か ら自らの選択 と学習活動 とを方向づけ,正 当化す るた

めに生徒が独自に構築 した 「ものの見方」 と考えることができる。単位制力

リキュラムは,こ うした生徒特有の ものの見方を,意 図するとせざるとに関

わらず支えているのである。

注

(1)例 外 的 に菊地(1996)の 研 究 が あ る。 しか し,こ の研 究 におい て も,カ リキ ュ

ラムの形 態 と生 徒 の学 習 経験 との関係 とい う点 に焦 点 を当 てて はい ない。

(2)平 成14年 度 につ いて は,219名 中120名(54。8%)が 中途退 学経 験者 あ るい は

過年 度卒 業者 で あ った。

(3)パ ー スペ ク テ ィブ(perspective)の 概念 定 義 につ いて,本 研 究で はベ ッカー ら

(1961)に 依 拠 して 「問題 状 況 に直面 した人 々 が,そ の問題状 況 に対 処す る上 で用

い る一連 の 思考 お よび行 為」 とす る。

(4)ゴ フマ ンに よ る と,「第二 次 的調整 」(secondaryadjustments)と は,組 織 にお

い て成員 が,組 織 内 で は認 め られ てい ない 目的 ない し満足 を組織 内で公認 され て

い る手段 を用 いて達成 す るか,あ るい は逆 に,本 来組織 にお いて公認 され てい る

目的 を非 公認 の手 段 を用 いて達 成 す るか して,組 織 が成 員 に対 して 要求 す る役 割

や あ るべ き態 度 な どの前提 を回避 す る こ とで あ る(Goffman訳 書1984)。

この ゴ フマ ンの見解 に基 づ くと,本 来 学校 にお け る 「単位 」 は学 習 内容 の習得

とそれ に費 や した努力 お よび時 問 に対 して与 え られ る もので あ るが,生 徒 は この

単位 の取得 を意 図 的 な欠席 等 を利 用 した非 公認 の手段 に よって 達 成 す る か もし

れ な い し,ま た仲 間 との合 流 とい う非 公 認 の 目的 の た め に利 用 す るか も しれ な

い。 この場合,単 位取 得 は第二 次 的調整 を表 す もの とな る。

(5)こ の段 階 にお いて,Y高 校 の生 徒 が卒業 後 の進路 展望 を意 識 的 に構 成 す る こ と

は少 な い。 とはい え,あ る特定 の展 望 に基 づい た 「目的」は,よ り長 期 の展望 と

の 関係 にお いて は 「手段 」で あ り,さ まざ まな 目的群 はよ り長期 の展望 に従属 す

る関係 にあ る。 そ して,シ ュ ッツが指 摘 して い る よ うに(Schutz訳 書1983,

135-172頁,1991,369-391頁),ど こ まで を一 ま とま りの 目的一手 段 関係 とし

て捉 えるか は,そ の行 為者 の置 か れた状 況 に応 じて異 な るこ と とな る。

この ように考 え る と,高 卒 資格 の取 得 とい う展 望 は単 位取 得 とい う短期 的 な展

望 を規定 す る一 方で,よ り長 期 的な展 望,す なわ ち高校 卒業 後 の進路 展望 の規 定

を少 な くと も潜 在 的 に は受 けて い る もの と想定 す る こ とが で き る。 この こ とか
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ら,生 徒 の構成 す る高 卒資格 の取得 とい う展望 は,単 位取 得 と進路 との中間 に位

置 す る もの と して 「中期 的展 望」 と呼 ぶ ことが で き るだ ろ う。

(6)こ こで い う 「大 学入 学資格 」 とは大検 の結 果 と高校 で の既修 単位 によ って もた

らされた もの で あ り,「 高卒 資格 」 とは異 な る。 すな わち,「 高卒 資格 」 を得 るた

め には,学 校 教育 法 によ り高 校 に 「3年 以 上」在籍 した上 で規 定単 位数 を修 得 し

てい な けれ ば な らない ため,高 校 在籍 年数 が3年 に満 た ない1は,「 大 学 入学 資

格 」 を得 る こ とがで きた として も 「高 卒資 格」 は得 てい ない。Y高 校 の教 師 へ の

聞 き取 り調 査 に よる と,大 検 資格 に よって大学 に進 学 した生 徒 の中 に は,進 学後

も高卒資 格 を もた ない こ とを懸念 してY高 校 に通 学 して くる者 が い る とい う。

(7)こ の見 解 につい て はベ ッカー ら(1961)を 参照 。 また,義 務 教育 後教育 にお け

る学習 経験 が学 習者 の アイ デ ンテ ィテ ィや将 来 展望 の変化 と拡 大 を促 す 点 に つ

い て は,Bloomer&Hodokinson(1997)も 同様 の指摘 を して い る。

(8)こ の命 名 に関 して は,注(5)を 参 照。
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