
RaymondAbellioにおける ｢神｣と ｢歴史｣

- LesYeuxd'Egechielsontouveris読解 -

高 橋 純

RaymondAbellio(1907- )は実名を GeorgesSoulとSといい,戦後1947年に

小説家としての第 1作,HeureuxlesPactjiquesl) を発表して Sainte-Beuve賞を得

る前は,EcolePolyteclmique在学中から｢マルクス主義でしかもカトリック｣とい

う立場をとり,その後フランス社会党 (S.F.I.0.)の一員として, もっぱら政治的な

実践活動に携わっていた.しかし,第二次世界大戦の直前に党を去り,占領下では対

独協力の動きにも加わったとして告発されたため,パリ解放後にスイスに亡命 し,

1953年に戦争責任の罪が解除されるまでその地に留まった.そして,現在では,神秘

主義的な .occultisteあるいは異端思想家として,一部では教祖的な存在とみなされて

もいる.

ここで取り上げる LesYeuxd'E3eChielsontouveris2)は,スペイン戦争と第二次世

界大戦を背景に展開されており,歴史の-証言として,MaryseBertranddeMufio2;

の著作,LaGぴerr昌civileespag720leetliLitte'raturefranfaiseの一節において言及

されている8).

この作品の物語は1945年のわずか10日ばかりの間に繰り広げられるが,そこで交

差する人物の関係は,スペイン内乱時の現場での彼らの遭遇に端を発している.そし

て,主人公の友人の1人が残した政治にからむ極秘文書の争奪をめぐって,物語はス

パイ′ト説を思わせる趣で展開する.しかし,作品の大半は,展開途中で交わされる議

論や,回想のかたちで述べられる省秦に割かれている.本稿では,この作品の核とも

いえる,異端的な宗教的思索の頂点で発せられる主人公 Dupastreの言莱,《Jeserai

Dieu4)》と,別の個所で登場人物の作家 Drameilleが語る言葉,《Seulleroman

peutdireaujourd'huilav6ritetotale,au-dessusdespartis,etcetteveritiest

1) LePortulan,1946.
2) Gallimard,1949.

3) 41Livrebouillonnantd'id壬es,rempli

d'interrogations religicuses, philosophi-
ques,m6taphysiquesetpolitiques,Les
yeuxd'EgechielsongouvcTtSdgpasselarge-
mentlescadresduroman[...].Led6sirde
RaymondAbellio,exp山meparSonpe卜

sonnage丘ctifJeanDrameille,defairedu
romancierundistributeurdevgrit占totale

l‥.]yestparfaitementr6alis6.,onnepeut
s'Etonnerqu'onluiaitdicern 6ie《Pyixde
laRIPexz'on1960》pourceromanpas-
sionnant.》(Didier,1972,pp.227-228.)

4) LesYeuxd'Egechielsontouveris,p.
118.
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destmctricel)》というふたっの主張をつなぐ糸を探り, この作品が革むひとつの形

而上学が,いかにして歴史の証人たろうとするかを証してみたい.

***

1945年 12月に,話者-主人公 Dupastreは,彼のかつての戦友 Patrickやミ残した

秘密資料を,現在の友人である作家 Drameilleの手から受け取る. これを読んだ彼

時,現在と過去を顧みて動転し,そのときから,スペイン戦争での経験を物語に書こ

うと企てる. こ うして書き上げられたものが,本稿で取り上げる作品,LesYeux

d'Egechielsontlouvertsとしてあるといった構成をなしている.そして,過去の回想

が物語全体の3分の2を占め,主人公の来歴や,スペイン戦争と第二次世界大戦での

彼の活動が明かされる.しかしそこで前面に出てくるのは,先述のスパイ小説的な面

ではなく,いわば,神の摂理をめぐる思弁と省察である.

Dupastreは,スペイン内乱に参戦した折にベネディクト派の僧侶 DomLuisCar-

ranzaと出会い,僧侶は彼に世界の終末について次のように語る:

Ilest占crit,danslatraditionhebra王que,quel'angeexterminateurseraap-

pelgi(trとsbonlt.Et,danslatraditionhindoue,qu'unbralm anepossidant

toutelasagesseneserasouil16d'aucuncrime,memes'iltueleらhabitants

destroismondes.Lasetientlemystとresupremedelavieetdelamort.Ma主s

ilestigalementicritqueleshommesala丘njugerontlesanges,etquel'honime

aussideviendraDieu.colanepeutavoirqu'un sensl."]:quel'homm eaussi

recevraunjourledroitetlamissiondedetruirelemonde… Quelhomme,
quelgenred'homme?...[.‥]Tag6nirationverradegrandeschoses[_..].

Carlaterrenepeutpassupporterlaverite,etilfaudrabien,acemoment-

la,quel'histoires'arreteetqueces°itlafind'unmonde.C'esttag占n占ration

quiexploreracevoisinagedun由nt!Etc'estunprivilとgeextraordinairei
[...]Carc'estdanslen6antquesetientlaplenitudedeDieu!2)

このように,｢神｣という言葉は,予言者的な断定的口調の言明を通して,論証を飛

び越えて現われる.｢神｣は,ここでは,その存在 ･不在という問いや証明としてで

はなく,｢神｣という言葉の断言カのみによって存在しはじめる.

ところで,合理主義にとって,神とは,つきつめれば理性の別名に,いわばその固

有名詞に他ならないといえよう･人間が思考に還元されてしまうとき,神自身は ｢至

上の思考｣の様相を帯びる.至上の思考とは,思考された思考にたいする,思考する

思考という意味で知性の原型とみなされよう.そして形而上的な神という観念は,人

間の反省の意味や永遠性を保証するた桝こ呼び求められた,解明すべき問題を代表す

る徴にすぎなくなる.こうして,知性の原型あるいは神と人間主体との関係は第3人

称的に,思考とその対象として立てられ,人と神の関係は無色化されてしまう.つま

1)LesYeuxd'Egechielsontouvel･ls, 2) Zbid.,pp.89-90.
p.18.
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り,合理主義的思考はいっさいの超越的な要素をすべて吸収してしまう結果となる･

ここにおいて,宗教は,教訓的あるいは道徳的な言説に還元されることになると考え

られる･こうして人間存在の非神話化がなされ,他方で,理性が手にした言葉が主導

権を握ると,実在する世界-の従属から解放された論理的機能はみずからに実体の価

値を与える.すると言葉は自己を存在と同一視し,それ自身の手段によってひとつ

の存在論を実現するにいたる.そして,神の観念を追放した理性が,今度は,自由と

責任の名において歴史を導くと称するわけであるが,このことは,理性自身が人間存

在の条件を規制することであるといえる.しかし,世界が人間の支配を越え,歴史が

破局-と突き進むように見えるとき,つまり論証的な媒介の達路をとることを拒否す

る世界を前にして理性がなすすべもなく立ちつくすとき,この世界は,人間存在にとっ

ては無限に隔てられた現実であると同時に,人間存在を脅かす悪意がもっとも身近

に接近する現実でもある･このように,合理主義的知性の限界に,この知性が克服し

たと称したはずの,人間と世界の間の原初的な隔たりが再びあらわとなる.この矛盾

した隔たりを構造化し,最初の意味を与えるものを神話的意識と呼べるならば,｢神｣

という言葉は神話の形而上的主語であるということができよう.神話は,この主語を

出発点として,創造(秩序)と,そして破壊(混沌)をも含めた自然の構造化を図り,そ

こに,人間を超越した世界の根拠(理由)を据えようとするものである.

こうした神話的意識を通して,Dupastreは,第二次世界大戦に突入していった世

界を次のように振り返る:

Malgrisonefh･oi,1'intellectuelde39n'avu dans】aguerrequ'unfestin

d'itrangeetpuissantenouveauti,iln'yaassissesparessesetacclimateses

routinesquepourmieuxagrandirsajoied'hommeauxdimensionsdel'an-

goissedumonde.Ilaappelilaguerredufondducceur,m8mes'ilnelesavait

pas,commeill'appelleratoujoursdisormais,etdeplusenplusclairement.

L'intelligenceprendracineetprolifal.edeplusenplusdamsletempspourri

et6chevelE,grouillantdevie,devertigeetdesens,damsl'experiencesanscesse

dipassieetmultipliee.Etilexistepneatroceetdiaboliqueconcordanceentre

leseffetsdelapr6tenduelibertidel'hommeetleplan primiditideDieu.

C'estDieuquiafiⅩidepuistoujoursl'6chiance,etpourtantceseral'homme

quideclencheraleprochaindeluge,undelugeparlefeu,etilyadmirera

unactedesavolontilibreetresponsable.Lasetientlegermedecetteruse

grandiosedeDieu,qui6quilibresanscesseetfaitmonterensemblelajoie

etledesespolrIJuSqu'aunp.aroxysmequleStun 6Clatementl)･

Dupastreは歴史のなかに,歴史的で同時に超歴史的な出来事を見る.理性の進歩

と人間の自由の帰結は,人間をして,非現実の様態でもなく,架空の主張でもない神話

を演じさせることであったかのようである.神の世界創造の計画とその運命は,思考

1) LesYeuxd'Ezechielsontouveyls,p.124.
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された宇宙論であるだけに止まらず,歴史が現に演じている宇宙論に他ならない.こ

の宇宙論が世界を織りあげている組織が描き出されるのは,主体の超越運動によって

である･世界は超越論的な契機を介してしか照らし出されないが,この超越論的な契

機はこの世界なくしてはなにものでない･神は歴史を通じて自らの計画を実現すると

しても,それは,神があるとき歴史の外からこれを裁くカを持つということではない,

そうではなくて､歴史のなかにおける出来事が,歴史の手から出て,歴史を裁くとい

うことが起こらねばならない･神は,その計画において世界を隈なく支配していよう

とも,同時にその現実にたいしてはまったく関与できない空虚な現前とでも呼ぶべき

存在である･では何ゆえ神は破壊にしか行き着かぬ世界の創造を企てるのだろうか:

- PourquoiDieuneerie-t-illemondequepourleditruire?demandais-je.

- Parcequec'estlaLo主,rgpondait-il.

- CommentCOmprendrecetteLo主?

- Enslysoum ettant.

I C'estdonelasoum issionquifaitmarcherlemonde?
- C'estelle.

- Maislamarcheactuelledumondetendasadestructio卓.

l Enun sens,elleytend,ripondaitlePとre.

- Alors,lasoum issionestdeparticiperaladestructiondumonde?

- Non,disaitlePとre,celac'estdelar6volte.

Jl

- PuisqueDieuesttout-puissant,ilatoutprevu.Faireetlaisserfairesont

pourlu主chosesequivalentes.

- Assuriment,ripondaitlePとre.

- C'estdoneluiqulaCriiaussilar丘volte,lecrime,leblasphとme,laguerre?
- C'estlu主.

I Dansquelbut?Pourpunirl'hommePL'hommen'ariendemandi.

- Nullementpourlepunir.Pourluidonnerlajoiedelalibertietdela
crihtion.

- Lalibertienvuedelasoumission～Lacreationenvued'unedemolition

pgriodique?Cetteabsurditenemeconvientpas,disaisrje.

- C'estlegrandmysterel).

こうして人間は秘義 mystとreの前で行き詰ってしまう.宗教の秘義は思想それ自体

と経験とを和解させる唯一の手段とされる.それは説明の対象ではなく,説明の尽き

ることのない源泉である.それゆえに,ひとたび秘義を真実とした者にとっては,世

界全体が,秘義が予告し,想定したとおりに,彼の周りで,彼め内部で生きはじめる.

こうして秘義は,概念的領域の統一を保証するだけでなく,実存的領域全体の説明を

するものとなる. しかしなぜそうなのかという問いにたいしては,｢神の捷｣という

1) LesYeuxd'Ezechielsontouverts,pp.115-116.
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答えしかありえない.とはいえ同時にそのことが意味するのは,その按が世界をあま

ねく決定しているならば,神にたいする人間の裁きさえもが錠のうちにある,という

逆説である:

J'enchahaiDieu-damssonrigoureuxd6terminisme｡Jeluiinterdisdechanger

d'idielSurdemandeetniail'efBcacitidelapriとre.LeromandeMalrauxsur

laguerred'Espagne,quejelusacemoment-la,mesernblasedirouler丘ans
un mondepuiriletcouvertdebrumes.Onmedecrivaituneguerred'insectes

ignorants.J'itaisgull.idecebesoin dejoueravecn'importequelpath6tique,
aveclafaussesolennitedudestindeshumblesetdesbrutesquis'accusent

etsedgchirent,Sanssavoir.Jen'accusaisplusqueDieul).

一般に神話は,まるで人間の生それ自体が自然の秩序にそむいてしまっているかの

ような存在論的な不安のなかにおいて,秩序-の回帰の行為として現われる.しかし,

秩序と無秩序の閉じられた循環の動きは,真に人間を解放するものとはならない.真

の解放が達成されるためには,神話の破産によっていったんは均衡が失われる必要が

ある･そしてこの均衡の破れるときが,その解放のときであるとともに,これまでの

世界の終末のときである.

神話的意識が人間の現実のもっとも近くに接近することによって,人間は制限的に

ではなく,包括的に世界に関係づけられる.この包括的な関係の獲得が,ある逆転を

引き起こす.それは,運命として神から課された神話を神自身に分かち持たせること

である.このような逆転が,神を神自らの定めた決定論につなぐこととされるのであ

るが,それは,柿-の反逆ではなく,むしろその控の仮借ない貫徹となる.そしてこ

の逆説は Dupastreを次のような断言に導くのである:

Lemondeestirmocent[…],Dieuseulestcoupable.[...]Cequelespretres

nommentserpent,Dieul'appelleintelligence.Cequele島pretresnomment

faute,Dieul'appelleacte.Cequelespretresnommentchute,Dieul'appelle

progrとS.Cequelespretresnommentsoumissionaudemon,Dieul'appelle

exaltanteconqugtedelaconscience.["]Cequelespretresmom entculpa-

bilite,I)ieul'appellemouvement.[…]CequelespretresnommentLucifer,
ouchefdesdiables,Dieul'appellecreaturesupremementactivanteetpourtant

immobile.[…]Cequelespretresnommentlibert占,ill'appelleconscience

dudestin.Etsapropreliberte,ill'appelleacceptationdesadualitemanifest6e,
mystere,supremedesonpropreantagonisme,desondechiremententrela

climenceetlal.igueur.Cequelespretresnommentharmoniedumonde,
ill'appellebalancedesantagonismes,etachaqueinstantildetruitl'6quilibre

delabalance.[...]Cequeleshommesappellentdescendre,Dieul'appelle

avancer.C'estlejeudel'holnmeetdudestin2).

ここで行なわれている逆転は,神の決定論を否定することではなく,そこから派生し

p.ll)25.LesYeuxd'EzechielsonfouveTtS･ 2) Zbid.･pp･1161117･
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て人間に加えられる意味を最大限に押し開き,その両極である善と悪の対立と矛盾そ

のもりを神のなかに投げ返し,人間存在を規定する神という遍在者を世界の両極にま

で引き裂くことである.神が有罪であることによって人間が正当化されるのではな

い･もう一方では,神は無実であるということによって,世界を説明することから解放

されてもいるのである.それゆえに作品の別の個所では,神父 CarranzaはDupastre

にこう語るのである:

Dieuestpr占sentdamslaplusin丘mepafCelledumonde[…]etc'estpour

celaqueDieuestcoupable.Etpourtant,ilestaussiinLihimentiloign6du

mollde,etc'estpol止Celaqu'ilestinnocentl…].Celuien･quicesdeuxidles

sebattentencoren'estqu'aucommencementduphemiⅠり･･･]･Jet'aifait

accideralapremiとre･[.･･]Ma主sonnetrouvejam aislasecondequeseull'･

こうして神がそれ自身の矛盾のなかに宙吊りにされるとき,人間が戯れる運命は,人

間の自由に返されるわけではなく,運命の自覚というかたちでの自由として,やはり

人間を,神がそうなったと同じ逆説のなかに捕えるのである.Dupastreの断言はさ

らに続く:

Jesuisdoneseul.Etpourtantnon,jenelesu]･spas.Jelivelebras,et,ce

faisant,jediplacelecentredegravitedelaterre,jemodifielagravitation

universelle.Touslesastresagissentsupmoi,etj'agissurIouslesastr,es.Je
nesuiscoupablederien,etjesuisresponsabledetout.Moninnocenceest

perpetuellementactive,criatriceetdestructrice.Lemoindredemesa'ctes

[…】etmespensees,S'inscriventdams7.eplan dumonde,etlebouleversemLent.
Toutmesuit2).

運命の主人と奴隷の弁証法を自らの裡で実現する人間は,人間と世界との宇宙的な相

互依存関係に入ってゆく･この依存関係のなかで,孤立した存在が即全体に通じると

いう転倒が生じる･私は孤立していると同時にすべてが私につき従ってこそ存在して

いるのだ,という断言は,先に述べた神話の主語としての神の位置になぞらえられる

ものである.そして彼は次のような最終的な表明を行なうにいたる:

[".]quandlegtempsserontaccomplispourmoi,jeserailemonde,je'serai
Dieu3).

しかしこのとき,今度は人間が,神の引き裂かれた矛盾そのものを引き受け,神の定

めた決定論に,あたかも自らの固有の存在に立ち帰るかのようにして身を委ねること

を引き受けなければならないのである･こうして,結局,神をめぐる議論のなかでは

何ひとつ否定されるわけではない.あらゆる意味と価値とが同時に断言されることに

よって,相矛盾するそれらの意味と価値を可能にする対立関係が破壊されてしまうの

1)､LesYea.I:d'Ezechielso771ouverts, 2ト Ibid.,pp,1171118.

p.373. 3) 1Pid･,p･118.
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である･そして,こうした対立の根拠となる神と人とのヒエラルキー的な対立も,そ

のいずれかの項を抹消するのではなく,その対立そのものが破壊される･いまや,神

が人に,運命が自由に,信仰が冒演に対立するといった世界そのものが破壊されてい

るわけである∴つまり,このような, いわば存在論的な無秩序のただなかにおいて,

言語や意味によって事物や事藩を区別することで存在の本質を言い当てられると考え

られるような世界が打ち壊されているのである･それは,例えば,神は存在するとも,

存在しないとも,その両者であるとも,またその両者でないともいうことのできない

場が生じているのである.そこにあるのは ｢神｣という言葉のみである.しかしそれ

は同時に,言語によって認識されることを本質的に拒否するものなのである･

この作品の物語 ･議論 ･省察は,ひたすらこのような場に収束するためであるかの

ように展開されている･そこでは,言語とその外の実在の現実といった対立そのもの

が破棄されて,言語の断言カのみによってひとつの世界が開示される.そして,この

言語の断言カが,言葉と意味の虚構性といったものを最大限に活用して,逆説的にも,

その世界の頂点に,本来言葉たりえないほずの ｢神｣という言葉を据えているのであ

る.この作品のなかでは,言語は,世界の究極の意味を定めるべく存在するのではな

く,逆に,絶えず立ち帰ってくる人間的な究極の意味という解決をひたすら破棄する

ために奉仕することで成立しているとさえいいうると思われる.そこで,この作品に

おける ｢神についての弁証｣は,｢言語と認識｣ という人口に胞衣された主題を言葉

によって解きほぐそうとする悪無限的な矛盾を突き抜ける ｢反言語のための論理｣と

して読むことが可能となるであろう.

***

この作品の物語は,冒頭近くで登場人物の作家 Drameilleの口から語られる次の

ような政治にたいする懐疑から出発する:

Aucun hommeayantun peulegoatdel'absolunepeutpluss'accrocher

arien.Lad6mocratieestun d6vergondagesentimental,lefascismeun d6ver-

gondagepassionnel,lecommunismeun d6vergondageintellectuel.Aucun

campnepeutplusgagnerl).

ここで,絶対的なものを求めることとは,これまで跡づけてきたように,人間にとっ

て絶対的なものとして捉えうるものを絶えず破壊することとなろう.それが,人間が

制限的にではなく,包括的に世界に対時するための真実であるとして,作家は次のよ

うに断言する:

Seul leromanpeutdireaujourd'huilav6ritgtotale,au-dessusdespartis,et
cettev占rit6estdestructrice2).

1) LesYeuxd'Ezechielsontouverts, 2) Lbz-d.

p.18.
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しかし,作品がそのようにあることは可能だろうか.この作品の決定論的ヴィジョ

ンが問いかけるのはこのごとである.それゆえにこそ,主人公 Dupastreが思索の頂

点で発する言葉,((JeseraiDieu》という一言は,未来形の,未完了の断言として

留保されているのだともいえよう.

歴史のなかに身を置きながら,絶対的なものという観念を前にした存在にとって,

問題は,歴史を信頼するか,それとも己の存在している現在を信頼するかというより

ち,歴史そのものを否定することとなる･だがそれは同時に,歴史そのものでもある

自らの存在を否定することでもあるだろう.だからこそ,神父 CarranzaはDupastre

にこうほのめかすのである: ､

Cars'ilyaun delugedamslemonde,iltautqu'ilynitaussitondeluge
interieurl).

このことは,作品においては,あらゆる意味の主語としての ｢神｣にすべてを,つま

り対立し矛盾しあう意味をことごとく同時に語らせることにより,存在を意味の秩序

から解き放つこととして企てられる.歴史を拒否することを契機として生じるこのよ

うな内なる大洪水は,歴史との葛藤を言葉自体が演じるという事態を通して,逆説的

に歴史(の意味)の破局そのものを腰らし出すものとなる.そして;それがスペイン戦

争という歴史の一点と交差したときに,異端の神のまなざしが貫くかのようにして,

亘の歴史を特異な相貌のもとに鳥撤する作品が生まれたのであるといえよう.

この作品における ｢神｣という言葉がある効力を持っとすれば,それは,Abellio

が抱いたこの思想がどこから来たかという歴史的起源の跡づけ(例えば,マニ教-

カタリ派から導かれる系譜)によってのみで桔捉えきれないと思われる.この神とい

う言葉が引き寄せるいわゆる神話的意識は:,極端にいえば,ひとつのアリバイである

とさえいえる.

神という言葉は言語の意味の無限性の象徴であるといえよう.言葉は,歴史的 ･社

会的に既存のコードのなかに織りなされているとはいえ,この神という一語のなかに,

歴史的に閉じられた意味の体系の旺つれといったものを抱えている.そして,この作†■●■
品は,神というこの絶対理念を穿つことによって,そのほつれを拡大しようとするも

ののように思われる･そのとき作品は,どこからやってきたかという歴史批評のなか

に留まることなく,その開かれた有意味性を持続させるものと考えられるのである.

ここで開かれた有意味性というのは,R.llarthesの言葉を借りれば,｢意味に関して

制限をおかない読み方2)｣を許すカといいうるものである.それゆえ,この作品あるい

は Abellioの思想が,現実の歴史を神話の終末論に還元してしまったと断ずることは

1) LesYeuxd'Ezechielsowtouverts, 23-33》,inA72alysestrucluraleetExtgelse
p.123. bfbh'q7le,Neuchatel,DelachauxetNiest16,

2) Roland lhrthes,《La lutte avec 1971.p.35.

1'ange,analysetextuelledeGenとse32:
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およそ一面的な判断といわねばならない1).なぜなら,Abellioにおいては,｢神｣と

いう言葉は,人間主体に課せられる意味を振D切る契機として現われているのであり,

それはもうい{っぽうでは,歴史の拒否としてあるからなのである.さらにこの拒否の

姿勢のなかにこそ,逆に歴史を創り出し,あるいはまたこれを破壊しもする主体の誕

生と戦いが凝縮されているからなのである.そして,この拒否の姿勢- 作品のなか

では,神のほう-と身を乗り出す主人公の姿勢- のなかに,Raym OndAbellioに

おける形而上学的転回と呼びうる事態が確認されると思われるのである.

しかしながら,この転回が意味するものは,単に歴史にそむいて神に帰依するとい

うかたちでなされる conversionではない.つまり,理念の絶対化としてある ｢神｣

と絶対化された ｢歴史｣とを対立させて,いっぽうに究極的な優位性を与えようとす

ることではないのである.《JeseraiDieu》という Dupastreの断言が,外在的絶

対理念としての ｢神｣にたいする異議申し立てとして,絶対的なものを内在化しよう

とする意志の表明としてあったのと同様に,この作品における ｢歴史｣もまた,内在

的歴史つまり反 ｢歴史｣の概念として,｢歴史｣の絶対化に反対するものとして投出

されているのである.先に引用した Drameille▲の政治にたいする懐疑の表明はこの

ような文派において十全に理解されるのであり,こうした脈絡のなかでこそ,この作

品の,｢神｣とめ格闘というテーマと歴史の拒否の意志とが深く通底し合うのである･

人間は絶対的理念としての ｢神｣とか ｢歴史｣にたいして絶えず異議申し立てをし

なければならない. このような外在的絶対理念に,イデオロギーに基づいてであれ,

心理に基づいてであれ,いわば情緒的な意味づけを施し,これを ｢倫理｣として絶対

化して人間が受け入れるとき, じつは, このように倫理化された普遍的歴史や神は,

逆に,人間を琴外し抑圧しっづけるものでしかないであろう･それゆえに,外在的絶

対理念-の絶えざる異議申し立ては真に人間的活動たりうるのであり,｢歴史｣を形

成する(作り変える)ものなのである:

Toutrecoursal'histoireuniversellecoupelesensdel'evinement,rend

!nsig事li阜antel'histoireeffectiveetestun masquedunihilisme.Comm ele

Dieuexteri占urestaussit8tunfauxDieu,1'histoireext6rieuren'estplus

histoire.Lesdeuxabsolusrivauxneviventquesi,damslepleindel'etre,se

creuseunprojethumainquilegr6cuse,etc'estdamsl'histoirequelaphiloso-

phieapprendaconna王trecetten占gativit6philosophiquealaquelleonop-

posevainementlaplenitudedel'histoire2).

Merleau-Pontyのこの一節における ｢哲学｣という語を,先に述べた Abellioにお

ける｢反言語のための論理｣という言葉で置き換えてみれば,これを Abellioの作品

1) Simonedel‡eauvoir,《Lapens6e 2) M.Merleau-Ponty,Eloge dela

dedroite,aujourd'lmi》,inPyiviletges,Gal- PhilosoIIhie,Gallimard,《Collectionld6es》,
limard,1955参照. 1975,pp.6ト62.
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のメッセージの優れた要約として読むことは十分妥当であるといえよう･

最後に言い添えておきたい.Abellioにたいして,神秘主義的な異端思想家という

先行的理解を持ってこれにアプローチし,､その作品を排他的に initiatiqueな書物と

して特権化する分類の仕方には,その作品を許容するにしろ拒否するにしろ,文学に

とって本質的な根源的対立,あるいは人間が没理性と理性との経験つまり言語に出会

う地点を回避する薄皮が潜んでいる.経験と言語との分水嶺とでもいうべきこの地点

について,Abellioは次のように指摘している:

Latransfigurationdumonde,lare-creationtranSfiguraムtedumondedams
l'homme,telestledemiernotdel'esoterismetraditionnel.Alorsna王tau-

deladuMoibanalpritendumentdistinctetautonomelesentimentpulSSant

delaglobaliteetdel'unite,quleStParticipationdeceMoilui一memeal'inter-

d6pendanceuniverselle.[...]Maisilyaloin,ividemment,delasimplecon-
sidgrationintellectuelledecettenotionasavisionriellementvicueetas-

Sum 6e.Laparticipationconscienteetpermanenteal'interd占pendanceuni-

verselleestl'achとvementenl'hommedumystとredel'incarnation.C'estpar

cettederniとreexperience,quleStinitiatique,quel'horpmeestintroduithun

mondeentiとrementnouveaud'existence.Endehorsd'elleiln'yapasastricte-

mentparlerd'isotirisme.Et,damscetteexpむience,toutgsot6rismeenfait
s'abolitl).

超越者との超言語的な合一と称されるこの経験は,言語の限界の外側に位置するの

ではなく,言語活動の中心部にも兄いだされる根源的経験と考えられる･この経験は,

それが信条告白の域を脱して,それ自体の投企のなかに定着し,それを惹起する現象

の啓示のなかに定着するとただちに,本質的に文学と言語とがその証言となるような

経験なのである.このような意味で,言語は,こうした経験の単なる反映とか弱まり

ゆく木霊なのではなく,その経験に含まれる根源的なものを保存しているのである･

そのとき,lectureの現時性 actualiteのなかにこの経験を導き入れる可能性は,一

見逆説的ではあるが超越論的(あるいは超言語的)なものの概念の外でこの経験を考察

することによって実現されるであろう.なぜなら,概念としての超越論的(超言語的)

なものは,経験自体をではなく,それを組み込むことによって要求される結論を利用

することによって,結果的にはその経験を否定する秩序に組み込まれることになるか

らである.つまり,あらかじめ存在する秩序のなかでは,それはひとつの記号になっ

てしまい,しかも秩序によって意味するものにされてしまうのである.

このように,一方は神秘主義的な究極の沈黙と,他方は既存の ｢意味する習慣｣と

いったふたっの民を避けて通ることによって,作品は,initiatiqueな経験に占有され

るのでもなく,イデオロギー的な遼元に任されるのでもなく,作品の言語それ自体に

返されるのである.根源的経験のただなかにおいて,｢もはや形容する言葉として可

1) Abellio,LaFindel'Esote'risme,Flammarion,1973,pp.19-20.
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能なものはない｣といわれるその限界においてこそ,作品の言語は anrmerされね

ばならないのであるし,そのa触 mationこそが本質的に作品を可能にするのである.

Abellioの作品は,経験のこの根源的地点を読者に開示してみせたのであり,そして,

その経験を組織だてられた投企として企てようとするとき,そこに方法としての

esot血ismeが体系化されることはひとつの論理的帰結であるといえるのである.ただ

しその方法は,神秘主義を絶対化するものではまったくなく,Abellioの著作の題名

を借りていえば,われわれをして,語の二重の意味における《lafindel'isotirisme》

-導くものであろう･ (東京都立大学助手)




