
ARTAUD の狂気または生と作品の通底器

高 橋 純

ARTAUDの 《LeTheatrede】aCruauti》の宣言に見られる 《IIs'agitdonede

fairedutheatre,aupropresen畠d'unmot,dnefonctionl)》という一文をめぐり,

彼の演劇概念を作品行為についての思想としてとらえながら,さらに,彼について指

摘される｢狂気｣と呼ばれる一側面について考察してみたい.そしてこの ｢狂気｣は,

彼の生涯における偶発的出来事として干渉してくるものではなく,その演劇概念の核

心である doubleの観念,つまりvieを裏打ち (doubler)する分身としての double

の観念に呼応する,ARTAUDという1肉体のドラマであったとして示してみたい.

Ⅰ

とりわけ ARTAUD的なその文学的キャリアの出発点を画するといえる小作品とし

て,1924年,当時の N.R.F.誌編集長 J.RIVI主REとの往復書簡がこの雑誌 (no132)

に掲載された･雑誌掲載を拒否された自分の詩編についてのアポロジーの体裁を帯び

たこの書簡を通じて,彼は,詩編を完成-と導く補足を行なうのではなく,その欠陥

の知的,精神的根拠を自己診断しながら,結局,作品そのものの不可能性を断言する

にいたる.彼がそこで訴える,《uneffondrementcentraldel'ame》,《uneespもce

d'irosion,essentiellealafo主setfugace,delapensee》(Ⅰ,p.35)という現象は,

修辞的訓練によって解消される未熱さや力量不足といったものではない.それは,真

に思考することの不可能性,言い換えれば,先験的な概念を操作する抽象的な行為と

は区別される運動,つまり,生理感覚としてとらえられる発生状態にある思考の運動

を,そのものとして結晶させ,あるい杜増殖させてゆくことの不可能性なのである.

この不可能性について ARTAⅥ)は,彼の思考を破壊する何物かがあると主張し,彼

が兄いだした言葉を奪い去り,精神的緊張を弛緩させ,思考のマッスを形づくる実質

を次々に破壊するこそこそ人目をはばかる盗人が存在すると述べている.そこから生

じる彼の douleurとは,自分の言葉がつねにすでに自分以外の者の手によって汚さ

れており,したがって,生きることと思考することを等価なもq)と見る彼自身の生が

1)ⅠⅤ,p1109･なお引用はすべてAntonin 1974,13voLから行ない,本文中の引用に?い
ARTAUD,auVreSCOmPlettes,Gallimard,1956- て押掛を巻数(ローマ琴字)tと頁数のみを示す･
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纂奪されていると感じる意識の苦痛であり,同時に,この生を取り戻すことの困難さ

の自覚に由来する苦悩でもある･

Ledi缶Cileestdebientrouversaplaceetderetrouverlacomm unication

avecs°i.Letoutestdamsunecertaine80culationdeschoses,damslerassem-

blementdetoutecetteplerreriementaleautourd'unpolntquleStJuSte一
mentatrouver,
Etvoila,moi,cequeJePenSedelapens6e:
cERTAINEMENT L'INSPIRAT10N EXISTE.

EtilyaunpointphosphoreuxoiltOutelar由litるseretrouve,maischangie,
metamorphosie,-etparquoiH- un pointdemaglqPeutilisation des
choses.Etjecroisauxagrolithesmentaux,adescosmogoniesindividuelles.

(LeP占se-Nerfs,Ⅰ,p.112)

思考と生の分離を拒む ARTAUDにとってこのcosmogonieとは,自らのr6alit6の

生成であり,彼が,あらゆる存在の制限の彼方で理解すべきものとして名ざした vie

のカの客体化された広がりの運動であると言える.そして彼自らが定義を与えている

ように,彼の不可能性の体験とは,《Unimpouvoiracristalliserinconscierrment,

lepointrompudel'automatismeaquelquedegriquecesoit》(I,p.111)なので

ある.つまり彼にとって,先験的な文学的象徴性といったもの,さらには既成の意味

を振りわける言語の世界は,絶えず生まれ出ることをやめない無意識1)としての生の

カを抑圧するものとして存在しているのである.そして,彼において生きることと等

号で結ばれる思考することとは,こうした抑圧に抗して,神経から出発して無意識と

伝達しあいながら,この無意識の-状態を現実のなかに物質化することにあり,そこ

にこそ彼にとっての作品の存在理由があったわけである.ARTAUD にとって,作品行

為とは,こうした思考を物質化する新たな言語の創造と等号で結ばれることになる.

以上を前提として彼を位置づけるならば,次のように言えよう.初期の LePese-

NerJs(1925)における ((Toutel'ecritureestdelacochonnerie》(Ⅰ,p.120)という

言葉の意味性にたいする嫌悪と拒否の表明か ら,晩年の CZ-GfT(1947)において

《Toutvrailangageestincomprdhensible,commelaclaqueduclaque-dents》

(ⅩⅠⅠ,p･95)という断言を通して彼が指し示す,理解可能性の規範の外部-脱出しよ

うとする運動のベクトルをもって,彼の基本的指向性を要約することができる.

ⅠⅠ

言葉は,われわれを言葉の一般性の秩序の側に送り返すことによって思考の運動を

1)｢無意識｣とは実体的に把握されたもの のとしてのみ浮かび上がる非限定の境位(616-
ではなく,意務が自らをpositifなものとし ment)である.
て画定するときに,それ以外のn6gatifなも
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徐々に停止させる 《coIIVentionsignはante》といったものを規定している歴史に捕

えられている,このような被規定性のためにわれわれは,思考することの可能性と,

現実に思考する行為とを混同し,思考についての既成のイマージュと自らの思考を生

み出す実践とを同一視することにもなる.ARTAUDの impouvoirとは,こうした混

同を許さずに,既成の意味的世界に自らを登録することとは逆に,そこからの脱出を

印づけるような自由な表現を要請する (抑圧された)無意識の欲望なのである.そし

て,この欲望が獲得すべき表現のために彼が立てる 《Ilimporteavanttoutdere-

trouverlanotiond'umesortedelangageuniqueAmi-chemin entrelegesteetla

pens6e》(ⅠⅤ,p.106)という命題は,通常の伝達回路からも意味作用の表面から,ち

柱ずれた言語の垂直的次元-の指向を表わしていると言える･それは,J.KRISTEVA

がそのテクスト理論において設定したl),lesymboliqueとles6miotiqueという2

つのテクスト空間の区別にならえば,この les6miotique-の指向と言えよう.彼女

に従えば,lesymboliqueとは,通常 langageと呼ばれる現象としての ph6no-texte

が構成される場であり,les占miotiqueとは,生成するものとしての gino-texteが生

まれようとする空間であって,langageおよびその主体の成立以前の非人称の欲動エ

ネルギーによって支えられている場である.そして生成のプロセスとしての多次元的

コミュニケーションのlangageが位置するS血Iiotiqueな場の欲動エネルギーに規範

的な抑圧を課することによって,いわば社会的なコード化作用を司るsymboliqueな

場が成立する.この図式を借りるなら,An TAUDが新たな言語の創出の企てにおいて

期待するのtも 表現行為の肉体的プロセスを遮断することによって成立する空間のな

かに閉ざされた langageではなく,先の隣接する2つの場を自由に循環しうる lan-

gagecorporelの実現であり,あるいは langageのただ中への肉体の現前としての演

劇の実現である.

一般的に,理性からの自我の後退として標定されるこの S占miotiqueな空間が,身

振り性の機能を基礎にして流出するプロセスとして,彼は《lethiatredelacruaut占》

を要請するのである.この演劇の概念は次のように要約できる:

1) 錬金術の Grand-αuvreの働きになぞらえて彼が述べる 《lamaterialisation

ouplutatl'ext6riorisationd'unesortededram eessentiel》(ⅠⅤ,p.61).それは,あ

らかじめ利用可能で,コード化され,語られあるいは書かれた言葉のなかに閉じ込め

る仕方でなされる表現ではなく,われわれの内部の夜から,無意味が意味に移行する

空間と思考の交差地点 (潜勢態と.してあったものが現実態-の移行を果たす舞台)-

やってくるあらゆる要素が,現実の物質変換の作業,つまり身振り性に基づく記号の

練り上げ作業において,それらの要素の純化された対応物を実現することである.

2) 彼がペストにおける恐慌状態を援用して語るところの,規範-の従属を断ち

1)JuliaKRtSTEVA,LaRe'volutionduLaTZgagePottf.Cue,Seuit,1974,-pp.171100･
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切らた行為の 《gratuitiimmidiate》(IV,p.30)IこれFも 行為から思考を抽き出しi

結果的に行為を一般的な意味に奉仕させてしまう反省的契機ではなく,.行為と思考の

同一化,つまり思考が無媒介的にそれ固有の場のパースペクテイヴを獲得する契機と

される.

3) この契機を通過して,直接に無意識-と差し向けられる langageの実現のた

めに要請される決定論的必然としての残酷 (cruaut占)という観念 これが1つの規範

という外見を取るとしても,それは,先験的な至高の淀に従って無意識の欲望を去勢

し,これを社会化して昇華-と向かわせる規範とは異なるものである･ARTAUl)が述

べるように 《Dupointdevuedel'espritcruaut6signifierigueur,applicationet

decisionimplacablも,determinationirreversible,absolue》(IV,p,121)なのであ

る.一般に超越的なものとみなされるこのような規範は,特定の象徴的意味作用 (例

えば去勢やエディプス)にたいして欲望を不動化させ,堂々めぐりをさせてしまう歴

史的人為的システムであり,きめられた筋書きに従わない欲望を抑圧しあるいは排除

するイデオロギーとして機能する.それに対して,cruaut丘が要求する絶対的決定と

は,自由な循環と変容を求める無意識の欲望が,このイデオロギーに従属することな

く自らの現実を獲得するために必要な,いわばこのイデオロギーに抗する政治的選択

とも言える,欲望自身による不可逆的な方向決定なのである.

ⅠⅠI

ARTAUDは,この方向決定の内在的過程を始動させる契機を肉体のなかに求め,そ

こに,生成の対立的運動原理として,｢男性原理｣および ｢女性原理｣という,肉体

的情動 (affect)の passionとactionを発動させる2原理を設定する1). しかしこれ

は,彼が終始拒否しつづけた西欧の伝統的二元論の変種ではない.つまり,神と人,

精神と肉体,対象としての作品と主体としての生等々の存在論的または価値論的二元

論の補完物として作用する伝統的モデルのヴァリアントではないのである.この原理

は彼の多くのテクストに立ち現われる彼のオブセッションと言えるものである.例え

ば He'liogabaleoul'A7ZarCh2'stecouronne'(1934)において,この宇宙的アナルシーの

体現者を生み出した世界の根底には 《lareligiondel'UN quisecoupeenDEUX

pouragir》(Ⅴ丁Ⅰ,p,103)が存在したとする彼の主張に反映されているように,この

原理は,分離を固定するのではなく,分離から対立へ 対立から闘争-,闘争におけ

る相互の否定からカオス-,そしてこのカオスから,最初の分離をもたらす世界の否

定-と突き進む運動のモメントなのである:

Pourmoi,､｢simple

1)ARTAUD,《UnAth16tismeafFectif》,inoP.cit.,tomeIV,pp.154-164.-
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n'itaitpascettecuitefrite
detouSleseffritgs

duseuil,
r占embarqu6sdamsleurcercueil. (CI-GIT,ⅩⅠⅠ,pp.99-100)

ここに明らかに見てとれるように,この原理がもたらす運動は対立物の和解ではな

く否定である.それは,あらかじめ方向づけられた決着または結論-と導く秩序形成

的な原理ではなく,固定した対立物を次々に相互に否定しあう葛藤-と駆り立てる原

理なのである.そして,すべてを活動状態にあるカオスのなかに流し込み,個々の対

立を否定するに止まらず,対立を必然ならしめる根拠そのもの!つまり肉体を固定し

た形骸に閉じ込めその実質を呑み込む存在の口 (既存の概念を模倣する精神-言語)

を否定するのである.この否定を通して,時間の彼方から語るものは,真実と虚偽と

の対立を超えて,生まれ出る青葉とともに自己自身の新たな時間的存在を形成してゆ

く.この否定の運動そのものが ARTAUI)の 6critureとなっているのである.このよ

うな創造行為こそが,彼がその演劇論で述べている po6sieであり,《Lapo6sieest

anarchiquedartslamesureoilelleremetencausetouteslesrelationsd'Objetsa

objetsetdesformesavecleurssignifications》(ⅠⅤ,p.52)という主張の証明なの

である.

欲動エネルギーとその変化物の質的表現であるこの媒介的な二元論風のモデル原理

を経由して,肉体はその身振り性の裡に思考と行為のいわば魔術的同一化を成就する

にいたる:

Aufonddesesyeuxcomm eipilisdeboucher,vanGogh Selivraitsans

dgsempare1.al'unedecesoperationsd'alchimiesombrequiontprislanature

pourobjetetlecorpshumainpourmarmiteoucreuset.

lL

C'estquevan Gogh engtaitarriV占acestadedel'illuminisme,oillapens6e

endisordrereauedevantlesd占chargesenvahissantes

etotl,penSer,n'estpluss'user,

etn'estplus,

etohilnerestequederamassercorps,jeveuxdire
ENTASSERDESCORPS.

Cen'estpluslemondedel'astral,C'estceluide】acriationdirectequleSt

reprlSainSlPardelalaconscienceetlecerveau.

(VAN GOGH,leSuz'czlde'delaSocie'te',ⅩⅠII,pp.34-5)

自然を対象とし,肉体を1個の無意識のカオスの相場として遂行される錬金術的な

マチエールの変換の作業において柱,思考することはもはや存在しない.なぜなら,

思考と行為の差異が廃棄されて,同一の身振り性の産出行為に同化されてしまうから

である.それによる直接的な創造の世界とは,精神の内的体験としてではなく,肉体
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の所作が形づくる現実として物質化されるものである.この現実牡,今や主体 ･客体

の対立が消滅した運動の空間として提示されるものであるために,肉体が先験的な統

一的主体であるこせはできない.逆に,その運動のさ中にある肉体は,自分が閉じ込

めていた前個人的,非人称的な諸々の特異性を解放しながら,その都度,行動のなか

に断片化された存在としての自分自身を積み重ねていった結果において,初めて,何

ものかを生み出し,同時に何ものかとなった自分自身に申会うのだと舌え_iう.こう

した肉体の身振り性に基づく表現行為においては,J･KRISTE'vAがその可能性に触れ

て述べたように1㌧伝達と意味作用の言語におけるような signifiantにたいする Si-

gnifiiの先行性ではなく,意識や観念にたいする行動の表明あるいは提示の先行性が

前捜となっている.つまり,記号と意味作用の㌢ろテムに先だって;signifiant-

signifi6の対立なしに,主体,客体,実践を包括するような身振り性の siJmiotique

な空間が考えられるのである.諸々の要素が分離して混交状態車こあるこの空間のなか

では signifiantの-ゲモニーは停止され,欲望が自らの r占alit丘を生成する力に自由

が返される.そしてこの rialit轟3:,抑圧と排除の対象とされてきた無意識の物質的

対応物の afBrmationとしてとらえられるのである.

しかし,表現されたものを,それを生み出す肉体から分離して,意味作用の面上に

組織化する追補的なコード化作用を受けつけないこうした産出行為の産物は,その極

限においてまったく解釈不敵 読解不能なものとなってしまうであろ5_･次の一文に

その臨界点をうかがうことができよう:

[...]<(Leturad'Eprahi》,丘Criten1935,oilj'avaismislemeiJleurdemoi-
meme,etquis'estperduetquejen'aiplusjamaisretrouv6[-]

YOCtrOVI

canodirima

cratirima

enectlml

VOnlml

canovICtrlma

calitrima

endopltri

calipi
ke loctlSpera
kalispera
enoctlm l

1)J.KRlSTEVA,ttLeGeste,Pratiqueou 1969,pp.90-100,
Communication?》,inEW EEWrE均,Seuil,
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VanaZlm

enaZm lm l

toutessottesincantationsdefauxsabir,bonnesarappelerdefauxmorts

pourdirequ'aprとsl'impressiondecelivrelemondeafoutulecamp,et

qu'avantlespremiersincun ableslemondeaussiavaitfoutulecam p.Parce

quede'tempsentempslavie[...]faitun saut,maiscelan'estjamaiS6Crit

dansl'histoireetjen'aijamaisicritquepourfiⅩeretperp占tuerlam占moire

decescoupures,decesscissions,decesruptures,deceschutesbrusques

etsansfond (LettreaPeterW ATSON,ⅩⅠⅠ,Pp.234-5)

もはや意味をもたらす d6coupageは存在せず,歴史的世界が同化も包摂もなしえ

ない亀裂や断層が露わにされるのみである.それ自身の孤独な真実に魅入られている

言語は,己れ以外に保証人を持ちえないその真実に近づいてゆく過程での主体の自己

破壊の危険を冒さずには現実のなかに場を求めることはできない.理解可能であるた

めには,理解を可能にする体系のなかに自らを挿入せねばならず,そうするために

は,自己のもっとも内密なもの,直接的なものを真先に放棄せねばならない.もしこ

の自己抑止を拒むならば,それば最終的な形態において,他者の共有世界との決裂を

運命づけられているのである.そのとき,その真実とは,外から見れば,治療を要す

る疾患にすぎないであろう.ARTAUDの企ては,究極において言語一般の存立条件そ

のものを否虐するものであるゆえに,自己自身の破壊の危険という代価の支払いをも

余儀なくされているのである.

ⅠV

ARTAUD において,その生に返された自由の核に ｢狂気｣を重ね合わせ,その作品

の極限の姿に作品の不在を認めることができるとすれば,それはまさにこの地点にお

いてなのであるが,このことは:,表象作用と交換価値が構成している意味の歴史的土

壌の限界において決定的に還元不可能なものの存在を示している.｢狂気｣というカ

テゴリーはこの限界の内側に属しており,またこの限界の成立にとって必然的なもの

であるために,そのものとして認識されると否とにかかわらず,このカテゴ1)-は否

定することができないこそして,この限界の外部と払 その内部にいる限り,そのも

のとして思惟できるものではないために,言葉を拒否する ARTAⅥ)の叫びは,この

危険な限界の上で ｢狂気｣と顔を突き合わせながら発せられたものの響きを帯びてい

るのである.この限界は,遠近法の消失点のごときものとして,認識のまなざしが論

理上必然的に形づくる極限であって,直接われわれの手が触れることはできない.し

たがって,(彼が実際に精神病院で9年の歳月を送ることを余儀なくされた事努を刺

としても)この限界に触れようとする彼の姿に ｢狂気｣を認めることは妥当性を有す
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るのである. しかしこのとき,｢狂気｣の貌を持つ彼の意志は同時に別のことを告げ

ている.signi丘antの-ゲモニーはつねに歴史的に相対化されてお り,その下にある

人間存在もまた同様である.それにより自己自身との間に隔たりを持つにいたった存

在は,間接的にしか自らの生に触れることがない∴歴史的に作られたこの自己自身と

の隔たりを廃棄して,分離した自らとの十全な交流を回復させるものは歴史のなかに

登録されておらず,したがって,歴史の拒否,そして歴史的に形成された意味の破棄

を通じてしか取り戻されないであろう.ARTAUDの ｢狂気｣とは,思考が知(言語)の

領域の外-自らを投じ,･もはやあるいはまだ主客の対立が存在しない世界で自らの直

接かつ具体的な行為により,歴史的な意味の成層をさらにその下方から突き破り,そ

の破壊的作業そのものを自己の新たな生誕を告知する 《signe》のひらめきとして提

示しているのであり,･それゆえに,それは破壊された生であると同時に,破壊するこ

とを通して生まれ出ようとする生であると言うことができる.そしてこの二重性が

けっして分離できぬものであるところに,自由の高みと分裂の淵とに身を引き裂かれ

た ARTAⅥ)の悲劇性があったのである.

以上述べてきたことは次の3点にまとめることができるであろう:

1) ARTAtJD において,演劇とは1つの機能である･《Briserlelangagepour

toucherlavie,C'estfaireourefairelethiatre》(ⅠⅤ,p.18)と彼が書いているよう

に,それは,生まれ出る無意識が現実の中に通路を兄いだすための契機となるべきち

のであり,そのために,主体とその外側にあるものとの関係を変化させる運動である

と考えられる.

2) この主体とその外部との関係が構成する現実が,彼の演劇概念の核心である,

自己の分身としての亡霊つまりdoubleである.そして演劇の任務とは夷の double

を獲得することに他ならない:

Pourlもth幽trecommepourlaculture,1aquestionrestedenomm eret

dedirigerdesombres:etlethiatre,qulneSefiⅩepaSdamslelangageetdams

lesformes,detruitparlefaitlesfaussesombres,ma主spreparelavoieaune

autrenaissanced'ombresautourdesquelless'agregelevraispectacledela

vle. (Le77Te'âtreetsonDouble,ⅠⅤ,pp.17-8)

このdoubleは主体に自己自身との同-悼,等価性を保証する原理として働くもので

ある.そしてこの関係が失われたときに自己疎外の状況が生じるのであり,さらに意

識の内向化によって主体が完全に閉鎖されてしまう事態を狂気と呼ぶことができる.

3) 現実との交流の営みの不在であるこの狂気とARTAUD における異常さとは異

質なものである.doubleについての彼の思想は同時に無意識についての思想でもあ

り,この他者(自己の分身)としての無害識との交流を目ざす彼の演劇的企図払 意識
に主体の位置を与え,主体間で相互払反映しあう意識の表面にコミュニケーションの
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レベルを限定する近代的自我主体が抱懐しうるものではありえない.｢残酷演劇｣と

は,この理性が疎外してきた自らの doubleとしての肉体の感性的体験-の垂直降下

という｢皮膚を通過して精神へといたる形而上学的企て1)｣と呼ぶことができる.(た

だしここで ｢形而上学的なもの｣とは,意識にとって超絶的な,形態を超えた無形の

生のカの仮の名にすぎない.)そこで,ARTAIJI)に関して ｢狂気｣と呼ばれる事態は,

この近代的自我主体が影に放置してきた自らの分身の唐突な現前であると言えよう.

そして,ARTAUDという現象を前にして,なお ｢狂気｣という言葉をもって1,か語9

えないとするならば,それをも われわれに doubleが欠けている,すなわちわれわれ

自身の無意識との交流が欠如しているからに他ならないのである.

最後に言い添えておきたい.彼のテクストを引用しながら,｢肉体｣という言葉が

しきりに用いられたのはけっして比晩としてではないのである.無意識との交流にお

いて特異な世界を築いていた ARTAtJD は, 目を見開いて夢を見つづけるタイプの人

間の1人であったと言えるだろう.しかし彼は,欲望が生み出す幻想をフィクション

として,肉体から分離された作品のなかに疎外することはなかった.また,欲望をメ

タフォールのなかに閉じ込める表現も,自分の作品行為にとって本質的なものとはし

なかった.意識的にであると否とにかかわらず,先験的な文学的象徴性を前提とする

そうした表現活動に身を挺することは彼の意図するところではなかったのである.ひ

たすら1人称で書きつづけられた An TAIJD の作品あるいはテクストは,無意識の欲

望が,言葉として外在化されるのであれ,行動として解放されるのであれ,同じ水準

で,その肉体の仕草を通じて自由な通路を現実のなかに切り開いた軌跡としてとらえ

られるのである.その軌跡払 通常の意味作用の表面上を横切っていることもあれ

ば,明らかにそこからはずれていることさえある.しかし,そのようにほとんどただ

の音にまで解体された記号の現われる地点でこそある事態がもっとも露わに示されて

いると言える.それは,そこにおいてこそ,AntoninARTAⅥ)という1個の肉体の

生と作品を最大限に近づけて向かい合わせ,両者をほとんど一体のものとなるまでに

結び付ける通底器とでも呼ぶべき辞が,そのとき ｢狂気｣の色彩をすぐれて色濃く帯

びているということなのである.そして ｢狂気｣という己れを粒致するものに粒致さ

れるがままになるのではなく,それをこそ進んで生き抜くことの果てに,己れ自ら

が詩的対象 (objetpoitique)と化したとき,An TAUD は 《Jenecon90ispasd'αuvre

commed6tach6edelavie≫(Ⅰ,p.61)という信念を証して見せたのである.

(都立大学博士課鐘)

1)《Sansun616mentdecruaut6ala oanoussommes,C'estparlapeauqu'on

bastedetoutspectacle,letheatren'estpas fer且rentrer】am6taphysiquedansles
possible.Dansl'6tatdedgg6nereslcencc esprits.港(IV,p.118)


