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1.ITカ ロ ッツェ リアの基本構想

ITカ ロッツェリアのね らい

札幌地域は,文 部科学省が実施する 「知的クラスタ創成事業」のひとつ とし

て選定されている。知的クラスタ創生事業 とは,地 域のイニシアティブの下で,

地域 において独 自の研究開発テーマ とポテンシャルを有する公的研究機関等 を

核 とし,地 域内外から企業等 も参画 して構成される技術革新システムである。

平成13年 度に全国30地 域 において実現可能性調査が実施され,そ の結果を踏 ま

えて,各 自治体か らの基本構想提案を受け,平 成14年4月 に10ク ラスタ(12地

域)が 選定 されている。

指定を受けた札幌地域 は,イ タリアの中小企業モデルにちなんで 「ITカロッ

ツェリア」を標榜 し,札 幌を中心 とした情報通信技術に関連する産官学共同に

よる研究開発拠点を目指すものである。既に,札 幌には,情 報通信機器の組込

型 ソフ トウエアに関する中小企業の集積があ り,『サ ッポロバ レー』 とも呼ば

れている。この産業集積 を基盤に置いて先端の情報通信技術 を開発する拠点を

育成 してゆくものである。
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一方,こ れ らの中小企業は,ソ フ トウエア再利用の不備,設 計プロセスにお

ける恒常的な手戻 り,設 備投資の遅れなどによって,慢 性的な生産性の問題を

抱えたまま,年 々の収益の劣化 に直面 している。ITカ ロッッェリアの創成は,

これらの産業基盤の強化を基本的な目標 としている。具体的には,組 込型情報

通信機器を高信頼かつ短期間で開発する21世 紀型 「ITものづ くり」開発環境

の基盤 を整えることを目指す。これによって,北 海道におけるIT関 連傘業同

士のリソースを統合 したシナジー効果=「ITカ ロッッェリァの創生」 に寄与

する開発環境を提供することがで きる。強化された開発環境の基盤の上で,新

たな情報通信技術の応用技術の研究開発 を促進 してゆ くことになる。

設計プロセスの可視化

一般的に,IT関 連の中小企業は,発 注先の企業から設計仕様を受け,そ れ

をもとに組込ソフ トウエア設計や,基 盤設計を行い,シ ステムの中の一部品と

して納品する。このプロセスでは,受 託 を受けた中小企業の活動が見えなかっ

た。結果 として,こ れらの企業能力を見える形で広報することが難 しかった。

そこで,こ れまでのプロセスに,次 世代型の工業デザイン手法 を加 えることに

よって,プ ロ トタイプまでを製作で きるようにする。これによって,組 込型中

小企業の活動が眼に見えるようになる。(図1)
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さらには,こ のプロセスの拡張によって,中 小企業が担 う活動の付加価値を

上げるために,次 のような効果が期待で きる。

・生産性の向上

新 しい工業デザイ ン手法の導入,設 計関連データの再利用性,仕 様定義 ・設

計 ・開発 ・検証 までの記述の標準化などによって,プ ロ トタイプを製作する生

産性を上げる。すなわち,ラ ピッ ドプロ トタイピングを実装する。

・意匠性 ,使 いやすさの向上

仕様段階か ら並行 して意匠プロセスを導入することによって,利 用者の感性

に訴えるものを提案することがで きる。また,ユ ーザビリティ評価プロセスを

導入することによって,使 いやすさを向上させたプロ トタイプを提供す ること

がで きる。いわゆる,デ ザイン性を高める。

次世代のアプリケーシ ョンを見据えた応用技術の構想

対象 とする製品群は,5年 程度のうちに具体的な市場 として立ち上がってい

るような組込型IT機 器分野にあるものである。 この製品群 は,製 品単体 とい

うよりもコミュニケーション環境 ・協調作業環境 を提供 し,同 時に利用者の知

的活動を支援するような,総 合的に使い勝手のよいものが要求される旦 これ ら

を,「 コラボレー ション型IT機 器」 と呼ぶが,こ の分野は,PCやPDAな ど

のIT機 器の高速化 ・小型化 ・高機能化 と,PHS,携 帯電話,無 線LANな ど

のモバイル通信環境の広帯域化,電 話のIP化 という3つ の大 きな流れを受け

て,数 年後か ら,電 話の市場を取 り込みつつ大 きな市場へ と育ってい くものと

考えられる。

同時に,ユ ビキタスあるいはパーベーシブコンピューティング(ubiquitous/

pervasivecomputing),オ グメンテッドリアリティ(augmentedreality)な ど,

新 しい市場創出の期待がよせ られているヒューマ ンインターフェース先端技術

の応用を検討 している。これらの応用分野は,ビ ジネス,家 庭の利用はもとよ

り,e-Japan構 想 と連動することをね らって,地 域情報化に伴 う大 きなマー



194商 学 討 究 第54巻 第1号

ケッ トが期待で きる。そのため,積 極的に地域社会への応用を検討 してゆ く。

さらに,リ ハ ビリテーション法などのように,国 際的なアクセス ビリティの

動向に配慮 し,ユ ニバーサルデザインへの実質的な応用技術を開発 してゆ く。

以上のように,本 プロジェク トは,情 報通信のアプリケーシ ョンを開発する

応用技術開発と,そ のアプリケーションを効率的に設計 ・開発するプロセス技

術開発の連携 によって運営されるものである。(図2)

情報通信技術
アプリケーション分野 〈

情報通信応用技術
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情報通信設計プロセス技術

図2基 本的な研究プログラムの構成

2.ユ ーザ ビリテ ィ活動 の強化

ユーザビリティの考え方

本プロジェク トでは,ユ ーザ ビリティが組込型情報機器プロ トタイプの付加

価値を高めるものとして,重 要視されている。一般的にユーザビリティは,製

品の使いやすさを示す尺度として受けとめられてお り,そ のため,製 品の品質

特性 として位置づけ られ,製 品試作の段階で評価 されている。当初,基 本構想

の上でも,プ ロ トタイプの最終評価 を意味 していた。 しかしなが ら,国 際的に

は,『特定のユーザが,特 定の利用状況において,効 果的,生 産的,安 全に,

かつ満足 して,特 定の 目標 を達成するためのシステムの能力』 と定義されるよ

うに,ユ ーザがシステムを利用する際の価値全体 を指 している(利 用品質 とも

言われる)。 このプロジェク トでは,国 際的な動向を鑑み,ユ ーザビリティを

広い意味か ら取 り扱っている。
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ユーザビリティとシステムライフサイクル

ユーザビリティがユーザ側に立った,実 際の利用上の価値を指す場合,ユ ー

ザ ビリティの活動は,製 品開発全般 に関与す ることになる。ユーザ ビリティを

向上させ る設計活動全般 を,人 間中心設計(Human-centeredDesign)と 言

うが,こ の設計活動は,ユ ーザの視点に立って設計プロセス全体を統合するも

のである。 したがって,人 間中心設計活動を導入することによって,情 報通信

の応用技術 とプロセス技術 をユーザ側か ら見た場合のシステムへ と連携するこ

とができる。

この結果,ユ ーザ要求に見合う精度の高いプロ トタイプを製作することがで

きる。実際,情 報通信技術の応用分野は,新 しい技術を応用 したシステムを開

発 してゆ くために,ユ ーザにとっては,馴 染みのないインタラクションを設計

することになる。そのため,い かにユーザにとって使いやすいヒューマンイン

ターフェースを提供するかが製品の良否を決める決定的な要因 とな りうる。 ま

た,購 入時点では,い かにシステムコンセプ トがユーザに受容されるか否かが

製品購入を左右するものである。本プロジェクトのユーザビリティは,使 いや

すさと受け入れやすさの2つ の側面からユーザビリティを検討する。 これによ

って,シ ステムライフサイクルの企画段階のプロセスに関与することになる。

具体的には,ユ ーザ要求分析 と要求仕様作成に関与することになる。

このように,ユ ーザビリティ活動の優位性は,情 報通信産業の競合優位につ

ながるものである。既に,国 際的なマーケットでは,情 報通新機器でのユーザ

ビリティの確保は不可欠の問題 となってお り,グ ローバルなマーケットを考え

る大手企業には強力な訴求点となる。

図3ユ ー ザ ビ リテ ィ活動 の拡 張
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(意匠)デ ザインプロセス

ユーザビリティ活動が企画プロセスで最も強 く関与するのが,(意 匠)デ ザ

インプロセスである。基本的なデザイン活動のプロセスは人間中心設計プロセ

スにほかならない。ISO13047を 基 にすれば,ユ ーザ要求 を反映 したデザインは,

図4の ようなプロセスを踏襲 している。

システムが特定のユーザー

及び組織の要求事項を満足

図41SOI3407に お け る人 間 中心設 計 プロ セス

通常のデザイン活動は,デ ザイン結果だけを出す ことに注力 されることが多

い。結果が よければ問題ないが,そ れが恒常的に続 くとは限らない。また,成

果物だけが残 った としても,知的クラスタへの知的資産が蓄積継承されにくい。

むしろ,デ ザイン結果にいたるプロセスと,そ れに関わる知識をマネージメン

トすることによって,情 報通信機器デザインへの諸知識が蓄積されてゆくこと

になる。

ITカ ロッツェリアでは,デ ザイン案が製作 されるまでのプロセスをユーザ

ビリティ活動の一環 として とらえ,ユ ーザおよび利用状況の分析,そ れを基 に

した要求事項の生成に関するプロセスを明示的に取 り扱 う。ユーザビリティ評

価は単独で行われるものではなく,要 求事項 をもとに実施することもこのプロ

ジェク トの特徴である。
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以上のように,デ ザイン案 を製作するまでの暗黙的なプロセスを明示的にし

なが ら,そ のプロセスに対 して,種 々の手法,ツ ール,開 発基盤などを整備す

るアプローチをとることになる。

アプリケーション構想プロセス

これまでの大学発の事業化のあ り方は,大 学にある技術的資源を事業化の可

能性か ら探索 しながら,事 業化 プランを立案する流れであった。本来,具 体的

な事業化を念頭におく必然性が少ない大学研究では,直 接,事 業化に結ぶ こと

のできる可能性 は高 くはなく,仮 に事業化 されたとしても継続することが難し

い。ITカ ロッツェリアにおける応用技術 は,単 独の要素技術の寄せ集めでは

な く,実 社会への リアルなアプリケーション構想(コ ンセプ ト)を 共有するこ

とに特徴がある。例えば,ユ ビキタスコンピューティングであれば,そ れに関

するデバイスを開発する前に,そ のデバイスが関係するシステムを定義 した上

で,そ れが影響を与える社会 システム(会 社,家 族,学 校,地 域 など)を 明確

にしなが ら,実 際のユーザにとっての妥当性を確認する。すなわち,情 報通信

技術が実社会で利用 されるリアルなアプリケーションを構想 し,そ の有効性 を

評価するプロセスを実装する。 このプロセスは,先 端的なユーザビリティ活動

として着 目されている分野である。

ITカ ロッッェリア創成に向けたユーザビリティは,こ の領域への研究開発

を導入することによって,情 報通信機器およびこれを利用 したシステムの提案

能力を高めることに貢献することができる。

3.ITカ ロ ッツ リア構想の展 開

システムライフサイクルにおける影響の拡大

強化 したユーザ ビリティ活動 をシステムライフサイクルに反映すると,本 プ

ロジェク トがカバーする範囲が拡大される。

現状の札幌のIT機 器関連中小企業の多 くは,主 に,大 企業か ら設計試作の
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一部を受託 して請け負ってきている。そのため,設 計試作プロセスの段階で受

注を受けることになる。 これに対 して,ITカ ロッツェリアの基本構想は,構

想設計から設計試作 までのプロセスをカバーするものである。このプロセスを

早 く実施することによる優位性 を確立することをねらっている。

一方
,ユ ーザビリティ活動 を強化すれば,要 求定義のプロセスか ら設計試作

までのプロセスに関与することになり,製 品開発の上流工程に強 く関与す るこ

とになる。上流工程の要求定義プロセスに関与することによって,シ ステムラ

イフサイクル全般に強い影響力 をもたらすことになる。例えば,シ ステムの運

用への要求 も基本的には要求定義 プロセスにおいて設定するものである。

これによって,大 手製造業 との引き合いの時点は,設 計試作の段階か ら要求

定義プロセスまでさかのぼって対応することがで きる(図5)。

設計試作 量産試作 量産製造 運用
・試験 ・試験 ・出荷試験 開始

　
現状のプロセスカバー範 囲

基本構 想のプロセスカバー範 囲

ユーザ ビリティの拡張 によるプロセスカバー範囲 影響を与える範囲
う

図5新 たに求められるプロセスの拡張

3つ のフェー一ズ

ユーザビリティ活動を強化することによって,ITカ ロッツェリアは,3つ

の レイヤーによる研究開発体制 をとることがで きる(図6)。 この体制を適切

にマネージメントすることによって,そ れぞれの研究グループが独 自の研究能

力を生か しなが ら,ITカ ロッツェリア創成に向かって,全 体 として共同して

ゆ く道筋をつけることがで きる。
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3つ のレイヤーの最 も基盤 となる部分がテクニカルレイヤーであ り,札 幌中

心 にあるIT関 連クラス タのコァコンピタンスに直接連動するものである。 こ

こでは,組 込システムの効率的な設計を目指す ものである。設計支援ツールや

開発環境の標準化などを通 じて,開 発環境 を整備 し,効 率的な設計プロセスの

実装 を試みる。 この レイヤーは,ITカ ロッツェリア創成に向けたプロジェク

トの中核 となる。

この開発基盤の上に,実 際にユーザ とインタラクションを扱 う部分がユーザ

レイヤーである。このレイヤーには,ま ず,ユ ーザ とその利用状況 を分析 し,

要求事項 を抽出し,要 求仕様 を作成する要求分析/要 求定義を行 うプロセスが

ある。 さらに,そ の要求定義に基づいて,実 際にデザインをするプロセスがあ

る。今回のプロジェク トでは,3DCADな どの強力なモデ リング技術を開発す

ることによって,デ ザインプロセスの効率化を図る。また,GUIの 開発では,

アプリケーションレイヤ ー

・晶嬉轟タス、徽ンぜユー夢イング㌧

・ムーバイル識ン蜜紘一夢インゲ

・熊ニバ ーサル亭ザイン

1組込システム設訓

図63つ の レイヤ ーによ る研 究の取 組
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デザイン結果をXML形 式に変換することによって,設 計仕様の自動生成をす

ることができる。同時に,デ ザイ ン結果から成形品試作を製作できるシステム

を開発することになっている。最後に,プ ロ トタイプをユーザの観点か ら評価

するユーザビリティ評価 を実施するプロセスがある。結果 として,こ の レイヤー

は,ユ ーザ要求を的確 に把握 し,そ れを適切 に具現化することできることを目

指す ものである。いわゆる利用品質を高めることをね らっている。

3つ めのレイヤーは,情 報科学の先端技術 をベースにした実 システムを取 り

扱 うレイヤーである。現段階での情報科学応用分野おける先端的なコンセプ ト

には,ユ ビキタスコンピューティング,イ ンフォメーションアプライアンス,

パーベーシブコンピューティング,オ ーグメンテッドリアリティ,ウ エアラブ

ルコンピュータなどがある。また,全 ての人々が平等に社会参加できる基盤を

整備するという観点から,ユ ニバーサルデザインのコンセプ トは必須事項であ

る。実社会の諸問題を解決するために,こ れらのコンセプ トをソリューシ ョン

として提案するのがアプリケーションのレイヤーである。現段階では,ユ ビキ

タスコンピューティング,ウ ェアラブルコンピュータ,ユ ニバーサルデザイン

の領域での応用研究が実施されている。

この レイヤーでの要素技術については,テ クニカルレイヤーおいて,技 術的

フィージビリティを検証することがで きる。

ユーザレイヤーとテクニカルレイヤー

ユーザ レイヤーとテクニカル レイヤー との連携は,UMLに よる仕様記述で

統一される。UML記 述にする前の要求仕様記述は,こ のプロジェクトのため

に新たに整備する。具体的には,ユ ースケースを記述するためのユーザ関連情

報 を体系化 し,デ ー タベース化を検討する。尚,前 述のようにテクニカルレイ

ヤーにおける技術情報は,XMLで の統一をはかられる。

ユーザ レイヤー とテクニカルレイヤーは,あ るシステム構想を具体的な製品

化へと精錬 してゆく枠組みである。この中の各プロジェク トの成果が融合 され

ることによって,実 用可能なプロ トタイプまでを製作することができる。 した



札 幌ITカ ロ ッッ ェ リア創 成 へ の展 望 20ヱ

が っ て,こ の2つ の レ イ ヤ ー の 成 果 は,ITカ ロ ッツ ェ リ ア の エ ン ジ ン と な る

もの で あ る 。

アプリケーションレイヤーとユーザレイヤー

ソリューションレイヤーでは,現 実社会へのソリューションとして,具 体的

なシステムを構想することになるが,こ の構想の現実性はユーザ レイヤーによ

って支援される。システムの構想は,シ ステムのステークホルダー,利 用状況

の分析によって,よ り現実味を帯びたコンセプ トを生むことができる。また,

提案されたコンセプ トは,コ ンセプ ト評価することによって,構 想の妥当性が

確認されることになる。この評価は,ユ ーザビリティ活動の一環で行われる。

ITカ ロッツェリアのプロジェク トは,一 般的に行われているように,種 々

の要素技術を探索 して可能性あるものを事業化する,と いう手続 きのみを指向

をしない。この手続 きは非効率であ り,急 激 なITの 発展には対応が難 しい。

そのため,要 素技術を生か した実社会に対す るソリューションの評価精度を上

げることによって,効 率的な研究開発を目指 している。いわゆるコンセプ ト評

価に関するスキルを高めることによって,要 素技術の構想段階からでの有効性,

実現性などについての妥当性を確認することを目指す。この課題は,ソ リュー

ションレイヤーをユーザレイヤーの連携をとる上で必須の目標である。

4.ITカ ロッツ リアに関連 する事業事例

サッポロバ レーの現状 と課題

ITカ ロッッェリアの事業構想は,こ れまで述べてきた研究開発構想 を,既

にあるサ ッポロバ レーのIT産 業クラス タを基にデザインされるべ きものであ

る。そのため,ま ず,こ の現状を明確 にする必要がある。この特徴は,下 記の

ように指摘 されている(北 海道地域総研(2002>,依 田(2002))。



202 商 学 討 究 第54巻 第1号

① 企業の集積がある

札幌市では,い わゆるサッポロバ レーである札幌駅北ロ周辺の中央区,北 区

の他,札 幌テクノパークが立地する厚別区の2ヶ 所を中心 としたIT産 業の集

積がある。集積す る企業は北海道大学のマイコン研究会に系譜 をた どることで

きるものなどがあるが,い ずれも中小規模であ り,首 都圏を中心とする道外の

市場を相手としている。これらの企業の技術 の分野は幅広 く,レ ベルも高い。

サッポロバレー内に市場はほとん ど存在 していないため,道 外の市場で勝負 し

なければな らないため,各 企業はより厳 しい競争にさらされているといえる。

一方
,こ れ らの企業群は,基 盤設計の分野を中心に世界でも最高水準の技術

を20年 にわたって有 している。しか し,技 術の蓄積は続いているものの,残 念

なが らこの20年 間で世界を席巻する企業は札幌からは出てお らず,特 に近年は,

企業経営上の低迷が目に付 く状況となっている。

② 支援機関の集積がある。

サ ッポロバ レーを含む札幌市 には,「産」,「学」,「官」 による支援機 関が数

多 くあ り,情 報,技 術,資 金,人 材,経 営指導等々の多種多様な支援を行って

いる。これらの機関は札幌における 「産」,「学」,「官」の連携の要となるもの

である。

③ 大学 ・研究機関等の集積がある

北海道大学をはじめとした教育,研 究機関の集積があ り,毎 年,多 くの人材

を輩出しているが,そ の多 くは道外へ就職 している。小樽商科大学等に設けら

れた社会人対象のコースにおいても,学 生 は修了後,元 か ら所属する企業に戻

るため,サ ッポロバ レーへの新 しい人材の供給源 とはなっていないという問題

がある。学の集積から輩出される,す ぐれた人材を地域内で吸収できるように

なることが望ましい。

このような現状の中で,以 下にあげる課題が指摘 されている。
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① 「産」,「学」,「官」の連携が機能 していない。

サ ッポロバレーの現状 を依田(2002)は,成 長の 「鈍化の本質は個々の企業

にあるのではなく,サ ッポロバ レーに存在する 〈産〉 〈学〉〈官〉の資源が有効

活用 されておらず,『 サッポロバ レーの発展阻害要因は,戦 略的産学官連携の

欠落にある』」 と指摘 している(図7)。 すなわち,「官」か ら 「産」へは多種

多様な補助金や支援,施 設の提供 などがあるが,そ れらは有効には活用されて

いないため,「産」の継続的な成長 には結びついていない。一方,「学」と 「産」

の関係 を見ると,「学」は優秀な技術や人材 を輩出してはいるものの,技 術の

連携は一部の教官に限られるほか,人 材は道外に流出するなど限界がある。

・一部の熱心な教官による

共同研究開発(技術)

知の創造

人材供給
研究開発

富の創造

技術力偏重
戦略の欠如 ・多様多種な補助金

・ビジネス支援

・ハードインフラ整備

あらゆる支援

インフラ整備(ハード・ソフト)

補助金

図7サ ッポ ロバ レー に存 在 す る産 学官 の連 携(依 田(2002))
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② クラスタ内に大 きな市場が存在 しない。

サッポロバ レーを中心 としたクラスタ内の企業の多 くが,個 々に首都圏を主

とした道外の企業との取引を行ってお り,ク ラスタ内には大きな市場 を持って

いない。 このことが,ク ラスタ内のIT企 業の成長を鈍化 させる一因となって

いる。対策 として現実的ではないにしても,域 内に大企業の立地を促す,あ る

いは,ク ラスタの特色を強 く前面に打 ち出すと同時にコーディネー ト機能を有

することにより,市 場を引き込む工夫が必要である。

③ 大半が下請けである。

札幌の企業群には基盤設計に関 しては世界の頂点 ともいえる技術の集積があ

る。 しか し,製 品の企画,設 計か ら製造までの全体を見た場合,基 盤設計のみ

に特化 してお り,位 置付けとしては下請けと同等といわざるを得ない。

これを数字で見ると,札 幌のIT産 業の売 り上げのうち,売 上高の分かって

いるプロダク ト系 は286億 円,下請系に分類される受託系,入 力系の合計は2,209

億 円と9割 近 くが下請けである。サ ッポロバ レーと呼ばれる企業群 も実はほと

札幌IT産 業の売上の、少なく見積もっても9割は下請け系

…{〕
コンテンツ系

プロタクト羅

繍係⊥
蔓織議

入力系

不明

簾石億 円 轍 蝋 趣, 幅
11%

}・ 一 ・'・㌦ ㌔

陣下請け系 囲自主系1

図8札 幌 のIT産 業の 売上 げ割 合(HVC2003)
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んどが下請けで生きてお り,単 価が下がることにより中国をはじめ とする単価

の安い国や地域の台頭により市場を奪われかねない状況にある。

このような課題を打破 してゆくには,受 動的な受注取引構造か ら提案型ヘシ

フ トし,分 散された知識が実践知へ と変換され共有される必要があることは,

す ぐに想起で きる。そのための 「仕掛 け」 としての事業 をどの ように札幌の

IT産 業 クラスタに組込むのかという問題 になる。そこで,モ デルケースとな

る事業 を文献および面接調査 した。以下にその結果を示す。

IDEO

① 概 要

IDEO社 はカリフォルニア州パロアル トに本社を置 くデザイン会社で,パ ロ

アル ト,サ ンフランシス コ,ボ ルダー,シ カゴ,ボ ス トン,ロ ン ドン,ミ ュン

ヘ ン,東 京など,世 界8箇 所 に事務所 を持っている。単なる商品やサービスの

インダス トリアルデザインのみを手がけるデザイン事務所ではなく,商 品コン

セプ ト設定か ら商品がユーザに届 くまでの"商 品ライフサイクル"の 中でデザ

インの果たす役割を最大限に顧客企業に提案 し,ト ータルにコーディネー トす

る"商 品デザイン商社"と でも言 うべ き役割を担 っている。ビジネス雑誌とし

て知 られる米国のビジネスウィーク誌が毎年有力 なデザイン事務所を対象とし

た顧客満足度の調査 を行っているが,IDEO社 はこの数年の問,2位 以下を

大 きく引き離 して1位 の座 を独走 している。

同社 は社内に,humanfactorresearch,ビ ジネス戦略,工 業,interaction

デザイン,環 境デザイン,機 械,電 気,ソ フ トウエア,製 造工程などの多様な

専門家 を抱えてお り,こ の多様な人材が同社の特徴 ともなっている。

最近の主要な成果 としては,Appleコ ンピュータのマウス,世 界最初のノー

トパ ソコン,プ ラダのニューヨーク旗艦店,ハ ン ドスプリング社のTreo,ア

ム トラックの高速列車の内装,無 印良品のCDプ レーヤーなど多数ある。また,

CNNテ レビの特集では,一 連のデザインの様子 をスーパーマーケ ットのショッ
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ピング ・カー トを題材 として取 り上げている。また同社は顧客に対する集中研

修である 「IDEOUイ ノベーション ・ワークショップ」の開催なども行 なって

お り,同 社の業務の一端 を体験することもできる。

創設者はスタンフォー ド大学終身教授であるデビッド・ケリー氏で,彼 のプ

ロダクト・デザインプログラムか ら始まった。

② 手 法

IDEOで はデザインにおいて重要なのは人間的要素,ビ ジネス的要素,技 術

的要素を常に考えることとしている。IDEOに よると従来は技術的な要素 に

重点がおかれす ぎてきた という。

IDEOで のデザインの基本は社 内で"DeepDive"と 呼んでいるブ レーンス

トーミングと,徹 底 したユーザの観察,素 早いプロ トタイピングである。ブレー

ンス トーミングの参加者は技術者だけではない。技術者はもちろんのこと,デ

ザイナー,社 会学,心 理学,マ ーケティングを専門とするスタッフに至るまで,

あ りとあらゆる分野のスタッフが参加する。そ して,そ の参加者全員が活発 に

意見 を述べる雰囲気が作 られている。ブレーンス トーミングではキーワー ドを

できる限り多 く壁に書 き出 してアイデアを募 る。'その際には 「ネガティブなコ

メントは言わない」,「ワイル ドな意見を出す」,「ビジュアルに意見 を示す」な

どのルールがあ り,参 加者すべてか ら自発的に活発な意見を出し,ソ リューシ

ョンにつながるアイデアを導 き出している。また,ブ レーンス トーミングの合

間には,実 際に現場に出てユーザの行動をつぶさに観察するなど,技 術シーズ

からだけではな く,ユ ーザのニーズ,ビ ジネスの現場の把握を重要視 している。

アイデァの可視化 として行 なわれるプロ トタイピングは,"Quick&Cheap",

"N
otHavetobeBeautiful"と いう前提がある。プロ トタイフ.を製作す るこ

とはすばや くアイデアを可視化 して,よ り早 く,よ り望 ましい解決策を探 し出

すための手段である。

これ ら一連の手順はCNNテ レビの特集"DeepDive"に よると非常にエキ

サイティングなものである。技術で何がで きるかではなく,ユ ーザが何 を必要
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としているものを,現 場の観察,プ ロ トタイプの作成と,多 様な人材のブレー

ンス トーミングか ら実現するのである。

同社 はデザイ ンに求 める用件 として,次 の3つ ポイ ン トを挙 げてい る

(HVC(2003))。

・ヒューマンファクター:商 品やサービスに対する,顧 客の関わ り方につい

ての要件

・ビジネス フ ァク ター:大 量生産方法や商品の信頼性など,企 業が商品に

関わる要件

・テクニカルファクター:競 合他社や商品に対する技術的な競合や差別化な

どに対する要件

問題 解 決 の ポ イ ン トを再 整 理 す る と以 下 の3点 と な る 。

・且umanFactorObservation:ヒ ュ ー マ ン ・フ ァク ター につ い て の 問 題 の

認 識

・Brainstorming:問 題 解 決 に つ い て の 考 察

・Prototyping:問 題 解 決 に 向 け て の 試作 品 作 り

HumanFactorObservationで は,問 題点 を,発 注者やメーカーの立場では

なくユーザの立場 に立った位置か ら洗い出す。Brainstormingで は,問 題に対

する解決策に対する意見を参加者全員か ら募る。その際には,先 に述べた 「ネ

ガティブなコメントは言わない」,「ワイル ドな意見 を出す」,「ビジュアルに意

見を述べ る」などのルールを適用することで,多 様な解決策を導き出している。

最後のPrototypingは 問題解決に向けた試作品作 りである。正 しい方法や解決

策が見つかるまで,試 行錯誤 を行なうために,プ ロ トタイピングが迅速に何度

も繰 り返 される。

IDEOの デザインコンセプ トは 「いかなる製品(プ ロ トタイプ)で ももっと

よくなるに違いない」である。

プロ トタイプはとにか く早 く,安 く,き れいでな くてもよく,目 に見えるも
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の,手 に取 れ る もの が あ れ ば,ま た 意 見 が 出 て き て改 善 策 が 見 え て く る,と い

う考 え方 に基 づ い て い る 。

プ ロ トタ イ プ を作 る まえ に顧 客(製 品 の ユ ー ザ)の 活 動 を観 察 して,サ ー ビ

ス ・ス ト トラ テ ジ ー,ユ ー ザ ビ リテ ィ を考 え る(Adaptingtechnologyinsup-

portoftechnology)。 この よ うな 活 動 を続 け な が ら商 品 の コ ンセ プ トづ く り,

必 要 な 機 能,そ して 外 観 を考 え て い く。

メディアX

① 概 要

スタンフォー ド大学は従来か ら産学の連携を行 なってきた歴史がある。メデ

ィアXは,こ のような歴史 を踏まえ,学 内の知的資産を活用するために立ち上

げられたプロジェク トである。"DesignedInteractivity"を キーワー ドとした

研究グループのゆるい統合であ り2000年 に発足 した。企業などを会員 としてフ

ァンドと研究プロジェク トを募 り,学 内か ら公募で受託者を選び研究 を進める

という体制を取っている。事務局はあるものの,参 画する研究者は広 く学内全

体に広がっており,学 部や学科 などにとらわれない柔軟なスキームが特徴であ

る。ニーズである受託する研究の対象 も"DesignedInteractivity"の キーワー

ドに合致 していれば,工 学,医 学,社 会学などの既存の学問の分野の枠 にはと

らわれない。また,研 究シーズを持つ学内のス タッフに対 しても特に参加資格

はな く,や は り"DesignedInteractivity"の キーワー ドに合致す るシーズを

持っていればよいという,ニ ーズ側,シ ーズ側の双方に対 してオープンな仕組

みが特徴である。

そもそもの設立経緯は,キ ース ・デブリン氏 とトッド・ローガン氏の発案に

よるもので,両 氏の1年 間の検討により発足 した。

スタンフォー ド大学には,以前 より学外の企業などとのコラボレーション(共

同)を 行ないやすい雰囲気があるが,そ の雰囲気は同大学に特殊なもので,シ

リコンバ レーの元 となったものである。メディアXは この背景 を生か して運営

されている。実際,メ ディアX自 体はまだ新 しい取 り組みであるが,大 きな影
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響があると考 えられている。これまでもスタンフォー ド大学の研究が地域に影

響 を及ぼしてきた影響は大きく,メ ディアXは この影響 をより効果的に拡大す

る役割を担っている。

② 運営体制

現在の ところ,ス タンフォー ド大学か ら提供 を受けたウォー レンバーグ ・

ホールと ℃enterforthestudyofLanguageandInformation"(CSLI)の 一

部の施設を事務局 として使用 し,営 業を担当するローガン氏を中心に,5～6

名のフルタイムの専従スタッフを含む9～10名 で運営 を担当 している。

メデ ィアXが 完全に運営 されるようになれば,人 件費で120万 ドルが必要に

なると予想 している。 この金額 は,札 幌ITカ ロッツェリアに割 り当てられて

いる知的クラスタ創成事業の事業費に比べてかなり小 さい額である。プロジェ

ク トはまだ始 まったばか りであり,120万 ドルの事業費は掛けられていないに

も関わ らず,す でに成果をあげていることは注目に値する。

メディアXが 完全 に運営 されるようになった場合,コ ス トはメンバーシッ

プ ・フィー,寄 付から賄う予定である。ス トラテジック ・パー トナーの もっぱ

らの関心は研究成果であると考えているため会費 と寄付のほとんどは研究に費

やされる。運営費用に使われるのはおよそ10～15%程 度になると言われる。ア

フィリエー ト・メンバーの会費のうち40%程 度は運営費用に使われると考えら

れている。 これは加盟の目的が研究に関しては 「傍観」であると考えているた

めである。運営費用以外 にはすべて研究費用に回される。

ウォー レンバーグ ・ホール以外 については,メ ディアXは 自立自営 している。

現在計画申の専用の建物の建設についても,寄 付金で賄う予定である。

③ 会員資格

企業に対 しては,会 費によりアクセスできる情報の度合い等を変えるという

異なる会員資格を用意 している。アクセスの違いとは他の研究成果へのアクセ

ス等である(表1)。 各会員資格 を 「Tier1:ス トラテジック ・パー トナー」,
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「Tier2:ア フ ィ リエ ー ト ・メ ンバ ー」 な ど と呼 ん で い る 。 最 終 的 に は
,ス ト

ラテ ジ ック ・パ ー トナ ー は あ らゆ る分 野 の10～12社 を集 め る こ と を 目標 と して

い る 。

企業 が 会 員 とな る こ との企 業 側 の メ リ ッ トには以 下 の よ うな もの が考 え られ る。

スタンフォー ド大学へのアクセス

ー 新 しいアイデア実現

講義,研 究への参画

研究者の学内への配置

MediaXの 運営への参画

表1メ ディアXの 会員資格とアクセスできる内容

Tier1

ス トラテ ジ ック ・パ ー トナ

Tier2

ア フ ィ リエ ー ト ・メ ンバ

契約期間 5年 1年

費用 20万 ドル/年 5万 ドル/年

Representation@Stanford ○ ×

ExecutiveCouncilMember ○ ×

AdvisoryCouncilMember ○ ○

FocusDay ○ ○

知的財産へのアクセス
MediaXportfolio各 案 件 へ

の ア クセス 可

MediaXportfolioの み

ア クセ ス可

メ ンバ ーの 例

IBM(米),オ ム ロ ン(日),

Reuters(英),

ScottishEnterprise/Univ.of

Edinburgh(ス コ ッ トラ ン ド)

ATR,エ プ ソ ン,飯 塚 市,

KDDI,MitaniSangyo,

NHK,NTT(日)を 含 む

10数 社

注)HVC2003

④ 研究の流れ

実際の研究は,大 まかには,① 会員企業からの引 き合い,② 学内の研究者へ

の公募,③ 研究者か らのプロポーザル(5ペ ージ程度)の 提 出,④ 企業,メ デ

ィアX事 務局での選考,⑤ 発注のステップを踏んで行なわれる。事務局では3

週間で新 しいプロジェク トを立ち上げられるとしている。実際の研究活動に関

しては,ス タンフォー ド大学に関連する中小企業が参画することも多 くあると
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いう。

選考に際 しては,全 キャンパスに対 しRFPを 配布 し,学 内の研究者が提出

するプロポーザルを,毎 回メンバーが入れ替わる5名 か らなる教授委員会が判

断する。学術的,科 学的判断に加 えアプリケーションの可能性を加味している。

発注者 もプロポーザルを精査 し,興 味のある順位やコメン トを回答してくるた

め,こ れも判断基準 として重要視 している。

イタリアにおける力ロッツェリアモデル

① 概 要

北 イタリアの,地 域全体があたかもひとつの企業 として機能する中小企業を

主体 とした繊維,自 動車デザインなど工業生産プロセスがイタリア ・モデルで

ある。行政のカロッツェリアへの関わ り,カ ロッツェリアの企画開発担当部分

であるプロジェク ト・マネージャーの運営方法,位 置付け,企 業が付加価値の

高 さで競争を行 なっている点が参考となる。

イタリアの中小製造業は,「 イタリア ・モデル」 とも呼ばれる独特の生産 シ

ステムをファッション,工 芸品,産 業機械などの分野に適用 している。プラー

トの毛織物,コ モの絹織物や,自 動車デザインなどがその例である。具体的に

は大 きな企業がすべての工程を行なって製造するのではな く,高 度な専 門性を

持った中小企業が,一 工程ずつを担当 し,街 や地域全体であたか も一つの工場

の役割を果たす ものである。そ してその際,個 々の中小企業を束ねるのに重要

な役割 を持つのが企画開発 を専門に行 なう会社の存在である。また中小企業そ

れぞれが分業 しあうことで,街 全体が一つの工場の役割を果たしているといえる。

② プラー ト地域

イタリアのプラー トは高級毛織物の産地である。専門性の高い技術 を持つ中

小企業が,製 品ごとに連携 して全工程 をこなし,街 全体があたか も一つの工場

のように機能 している。 この事例で中核 をなすのは,カ ベルニ ・グラミー二社

である。同社は個々の企業 を束ねる企画開発専門の会社である。同社は従業員
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36人 の会社で,高 級生地の企画開発 を専門に行なっている。企画会議で次シー

ズンの商品を決定すると,次 には,そ の生地を作る能力を持つ小 さな企業から

なるチームを編成する。このチームは商品が企画 されるたびに編成され,カ ベ

ルニ ・グラミー二社が各中小企業 に発注する形態をとる。

このように毎回,企 業の 「連携」によるチームを編成するメリッ トの一つは,

めまぐるしく変わる流行 にすばや く対応できることや,カ ベルニ ・グラミー二

社の細かな要求に素早 く対応できることである。また,そ のために個々の中小

企業は 「自主 自立」を保 っており,企 業に独 自の技術やノウハウを蓄積 して,

他社 との違いを出す競争 を行なっている。

各企業が独 自性を強める努力を怠 らないため,競 争は価格ではな く,技 術や

ノウハウなどの他社 との違いについて発生する。そのため,安 値競争にはなら

ず,「 高付加価値化」が進んでいる。中小企業の売上高営業利益率では,日 本

は4%,イ タリアは13%で,お よそ10ポ イントの差が生 じているという点から

も,イ タリアの中小企業の高付加価値化が進んでいることがうかがえる。

③ コモ地域

同じイタリアのコモにおいても,絹 織物を対象 として同様の仕組みが機能し

ているが,こ こでは,そ の仕組みを支える,地 域 としてのかかわりに特徴があ

る。

コモには個別の技術や工程を支 える中小企業,コ ーディネー ト企業の他に,

継続 して優秀な人材を供給しつづける 「学」 と,コ モを絹織物の産地として世

界市場 に告知す る場である 「国際見本市」の存在がある。これ らの存在により,

コモには絹織物の産地 としての産業クラスタが形成されている。

「学」 としてコモに存在するのは,国 立 コモ繊維高等専 門学校,国 立 ミラノ

工科大学 コモ分校,ミ ラノ大学 コモ分校があ り,こ れらの学校に隣接 して繊維

博物館やテキスタイルセンターなどが設置されている。約600人 の学生が在籍

する国立 コモ繊維高等専門学校の特色の一つは,9割 を超える学生がコモ市内

及びコモ県内出身者で占め られてお り,卒 業後 も地元の企業への就職を希望 し
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ていることである。 さらに,教 育期間中にも地元企業でのインターン活動のプ

ログラムが組 まれているたえ,全 学生が卒業までに必ず地元企業 との関わりを

持つ。このようにコモの教育機関は,優 秀な人材を地元企業に継続 して供給す

る役割を担っている。また,こ のような教育機関やテキスタイルセンターが隣…

接 して存在するため,教 員の交流が促進 される他,企 業にとっても問題解決に

際して,一 ヶ所 に立ち寄るだけで済むというメ リットがある。

また,コ モでは年に4回,定 期的に開かれる大規模な国際見本市 に加え小規

模な見本市 も不定期に開かれている。会場 となる展示場 は 「ヴィッラ ・エルバ

国際展示場」で,こ れはコモ県,コ モ市,コ モ市に隣接するチェルノッビオ市,

産業団体,ミ ラノ見本市協会の出資によって,行 政のバックアップの下,民 間

主導で1989年 に設立 された ものである。国際見本市が開かれることにより,繊

維関連の中小企業は国際市場の情報収集にかかる費用 を節約できるが,そ れば

か りでなく,国 際的なマーケ ットがコモの産業クラスタの中に引き込まれると

いう,大 きなメリットがある。

一方
,行 政であるコモ市は,企 業には直接的な補助 を行なっていない。 しか

しなが ら,国 立コモ繊維高等専門学校に対 して教育補助金を支出するなど,人

材の供給を継続させるための補助 を進めている。 この他,コ モテキスタイルセ

ンターに対 しても補助金を支出するほか,国 際展示場 を設立 した際の設置費用

の一部負担 と現在の施設管理を担当 し,国 際見本市にかかる費用のおよそ3分

の1を 負担するなどしている。

このように,コ モでは,繊 維関連の中小企業 とコーディネー トを行なう企画

会社だけでな く,「学」,「官」地域が全体 となってその仕組み を支えていると

いう点に特徴がある。

多摩地域の中小企業コーデ ィネー ト

① 概 要

東京都多摩地域では,コ ーディネー ト企業の成功モデルとして 「中小企業 白

書」に紹介 された東成エ レク トロビームの事例がある。この事例にはコーディ
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ネー ト企業,顧 客,中 小企業のメリッ トを見ることができる。

東成エ レク トロビーム社は東京都多摩地区にある,電 子 ビームや レーザー加

工などの精密加工技術をコアテクノロジーとする受託加工メーカーである。材

料,プ レス,加 工,組 立など,そ れぞれに専門技術 を持つ中小企業のまとめ役

という,大手企業の資材部の業務のアウ トソーシングを依頼され,コ ーディネー

ト業務 を行なっている。 このような仕組みを運営することで,多 摩地域はバブ

ル経済崩壊後の不況の影響を比較的受けていない。

コーディネー ト企業 として東成エ レク トロビーム社は,資 材調達を円滑 に行

なうことだけではな く,「製品や部品,生 産加工方法 とのつなが りを知悉 して,

逆提案」することを目指 して,中 小企業のネットワーク作 りを開始 した。現在

では40社 が参加 し,新 しい開発テーマが依頼されるたびに必要な技術を持つプ

ロジェク トチームが作 られ,開 発 テーマに取 り組んでいるという。また,同 社

が協力会社の立場 となる場合 もあるなど,柔 軟な体制で業務を進めている。た

だし,こ のネ ットワークに参画しているのは地域の中小企業に限られてお り,

産学の連携は進んでいない という課題がある。

② 各主体のメリット

まず発注者である大手企業にとってのメリッ トは,協 力企業の情報を熟知し

たコーディネー ト企業が選定 したネ ットワークによ り業務を遂行するため,自

社内でプロジェク トチームをゼロか ら立ち上げたり,あ るいは発注先の情報収

集 を行なうなどしてから発注するのに比べ開発期間を短縮することがで きる。

また,開 発テーマが発生するたびに高価な機器を導入 した り人材を養成 した り

する必要がな くなるため開発コス トを低減す ることができる。さらに,協 力企

業のそれぞれが高い専門性 を有 していることに加え,コ ーディネー ト企業が業

務の進捗を管理するため,総 合的な品質を保証することができる。

他方,コ ーディネー ト企業のメリッ トは,自 社が単独でできる案件だけを受

注するのに比べ,ビ ジネスの対象が拡大する。また,協 力企業か ら管理費を受

ける仕組みをつ くることで収入増につなげることができる。また,大 企業 と交
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渉を行なう過程で,市 場に最 も近い大企業が持っている情報 を,大 企業 とほぼ

同時に入手することがで きる。こういった最新の市場の情報は単なる下請けを

行 なっている場合には入手できない ものである。

さらに協力企業のメリットとしては,コ ーディネー ト企業からの受注を受け

ることで,自 社の営業力だけでは受注することができなかったであろう案件の

受注が受けられ,受 注の拡大につながる。また,開 発テーマに参加する際には

厳 しい精度や品質,納 期の厳守などが求め られるため,日 頃から技術力の維持,

向上を図る必要が生 じる。また,技 術力 を維持,向 上させてお く必要は新たな

開発テーマが持ち上がる際にコーデ ィネー ト企業から選定 されるための要件で

もある。高い技術力 を保持 しつづけることは,協 力企業の付加価値を高めるこ

とにもつながるものである。

表2コ ーデ ィネ ー トに関 わ る各主体 の メ リッ ト

主 体 メ リ ッ ト

大手企業
開発期間を短縮できる

開発コストを低減できる

総合的な品質を保証できる

コーデ ィネー ト

企業

ビジネスができる

協力企業から管理費を得ることができる

市場に最も近い大手企業が持っている情報をいち早く入手できる

協力企業
コーディネート企業から仕事が来ることで受注が増える

厳しい精度や品質が要求されるために技術力が向上する

日本 と欧米のコーディネーション機能

① 日本のコーディネーション機能

わが国でも職務 として中小企業の支援や地域経済の活性化でコーディネーシ

ョン機能を活用 しようとし始めているが,ヨ ーロッパでは,取 り立てて議論さ

れることはない という。これはコーディネーションが欧米のヨコ型社会の中で

の自然な機能であると認識 されているためである。そのような背景の中,岡 本

(2000)は,わ が国の通産省(当 時)の コーディネーター事業 に関して,コ ー

ディネーターの役割を示 している。その中で注 目すべ きは,コ ーディネーター
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が引 き合わせを行なうだけでな く 「事業化 に向けての事業計画の策定,試 作品

の設計 ・試作,マ ーケティング等についてのア ドバイスを行なうことが可能」

であるとしている点である。ITカ ロッツェリアにおいて も,構 成する中小企

業に対 し,コ ーディネーターの役割を果たすプロジェク ト・マネージャーが,

このような機能を担 うことが期待 される。

② 欧米におけるコーディネーシ ョン機能

欧米のコーディネーションの特徴 として,表3の10項 目が示されている。こ

れらのうち,本 事業で特に参考になると思われるのは,「(c)コーディネーショ

ンと地域のコンセ ンサスの形成」である。欧米のコーディネーションには 「個

人の直接的な利害関係 とは異なる次元で,コ ミュニティとしてのコンセンサス

が存在するようにみえる」 ということである。

表3欧 米 に おけ る コーデ ィネ ーシ ョンの特 徴

a

b

C

d

e

f

g

h

i

j

コーデ ィネー シ ョンの戦 略的構 想 と具体 性

地方 の事 情 に合 わせ た コーデ ィネー ター機 関の設 立

コーデ ィネー シ ョン と地域 の コ ンセ ンサス形 成

ヨコの 人的 ネ ッ トワー クの存在

ボ ラ ンテ ィア活動 と市 民 企業家

地域 コ ミュニ テ ィの形 成

自由 と財 政 的独 立の維 持

コーデ ィネ ー シ ョンに対 す る社 会 的評価

コーデ ィネー ター と して の人材 の 育成

環境 の変 化 に合 わせ た コーデ ィネー ター機 関の変 革

出典:岡 本義行(2000)

IT力 ロッツェリア創成への視点

現地調査,文 献調査 の結果を参考にして,ITカ ロッツェリアのビジネスモ

デルを構築するにあたって必要 とされる,下 記の検討項 目を抽出 した。
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① ユーザ ビリティ ・デザイン

多種多様な製品の設計を請け負 うIDEOが 世界有数のデザイン事務所 と評

価 されつづけている理由の一つは,ど のような製品に対 してもヒューマン ・フ

ァクターの分析,す なわち詳細なユーザの観察 を手順の中心に据え,ユ ーザの

ニーズを第一義 に考えているためである。技術 シーズから製品をデザインする

のではなく,あ くまで もユーザのニーズ,市 場のニーズを,ユ ーザの行動を観

察 し学ぶことで把握 し製品に反映することが原点となっている,い わば人間中

心設計,ユ ーザビリティ ・デザインの考え方である。

この例を参考に,ITカ ロッツェリアでも人間の行動 を中心にとする設計思

想,人 間中心設計,ユ ーザビリティ ・デザインを前提に据 えるべ きである。技

術シーズか らの製品化(プ ロダク トアウ ト)で な く,ユ ーザのニーズからの製

品化(マ ーケットイ ン)を 実現するためにも不可欠の考え方である。 このユー

ザビリティ ・デザインの必要性 は広 く認識され始めているものの,わ が国では

この考 え方を地域の産業の中心に据えている事例は見あたらないため,現 時点

で地域の特性 として強 くアピールすることが可能である。ITカ ロッツェリア

の特色 として打ち出すにふさわ しい概念である。

② プロ トタイピング

IDEO社 では,製 品をデザインする段階で,迅 速なプロ トタイブの製作 によ

る可視化を重要視 している。プロ トタイピングを行なうことで議論が具体的な

ものとな り,上 述の人間中心設計にも反映されるためである。

ITカ ロッツェリアで,戦 略的に人間中心設計,あ るいは 「ユーザ ビリティ」

の概念 を中心に据える際に,合 わせてこの可視化,プ ロ トタイピングの概念,

手法を活用する必要がある。

③ 中小企業の専門性

イタリア ・モデルで参考事例に出した中小企業は,製 造工程のわずか一工程

のみを担当するが,そ れぞれがその工程に関しそ,高 い専門性を有 していた。
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そのために,企 業間では 「いかに安 くで きるか」という価格競争ではなく,「い

かによくできるか」 という付加価値の競争を行なってお り,む やみにコス トを

削減することによる疲弊か ら解放 されている。

また,多 摩地区のコーデ ィネー ト事例で示 したように,参 加する中小企業は

常に高い技術力を保持することが必要になるが,こ れは一方で個々の中小企業

にとってはメリッ トともなりうるものである。

ITカ ロッツェリアに関わる個々の企業 も同様に,価 格ではな く付加価値で

競争するべ きである。価格で互いに勝負を続ける現在の状況では,各 企業は財

務面か らも疲弊 してい くばか りである。ITカ ロッツェ リアでの企業の位置付

けは特徴のある技術や人材 を抱えた,専 門性の高いプレーヤーである。付加価

値 によ り企業間での競争 を行 なえるよう,技 術力の向上を進めることで,IT

カロッツェリアの位置付け も高 くなる。

④ 開放的なプラットホーム

メディアXは,非 常にゆるい組織である。ニーズを持つ企業側は会費を支払

ってメンバーとなる必要はあるものの,そ の業種,事 業の規模,本 拠地などに

はまった く制限はない。また,シ ーズを持つ研究者の側も,ス タンフォー ド大

学の所属であるという制限があるだけで,研 究者が所属する学部や学科,地 位

には関わ りなく,ま た,「 メディアXの メンバー」 という概念 もない。このよ

うにゅるい組織 とすることで,メ ディアXは 多様な優秀 な研究者 と,多 種多様

なニーズを持つ企業が行 き交うプラッ トホームとい う役割を果たすことが可能

となっている。

ITカ ロッツェリアにおいても,組 織を閉鎖的にすることなく,開 放的なも

のとして優秀な技術シーズを持つ札幌周辺の企業や研究者と,日 本全国,あ る

いは海外か らのニーズを持つ企業が行き交 うプラットホームを目指すことで,

対象 とするマーケ ットを大 きくす るのみならず,よ り多様な技術 シーズをより

多様なニーズにマ ッチングさせることが可能となる。
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⑤ コーディネーター

イタリア ・モデルにおけるコーディネーター役である企画会社の役割は,企

画開発の方向性を決定 してお くと同時に,関 わりを持つ中小企業の得意分野,

緊急時の対応の可能性 などを把握 しておき,実 際に試作品の作成や製品化の際

に,どの企業に何 を委託 してチームを編成すればよいかを判断することである。

また,多 摩地区のコーディネー ト事例では,コ ーディネー ト企業は,協 力会

社の専門性や技術力などの情報を詳細に把握 し,企 画の段階から発注元である

大企業 と交渉を行なって,最 新の市場の情報を得ている。

ITカ ロッツェリアにおけるコーディネーター役は,プ ロジェク ト・マネジ

メン ト機能を持つ組織が考えられる。 この組織は地域内の企業の状況を機動的

にコーディネー トするだけでな く,参 画する中小企業が要求分析の段階から発

注元である大企業 と協議で きる機会を創出することになる。

さらに,コ ーディネーター役の組織には,地 域 との密接な連絡を取って,IT

カロッツェリアが地域全体の取 り組みであり続けるよう,調整を図る役割 も担う。

⑥ 地域のコミットメン ト

イタリアのコモでは,企 画会社,関 連する中小企業だけでなく,地 域の強い

関与があった。具体的には,優 秀な人材を供給するための教育機関の誘致や補

助,国 際マーケ ットを呼び込むための見本市の開催や会場の設置,運 営などの

働 きがある。また,優 秀な人材を世界か ら集めて くるための一つの手段として,

高等教育機関において英語教育が行なわれてお り,英 語で世界の顧客とコミュ

ニケーションを取ることがで きる技術者が養成されている。 コモに限らず北イ

タリアの中心地 ミラノでは,ビ ジネスは英語で行なえるほどになっている。

札幌周辺 において も,こ の ようにITカ ロッッェリアを地域のプロジェク ト

として捉え,積 極的にサポー トする体制を作 る必要がある。
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5.ITカ ロチェ リア事業構 想

lTカ ロッツェリアのビジネスモデルねらい

札幌の知的クラス タ研究開発構想及び参考事業事例か ら,ITカ ロッツェリ

アのイメージを次のようにまとめることができる。

① メディアXの 手法を用いて市場のニーズを広い範囲から横断的に集め,

シーズを持つ研究者や企業が協調 して研究開発 を行なう。

② プロジェク ト・マネージャー的な主体(PM)を つ くり,大 企業の企画

設計開発段階か らプロジェク トに参画 して,ITカ ロッッェリアとして受

注を図る。

③IDEOが 行っているように,人 間的中心設計,ユ ーザビリティの観点か

ら商品企画に参加する。ただし技術的要素 も考えた上で商品の設計,デ ザ

イ ンを行なう。 またその課程でラピッドプロ トタイピングを行なう。IT

カロッツェリアの場合 はここにソフ トウエアや組み込み工程のラピッドプ

ロ トタイピングが含 まれる

④ 特許,実 用新案,著 作権等の取得や保全,有 効活用 など,知 的財産戦略

を策定 し,こ れを収益源 とす る。

す なわち,サ ッポロバ レーの強みを付加 したIDEOの ような ものがで き,

かつ これをもとに大手メーカーや通信会社,そ の他製造会社等 と企画開発段階

か ら交渉できるITカ ロッツェリアができるのではないだろうか。そしてその

際には,大 手には対応できないテーラーメー ドの研究開発 を,モ ジュール化 さ

れた開発工程を用いて,よ り迅速 に,ユ ーザビリテ ィに即 して行なえる札幌

ITカ ロッツェリアのモデルが実現するのである。

その結果,ITカ ロッツェリアの成果 として得 られるものは以下の3点 が考

えられる。
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① 研究開発成果に市場の声 を反映させるしくみ

② 申国を中心 としたアジアに対抗できる知的財産の取得,蓄 積 と管理の仕

組み

③ 「ユーザ ビリティ」をキーワー ドに,グ ローバルに人や企業が集まる場

所

ここで注意しな くてはならないのは市場ニーズの捉え方はあ くまでHuman

Factor(人 間中心,ユ ーザ ビリティ)で ある。顧客行動を学ぶとは市場調査

をすることではな く,ユ ーザの実際の行動を観察することである。その意味で

は,持 っている要素技術からのシーズ ・アウ ト型の市場調査 とは異なる。シー

ズ ・アウ ト型の市場調査 は市場規模等の検討の目安にはなるが,HumanFac-

torの ほうが もっと重要であるということである。

コアとなる基本活動

ITカ ロ ッッェリアでは,コ アとなる活動をユーザ ビリティ ・デザインとプ

ロ トタイピングのふたつ と定義する。ITも のづ くりにおける要素技術 と経験

という札幌の蓄積 に,「ユーザ ビリティ ・デザイン」 と 「プロ トタイピング」

の二つの概念 を合 わせて適用 して,「 札幌ITカ ロッツェリア」を実現するも

のである。ITカ ロッツェリアでは,札 幌のIT企 業群 は単なる下請けか ら,

上流工程である企画 ・設計段階からのものづ くりに参画することができ,よ り

付加価値の高い仕事をすることが可能となる。

① ユーザ ビリティ ・デザイン

わが国ではこの 「ユーザビリティ」を専門に考慮 したラボは少ないため,優

位性 を確保することができる。 また道内外のメーカーでもユーザビリティを考

慮 したデザイン,製 品の企画,設 計をメーカーのコア ・コンピタンスに付加す

ることは,メ ーカーにとって もより強い,競 争優位を生み出す要素となる。

また,「 ユーザ ビリティ」 は製品の設計段階でのITカ ロッツェリアの特色
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として付加することで,札 幌の強みである要素技術 と経験を持つ企業が,IT

カロッッェリアを通 じたITも のづ くりの上流工程へ働 き掛けを進め,付 加価

値の工場を実現することができるようになる。

② プロ トタイピング

ITカ ロッツェリアでは,実 際にラボを持つ ことをめざす。ラボは研究,仮

説の実証 を行なう場であ り,「学」や 「産」の研究者や技術者が 自由に出入 り

して,設 備を使用で きる。またここではコンセプ ト・プロトタイピング,ソ リ

ッド・モデルプロ トタイピングの2つ の種類のプロ トタイプを行なうことがで

きる。ソリッド・プロ トタイピングについてはメーカーが社内に有 していた り,

機器を有する専門企業が道外にもあるため,札 幌ITカ ロッッェリアの優位性

は確保 しにくいが,コ ンセプ ト・プロ トタイピングの考え方も合わせて検証で

きる点,多 くの技術者や研究者がユーザビリティをテーマとしたラボに関与す

る点で強い特色 となる。

一方,こ のラボでの活動は,メ ーカーなど市場ヘプロ トタイプを出荷するこ

プロトタイビング

札 幌ITカ ロッツエリアの 実 現
～下請けから上流工程への働き掛け～

ユーザ馨り笹イ・

解ザイン
'き

'ヤ を

札 幌 の蓄 積
～1Tものづくりの要素技術と経験～

図91T基 本活 動 コン セプ ト(HVC(2003))
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とにより実業 と結びつ くものとなる。このメーカーなど市場とラボを結びつけ

る役割 をビジネスモデルとして提案することになる。

ビ ジ ネ ス モ デ ル

① 全 体 像

補 助 金 事 業 の 範 囲 に 限 定 せ ず,研 究 成 果 の 事 業 化 も踏 ま え たITカ ロ ッ ツ ェ

リ ア の全 体 像 を見 る と,ユ ー ザ ビ リテ ィ ・ラ ボ を中 心 と して,ラ ボ に 関 わ るサ

ッポ ロ バ レー 周 辺 の 「産 」,「学 」,「官 」 の 人 材,知 識 な ど の 資 源 と,ITカ ロ

ッ ツ ェ リア の ビ ジ ネ ス の 対 象 と な る企 業,市 場 が プ レ ー ヤ ー と し て 関 わ っ て く

る 。 これ ら の プ レー ヤ ー が ユ ー ザ ビ リ テ ィ ・ラ ボ の 内 外 を動 き ま わ る こ とで

ITカ ロ ッ ッ ェ リ ア は機 能 す る。 プ レー ヤ ー と して は,ユ ー ザ ビ リテ ィ ・ラ ボ,

プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ー ジ ャ ー,産 業 界,学 界,地 域,大 手 企 業,が 考 え られ る

(図10)。

Xfノ

IT力ロッツェリアを支える地域

④
発
注

図101T力 ロ ッツ ェ リアの ビジ ネス モデル(HVC(2003))



224 商 学 討 究 第54巻 第1号

② ユーザビリティ ・ラボ

ユーザビリティ ・ラボには二つの役割がある。一つは,札 幌におけるユーザ

ビリティ ・デザインのノウハウの蓄積の場,プ ラッ トホームであ り,他 の一つ

は市場か らの注文 をユーザ ビリテ ィ ・ラボに関わる地域の 「産」,「学」 に取 り

次 ぐプロジェク ト・マネジメン トの場である。

プラッ トホームとしてのユーザビリテ ィ ・ラボは,具 体的 な施設 を有 し,

「産」,「学」,「官」のあらゆる所属の人が 「ユーザビリティ」 をキーワー ドに

行 き来できる場所 となる。ラボには,研 究や仮説の検証を行なえる設備 を用意

するが,そ の対象はソリッド・モデルプロ トタイピングに特化するものではな

い。ラボの運営は独 自に行なうか,も しくはプロジェク ト・マネジメントを行

なう機関が行 なってもよい。ラボの利用者は,札 幌のIT企 業関係者,大 学,

研究機関の研究者のみならず,メ ーカーなどか らの派遣者など,ユ ーザ ビリテ

ィを必要 とするあ らゆる人々を想定 し,ラ ボに来れば情報がある。解決策が見

つかるというイメージを持たれるようになることが目標である。

ユーザ ビリティ ・ラボ としての運営 には,参 考事例 で取 り上げた,IDEO

社 との連携を模索することも有用 と考えられる。

③ プロジェク ト・マネージャー

プロジェク ト・マネジメ ン トを行なうのがプロジェク ト・マネジャーであ

り,こ のプロジェク ト・マネージャーはユーザビリティ ・ラボに常駐 し,メ ー

カーなど道内外の企業からのユーザビリティ ・ラボを利用するプロジェク トを

中心として,営 業,企 画,提 案や契約行為 を行なう。ユーザビリティ ・ラボ内

に出入 りする人々に対 し,プ ロジェク トごとに参画者を募るなどの コーディ

ネー トなどを行なうのがプロジェク ト・マネージャーの仕事である。プロジェ

ク ト・マネージャーは,ユ ーザ ビリティ ・ラボに関わる多 くの関係者の特徴 を

把握 してプロジェク トのコーディネー トを行 ない,プ ロジェク トごとに複数の

企業や研究者のチームを構成 して,あ たかもひとつの企業 として受注する。企

業や研究者 と発注者である大企業のブリッジとしての役割を果たす ものである。
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④ 産業界,学 界

ユーザビリティ ・ラボをプラットホームとして,ユ ーザビリティに関する研

究や情報交換,研 修などを行なう。また,ユ ーザビリティ ・ラボのプロジェク

ト・マネージャーのコーディネー トにより,随時プロジェク トに参画する。ユー

ザ ビリティ ・ラボに参加することで,企 業のスキルの付加価値は向上する。 ま

た,プ ロジェク ト・マネージャーのコーデ ィネー トによるプロジェクトへの参

画により,個 々の企業や技術者,研 究者の営業機会は大 きく増大するというメ

リットもある。また,ユ ーザビリティ ・ラボで行 なわれる様々な基礎的な研究,

データベースの構築 なども行 なうユーザビリティ ・ラボの中心的なプレーヤー

である。

札幌地区の企業群には基盤設計に関する世界でも最高水準の技術が蓄積 され

ている。これ らの企業群がプレーヤーとしてITカ ロッツェリアの仕組みに参

画するメリットは,単 なる下請けから戦略的に脱却す る機会を得ることである。

与えられた仕様だけをいかに安 く仕上げるかで,全 国,あ るいはさらに単価の

安い海外の企業 との受注競争 をするのでは,い つまでたっても下請けの域 を出

ることはない。そこでユーザビリティ ・ラボやプロジェク ト・マネジャーを活

用 して,企 画設計の段階から発注者である企業に食い込むことによって付加価

値を高め,単 価や工数だけで勝負するのではな く,そ の企業の独 自性,得 意分

野などで勝負することができるようになる。参考事例で取 り上げた,イ タリア

のプラー トのように,最 終的に各企業が単価や工数ではなく,ITカ ロッッェ

リアの仕組みを通 して保有す る技術や専門性をもとにした付加価値の高さで評

価 されるようになることを目指す ものである。

⑤ 地 域

ユt…一一}ザビリティ ・ラボを中心 としたITカ ロッツェリアの 目的は,地 域の産

業の活性化,ひ いては地域全体の活性化である。このため,道 や札幌市 などの

自治体,地 域の周辺産業の関わりは非常 に重要である。地域がITカ ロッツェ

リアを受け入れ,支 える具体的な行動は,ITカ ロッツェリアの運営には不可
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欠なものである。

現時点で考えられる地域の行動 を参考事例等をもとに検討すると,教 育機関

はビジネス,技 術,デ ザインの各分野で優秀な人材の継続的な供給 を行なうこ

とを,自 治体などは地域にマーケットを引 き込む仕掛けとして,見 本市のよう

なイベン トの開催 に対する支援を行なうことなどがある。特に地域外 に向けて

「札幌ITカ ロッツェリア」 を地域全体 として推進 しているということを示す

ことで,ITカ ロッツェ リアが一過性の事業ではなく,継 続 して行なわれる仕

組みであることを継続 して発信することが重要である。

⑥ 大手企業

発注者側である道内外のメーカv・一・,企業は厳密にはITカ ロッッェリアの内

部にいるプレーヤーではないが,ITカ ロッッェリアが閉鎖的な機関ではない

プラッ トホームであることか ら,ITカ ロッツェリアの重要なプ レーヤーであ

る。

企業は,自 社内では実施できない,あ るいは実施するにはコス トがかか りす

ぎる場合 にユーザビリティ ・ラボに研究や開発 を依頼する。ユーザビリティ ・

ラボが ラボとして機能 しはじめれば,中 ・短期で社員を派遣することも考えら

れる。ユーザビリティ ・ラボをプラットホームとして自在 に人材を行 き来させ

るのが企業のプレーヤーである。

⑦ 各 プ レー ヤ ー の メ リ ッ ト

ITカ ロ ッツ ェ リ ア に 関 わ る プ レー ヤ ー の メ リ ッ トを 整 理 す る 。各 プ レー ヤ ー

に メ リ ッ トが な け れ ば,ITカ ロ ッツ ェ リア は機 能 しな い こ とは 言 う まで もな

いo

ユーザビリティ ・ラボは二つの役割からITカ ロッツェリアに参画す るメリ

ッ トがある。まず,プ ラットホームとしてのユーザビリティ ・ラボとしては,

日本のユーザビリティ実践の先進地 としての知名度が向上することが挙 げられ

る。知名度の向上により,ラ ボの利用者が増加することで,ラ ボの利用料か ら
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なる収入が発生する。

プロジェク ト・マネージャーとしては,プ ロジェク トをまとめるたびに,マ

ネジメ ント・フィーの収入が発生する。さらに,プ ロジェク ト・マネージャー

が発注者である企業 と交渉を重ねる過程で,大 手企業が有する最新の市場に関

する情報 を蓄積することができる。 この情報は,ITカ ロッツェリアに参画す

る他のプレーヤーにフィー ドバ ックされ,そ れぞれのプレーヤーの付加価値向

上策に重要な役割を果たすこととなる。

産業界における中小企業にとっては,プ ロジェク ト・マネージャーが大企業

を中心 とした発注元 と交渉を行なうことで営業費用の削減が生 じる。また 自社

では受注する可能性が小 さかった規模の大 きなプロジェク トを,他 の企業や研

究者 と組んで受注する可能性が生 じるなど受注機会の拡大が発生する。さらに,

プロジェク ト・マネージャーを経由して,大 企業が持っている市場の最新情報

に接することができるようになる。 また,プ ロジェク トに参加するためには精

度や品質を求められるだけでなく,そ の企業でしかなしえない独 自性が必要 と

なる。プレーヤーとして参加 しつづけるためには,技 術力の向上や独 自性の追

求など,必 然的に各企業の付加価値 を向上させる方策を取 ることになる。

一方
,学 界である大学等の研究者は,自 らの研究が市場でどれほどの価値を

持つかについての情報を得ることができる。また,市 場価値が高 くプロジェク

トとして採用される場合には,特 許権使用料や共同研究費などの収入 を得るこ

とになる。さらに,ユ ーザビリティ ・ラボという,研 究成果を可視化する場所

を利用することができる。

地方 自治体,中 央省庁からなる 「官」 にとっては,ITカ ロッツェリアが順

調に運営 されることで,知 的クラス タ創成事業などで投下 した事業費を効果的

に活用することができる。 また札幌地区の企業の業績が向上することで税収増

が見込 まれる。 さらに国内,あ るいは国外等の他地域から,研 究者,研 究所,

企業等の進出や,ビ ジネス,研 究 目的の来道者の増加なども期待できるため,

札幌地区の知名度の向上なども合わせて,地 域経済の活性化 を見込むことがで

きる。
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また,地 域の役割 として重要なものに,要 素技術の研究の方向性,動 向等に

ついての意見を述べ る 「意見番」の役割がある。特 に知的クラスタ創成事業の

実施期間中は研究の方向性を正 しく導 くため,ユ ーザや市場のニーズと研究に

ついて,辛 ロの意見 を提示できる,マ ーケ ット,特 許,デ ザイン等に関する委

員会などの設置が必要である。

発注者側である大手企業のメリットは,自 社内でで きないこと,や ろうとす

ると時間と経費がかかることを発注する。このため,開 発期間の短縮,開 発コ

ス トの低減を行なうことができる。また,プ ロジェク ト・マネージャーのコー

ディネー トの下,中 小企業は技術力などで競争することとなるため,高 い品質

を確保できることが期待で きる。

以上をまとめると,表4の ようになる。

表4iTカ ロ ッツ ェ リアの各 プ レー ヤ ーの メ リッ ト(HVC(2003))

プ レ ー ヤ ー メ リ ッ ト

ユ ー ザ ビ リ テ ィ ・ラ ボ

ビジネスが成立する

ラボの利用料の収入

マネジメント・フィーの収入

市場に最も近い大手企業が持っている情報をいち早く

入手できる

プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ ャ ー
ビジネス が成 立す る

マ ネ ジメ ン ト ・フィーの 収入

「産 」

営業費用の削減

受注機械の拡大

技術力の向上などによる付加価値向上

「学 」

研究の市場価値に関する情報入手

特許権使用料,共 同研究費などの収入の発生

研究成果の可視化の場を得る

地域

投下した事業費の効果的な活用

税収増

地域経済の活性化

地域の知名度の向上

大手企業
開発期間の短縮

アウトソーシングによる開発コス トの低減

高い品質の確保
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6.ま と め

本報告 は,札 幌地区知的クラスタ創成事業を基にした新たな事業構想 「IT

カロッッェリァ」の基本的な考え方を整理 した。この構想 は,現 段階では,理

念モデルにす ぎず,実 装するためには,理 論上,実 践上,ま だまだ多 くの課題

がある。特に,近 々の課題としては次がある。

① 地域全体のコミットメン ト

ITカ ロッツェリアにおける最大の課題は地域全体がITカ ロッツェリアを

いかに受け入れ,支 える姿勢を示せ るか,ま た地域か らの合意を得 られるかで

ある。

イタリアの コモの参考事例では,地 域が,教 育,施 設の設置,見 本市の開催

等を通 じて 「絹織物のコモ」を打ち出す姿勢を持つことによって,関 連する中

小企業 と企画開発会社の機能をより効率的にサポー トしているだけでなく,同

市の対外的なイメージの確立にも寄与している。このように地域のサポー トが

なければ,ITカ ロッツェリアの知名度は向上 しないばか りか,効 果的な運営

は期待できない。

また,ITカ ロッツェリアはビジネスであ り,知 的クラス タ創成事業の補助

事業の範囲では成立 しない。このため,ユ ーザビリティ ・ラボの設立,運 営に

際 しての資金等の多様な面で,行 政,民 間など多様な主体の関与 も不可欠 とな

る。

② ユーザビリティ ・ラボの魅力の確保

ITカ ロ ッツェリアを特徴付ける最大の機能がプラッ トホームとしてのユー

ザビリティ ・ラボである。少なくとも国内的に見て他の追従 を許さない機能,

能力を有するラボでなければ魅力 とはならない。そのために,施 設,設 備や人

材の能力を確保 しつづけなければならない。ユーザビリティ研究の最先端の研

究者 との交流や,IDEO社 の研修の開催,プ ロ トタイピング専門の企業 との
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交流 などを進めなければならない。

③ プロジェク ト・マネージャー等の人材 と受け皿の確保

ITカ ロッツェリアが機能す るには,優 秀なプロジェク ト・マネージャー等

の存在 と,関 与する中小企業の優秀な人材の存在が不可欠である。プロジェク

ト・マネー ジャーは,ITカ ロ ッッェ リアの運営の中核 をなす コーデ ィネー

ターであ り,各 企業や研究者が有する技術や能力 に熟知 した人材である必要が

ある。 また,そ の他 にもビジネスの知識を持った人材 も必要となる。

また,人 材の確保 に合わせた人材の受け皿の確保 も不可欠である。具体的に

は,札 幌が働き住む地域 として魅力的であることを示すこと,魅 力的な地域 と

なるよう自治体やコミュニティが協力することなどがある。さらに,ITカ ロ

ッッェリアのしくみを整備 してい く中で,プ ロジェク ト・マネージャーの役割,

重要性を明確 にしていかなくてはならない。

④ 優秀な中小企業の参加

ITカ ロッツェリアは,高 い技術力や専門性 を売 り物 として複数の企業があ

たかも一つの企業として受注するビジネスモデルである。そのため,高 い技術

力 と専門性を有した中小企業がメンバーとして参画 しなければ成立し得ない。

地元を中心 としたIT関 連の中小企業が参加す るメリットを提示 できることが

必要である。

以上の実装上の問題に加え,様 々なレベルの知識を有するコミュニティの連

携による価値創出に関する理論研究が必要 となる。 このように,ITカ ロッッ

ェリア構想は,理 論 一実践の両側面から,非 常に多 くの課題 に満ち,エ ポ ック

メーキングな試みとなる。
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