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吉 田直希

英国 18世紀エロテイカと小説の勃興

近代以前､エ ロテ イカ (性愛文学)の読者 は主に上流階級 に限定 されていた｡

それが 18世紀になるとしだいに幅広い層に受け入れ られ るよ うになる｡なか

でも新興の中流階級が主た る購読者 となっていった｡lanWattによれ ば､この

中流階級 の台頭 は小説 とい う文学上の新 しいジャンル を生み出 した｡ さて､エ

ロテ イカは小説 とい うカテ ゴ リーに含まれ るのだろ うか｡答 えはノーである｡

中流階級の経済的 ･道徳的価値観 を損な うエ ロテイカは､た とえ形式的に小説

の体裁 をとっていても､ま ともな小説 としては認 め られなかった｡隠れたベス

トセラーであったわけだ｡エ ロテイカはこっそ りと小説の下に置かれ､この新

興のジャンル に取 り込まれた り､時に排除 された りしなが ら命脈 を保 ってきた｡

したがって､正統の ｢小説｣ と異端のエ ロテイカ､その両者 の交渉が小説 とい

う新興のジャンルを生み出 した と言えるだろ う｡本論では､階級縦断的なエ ロ

テ イカが中流階級の主体形成 にいかなる影響 を与えたのかを考察 してみたい｡

どうしてエ ロテ イカが中流階級 に受け入れ られたのか ?その理 由は Michael

McKeonの小説理論 によってある程度説明がつ く.McKeonは Wattのよ うに中

流階級 と小説 の誕生 をス トレー トに結びつけは しない｡彼 はジャンルの混清 こ

そがこの時期の社会 と文学の特徴であると考える｡つま り固定化 した中流階級

といったものは存在せず､上流階級 に反発す ると同時に憧れの感情 を抱 く ｢揺

れる｣中流階級がェ ロテ イカを必要 としたのである｡異種混交 を重視す るこの

ような議論 に したがえば､18世紀エ ロテイカこそが この階級 に最 もふ さわ しい

文学ジャンル となるはずなのだが､McK.eonもWattと同 じよ うに､エ ロテイカ

を黙殺す る｡なぜか ?それは､彼がエ ロテ イカに内在す るラデ ィカルな反 ｢階

級意識｣を十分に意識 しているか らである｡18世紀エ ロテ イカの階級縦断性 は､

つきつめるとメタ レベルか ら ｢階級｣それ 自体に対 して異議 申 し立てを行 うこ

とにな りかねない｡そ うなると当然のことなが ら､小説や階級 といったジャン

ルの諸起源 を探 る彼の歴史主義 自体 を根本か ら問い直す必要が生 じるだろ う｡

ではエ ロテ イカの脱 一階級的視点を分析するには何を参照すべきか?それ

は J也rgenHabermasによる公共性の概念であるOHabermasの議論は､現実社会

とは異なる次元の ｢公共圏｣ とい う領域 を設定 し､近代的ブル ジ ョワ主体がそ

こで確立 された とい うものである｡公共圏内部では､個々の成員の立場 は平等

であ り､特権的な階級 は認 め られない｡対等の資格でさまざまな議論がな され

たのである｡ とはいえ､全ての人が単一の思想 を唱えていた とい うことではな



128

い｡そこでは､異種混交を特徴 とする多種多様な会話が交わ されてお り､いか

なる啓蒙的精神 も理想的な主体像 もつねに娯楽的パ ロデ ィの対象 とな り､｢自

由に｣書き換えられてきた｡規制の対象であったエ ロテイカも自在にその姿を

変えてベス トセ ラー となっていったのである｡本論では､批判 と娯楽の混交を

エロテイカの-つの特徴 として捉え直 し､1740年代以降の小説 をェ ロティツク

に読み解 く可能性 を検討する｡まずは､17世紀後半以降イギ リスに出現 した公

共圏-コー ヒーハ ウスを出発点 とし､そこでのジェンダー､セ クシュア リティ

に関する議論 を検討す る｡その後､18世紀前半の小説 とエ ロテイカの関係 を伝

統的なジャンルの崩壊 とい う観点か ら考察 してみ よう｡

コー ヒーハ ウスは 17世紀後半か ら 18世紀にかけてイギ リスでは主にロン ド

ンで流行 した特異な公共空間である｡コー ヒー とい うエキゾティックな飲み物

を提供するこの建物の中では､タバ コの煙が立ち込め､新聞や雑誌 を手に した

男たちが､時に大声を上げて時事問題について議論 し､また片隅では耳打ち話

をしなが ら､商取引を行 っていた｡ この公共圏において､それまでにない規模

で階級間の交流が起 こり､上流階級に対す る反発 と憧れを同時に持つ中流階級

が形成 されていく｡LawrenceE.Kleinによれば､コー ヒーハ ウスとは上品な公

衆 (politepublic)を構築す るための場であ り､1688年以降は特に宮廷 ･教会に

代わって｢礼節｣(civility)を社会全体に広める役割を担っていた と考えられ る｡

従来の､伝統的な権威の力が低下 し､それ とともに､新たな施設 (institlltion)

がそれまでの上流階級の道徳的規範 を実践す る場 として登場 した とい うわけ

だ｡この礼節 をめぐる論議がジェンダー､セクシュア リティの概念 と深 く緯び

ついているのだが､この点を確認するために､初期のコー ヒーハ ウス論争を見

てみよう｡

ロン ドンにコー ヒーハ ウスができて間もな く､コー ヒー摂取の功罪について

議論が起 こっているO次に挙げる二つの引用は､コー ヒーがセ ックスに与える

影響について､女性陣/男性陣に分かれて意見を述べ合ったものである｡

TheOccasionofwhichInsufferableDisaster,afteraseriousEnqulry,and

DiscussionofthePointbytheLearnedoftheFaculty,WecanAttributeto

nothing more than the Excessive use ofthatNewfangled,Abominable,

HeathenishLiquorcalledCOFFEE,whichRifflingNatureofherChoicest

Treasures,andDryinguptheRadicalMoisture,hassoEunuchourHusbands,

andCrippledourmorekindGallants,thattheyarebecomeasImpotent,asAge,

andasunfruitfulasthoseDesartswhencethatunhappyBerrylSSaidtobe

brought.(Women'sPetition,2)

CoffeecollectsandsettlestheSpirits,makestheerectionmoreVigorous,the
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Ejaculationmorefull,addsasplritualescencytotheSperme,andrendersitmore

firmandsitabletotheGustoofthewomb.(MensAnswer,4)

前者 は､コー ヒーを飲みすぎる男性の性力が著 しく低下 してい る点を嘆 く女性

の訴えである｡ これに対 して､男性 はこの意見に真 っ向か ら反対 し､コー ヒー

によって精力絶倫になれ るのだ と主張す る｡ もちろん､こ うした論争が実際に

女性 と男性 の間でな された と鵜呑みにす ることはできないだろ う｡ ここでは､

女性が本当にコー ヒー (ハ ウス)に対 して否定的であったか どうかが問題 なの

ではな く､コー ヒーが医学的な見地か らとい う体裁 をとって､セクシュア リテ

ィの問題 として論 じられていた点を確認す ることがむ しろ重要であろ う｡ コー

ヒーハ ウスとい う公共圏は､階級 を縦断す る ｢性｣をめ ぐる議論 によってまず

は誕生 したのである｡

このよ うな歴史的文脈の中で書かれたのが､JonathanSwiftの HHintstowards

anEssayonConversationMである｡ ここでは､セ クシュア リティに関す るあか

らさまな言及は されてお らず､女性 らしさ/男性 らしさとい うジェンダーが主

題 となっている｡

Iftherewerenootheruseintheconversationofladies,itissufficientthatit

wouldlayarestraintuponthoseodioustoplCSOfimmodestyandindecencies,

intowhichtherudenessofournortherngeniusissoapttofall.And,therefore,it

isobservableinthosesprightlygentlemenaboutthetown,whoaresovery

dextrousatentertainlngaVizardmaskintheparkortheplayhouse,that,inthe

companyofladiesofvirtueandhonour,theyaresilentanddisconcerted,andollt

ortheirelement.(Swift,349)

女性 との会話 (conversationofladies)が､ジェン トルマンとしての礼節 を増進

するために必要であるとす るこの提案は､Women'sPetition等に見 られ るような

性的な議論が公 に行 われていた ことに対す る一つの反応であろ う｡ こ うして､

コー ヒーハ ウスに代表 され る 18世紀前半の公共圏において､階級 とともにセ

クシュア リテ ィとジェンダーが､しか も男性のジェンダーが重大な関心事 とな

ってい く｡男性 のジェンダー意識 に関 して大事なのは､(1)女性 との会話 に

よって男性が女性化す るとともに､象徴 としての ｢女性｣像が形成 されていっ

たこと､そ して (2)男性の女性化 を推 し進 めよ うとす る一連の運動 に対 して､

これに抵抗す る力が徐 々に強まっていったことの二点である｡

まず (1)女性の象徴化 とは どのようなものか ?先ほ どの Swiftか らの引用

にあるよ うに男性 は女性 (ladies) との会話によって男性本来の性質を抑制 し､

下品な猿褒 さ (immodestyandindecencies)を削ぎ落 としていかなければな らな
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い｡ しか し､ この ladiesには多種多様な女性が含まれてお り､女性 な ら誰 とで

も上品な会話が成立す るわけではない｡ したがって､男性が女性 との会話 によ

って self-fashioningす る際のモデルは､｢男性の女性化 を理想的に実現 してくれ

る｣女性でな くてはな らないだろ う｡ただ し､そのよ うな女性 は現実には存在

しない｡そ こで､象徴的あるいは不可視の存在 としての女性像が男性 の主体化

には必要 となる｡当時の コー ヒーハ ウスを描いた絵 を見てみれば､そこに女性

客の姿を見つけることはできないOただ し､カ ウンターの内部 に 目をや ると､

そ こには男性 客 に視線 を送 るコー ヒー レデ ィがま さに コー ヒーハ ウスのシン

ボル として君臨 している｡

象徴 としての女性 を意識 して 自らの行動を律す ること､それが礼節 を備 えた

ジェン トルマン､男性主体による politepublicの構築を意味す る｡ もちろん礼

節 を身につけることは男性 にとって決 して楽なことではない｡礼節 とは演 じる

ものであ り､一種の偽装 ともいえる｡男性本来の自然な (natllral)性質を損な

うこともあるだろ う｡したがって､このよ うな不 自然な礼節は度 を越せ ば当然､

楓刺の対象 となるO例 えば william Hogarthの TheRake'sProgressでは､男性

の publicpersonaに対す る過剰な意識が痛烈に抑旅 されているoHogarthの作品

に多 く登場す る放蕩者や伊達男は､女性化 を極端 に推 し進 めた男性 の姿である｡

そ して､理想的な男性 が避 けるべきものは､上流階級の放蕩者や伊達男に見 ら

れ る女々 しさ (effeminacy)であるOつま り､公共圏における男性 のセ クシュ

ア リティは､そのジェンダー意識に影響を与え､男性 の女性化 に様 々な反応 を

引き起 こしてい くことになるO

つ ぎ に ､ 18 世 紀 前 半 に お け る 男 性 の 肉 体 表 象 に 焦 点 を 当 て て

Eighteenth-CenturyBritishEroticaに収められている作品を検討 してみ よ うO さ

きほど､男性主体による politepublicの構築には象徴 としての理想的女性が必

要であった と述べたが､そのような女性が登場す る以前､男性の肉体に関心が

集まることは一般的にあま りなかったOなん といって も女性の肉体がェ ロテイ

カの題材 であった｡ しか し､男性に礼節 を求める動 きが広まるにつれて､男性

の肉体に対す る認識 に重大な変化が生 じて くる｡

例えば､18世紀初頭の植物学者 RichardBradleyは TheHistoryofSucculent

Plantsにおいて､ある種 の植物 に認 められ る威厳 (dignity)を次のように讃 え

ている｡

ItiswonderfultoseethisPlantriseoutoftheEarthinaPillar-likeForm,

shootlngdirectlyupwards,withoutLeavesorBranches,tillitwillattaintothe

heightofabollttwentyFoot.(Bradley,1)

Bradleyの植物学的記述は男性性器のサイズ と遅 しさを露骨に表現す るエ ロ
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テイカの描写 と奇妙に一致す るO(AVoyagetoLetheと Teague-RootDisplay'dの

挿絵は省略) これ ら一連の作品が､男性の肉体に強い関心を寄せていること､

さらに ｢美 しさ｣ とい う基準で男性を評価 している点は注 目に値す る｡男性の

肉体を描写す る際にも､女性的な ｢美 しさ｣ とい う基準が加わるようになって

いくのである｡ しかも ｢女性か ら見て美 しい｣とい うように判断の主体が徐々

に象徴的な ｢女性｣- と変化 してい く｡ こうして女性は ｢性的欲望｣を顕わに

するセクシュアルな存在 となるわけだが､この変化 を JohnClelandの Fanny

Hillで確認 してお こう｡

この作品は形式的には書簡体小説 となっている｡ ここで重要なのは､主人公

Fannyの視点か ら男性の ｢美 しさ｣を繰 り返 し表現 しているとい うことであるO

性行為を事細かに描き出す とき､女性だけでなく､男性 (とその性器)にも同

等の､あるいはそれ以上の関心が寄せ られている｡ しかも ｢美 しい｣モ ノとし

て｡次の Rootに関わる記述は植物学の性的イメージを意識 していると同時に､

観察する女性の視線 を見事に描 き出 している｡

Thenthebeautifulgrowthofthehair,inshortandsoftcurlsrounditsroot,its

wbiteness,branched veins,the sllpple softness orthe shaft,as itlay

foreshortened,rolledandshrunkupIntoaSquObthickness,languid,andbornup

frombetweenthethighsbyitsglobularappendage,thatwondroustreasure-bag

ofnature'ssweets,...(Cleland,82)

すでに見たように､象徴的あるいは不可視の存在 としての女性像が男性の主体

化に必要だった｡もちろん､これは女性の姿が作品の表面か ら消え去って しま

うことを意味す るものではない｡む しろ女性が積極的に ｢見る主体｣ として登

場 し､男性を客体化す ることが場合によっては必要になる｡ こうして男性 もま

たジェンダー化 され､従来 とは異なる ｢見られる男性｣が登場す る｡Fannyの

視点か ら描かれる男性 キャラクターは階級 も人種 も様々であるが､大事なのは

｢美 しさ｣を備 えているか どうかとい うことである｡

ではFannyHillの場合､男性の女性化に対する反発はどのように描かれてい

るだろ うか｡理想的な男性にとって避けなければな らないものは､女性化 を極

端に推 し進めた effeminacyであったO物語の後半で Fannyは男色 (sodomy)の

場面に遭遇する｡彼女は旅の途中で馬車が故障 し､宿屋で休息をとることにな

るのだが､そこで偶然､若者によるホモセクシュアル行為 を覗 き見る｡

長い間この箇所は批判の的 となってお り､検閲により削除 されてきた｡詳細

な sodomyの描写の後､Fannyによって同性愛嫌悪､女性嫌悪の考えが示 される｡
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...0ratleastwereuniversallyunderthescandaloussuspicionofit,Shecouldnot

nameanexceptlOnhardlyofoneofthemwhosecharacterwasnotinallother

respectsthemostworthlessanddespicablethatcouldbe,Strlppedofallthe

manlyvirtlleSOftheirownsexandfilledupwithonlytheveryworstvicesand

folliesofours;that,infine,theywerescarcelessexecrablethanridiculousin

theirmonstrousinconsistencyofloathingandcondemningwomen,andallatthe

sametimeaplngtheirmanners,airs,lisp,skuttle,and,ingeneral,alltheirlittle

modesofaffectation,whichbecomethem atleastbetterthantheydothese

unsexedmalemisses.(Cleland,196)

ようするにFannyHillは男性 と女性の sexualな conversationを扱いなが ら､男

性のジェンダーを異性愛関係の中で捉え直そ うとした作品 と解釈できるo Lか

もこのセクシュア リティによる男性主体の理想化は､effeminacy,sodomyを排除

しつつ､ホモ ソーシャルな中流階級が politepublicの主人公であるかのように

描き出す｡ もちろんこの とき､女性のジェンダー も変化 を伴 う｡｢女性｣ とい

うカテ ゴリー もまた effeminacy/femininity との関係で新たに定義 し直 される

わけだ｡HenryFieldingの TheFemaleHusbandをは じめとし､この時期には男

性的 (masculine)な女性 に焦点を当てた作品が多 く書かれているが､それは偶

然ではない｡ これ らの作品もまた､単にレズビアニズムの観点か ら論 じるので

はなく､男性のジェンダー化 とともに､公共的な主体 とい う観点か ら今後､解

釈 し直 してい く必要があるだろ う｡

さて､男性､女性双方のジェンダー化を念頭において､Hogarthの作品を鑑

賞 してみると､そこには従来の伝統的なカテゴリーが様々な レベルで崩壊 して

いることがわかるOたとえば､AHarlol'sProgressの第一図は近 くの駅馬車か ら

ロン ドンに降 り立った MollHackaboutを描いたものだが､RonaldPaulsonはこ

の Mollが置かれた状況を MotherNeedam と牧師 との関係 に言及 しつつ､｢- ラ

クレスの選択｣の構図を脱神話化するもの として解釈す る｡ (図版は省略) こ

こで大事なのは､女主人公の姿に男性 ジェンダーを読み込む可能性が示 されて

いた､しかもそれは ｢本来あるべき｣物語の人間関係を根底か ら覆す ものであ

ったとい うことである｡そ うす ることで､18世紀の娼婦の姿を リアルに描いた

作品と考えられてきた AHarlot'sProgressもまたジェンダー､階級 といったカ

テゴリーの伝統的な固定化 を拒む作品 として再評価す ることができるわけだ｡

そ して､ジャンルの多様化は､中流 とい う 18世紀に支配的になる概念に異端

的な要素を組み込む｡

最後に､女性/男性 ジェンダー間の交渉か ら見る ｢小説｣の可能性について

検討 し､本論を締めくくりたい｡次の二つの引用はそれぞれ SamuelRichardson

の PamelaとFieldingの Shamelaか らの引用であるO
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thepretendedShecameintoBed;butqlliver'dlikeanAspin-leaf;andI,poor

FoolthatIwas! PitiedhermllCh.-ButwellmightthebarbarotlSDeceiver

trembleathisvileDissimulation,andbaseDesigns....andmyConfusion,when

theguiltyWretchtookmyLeft-arm,andlaiditunderhisNeck,asthevile

ProcuressheldmyRight;andthenheclasp'dmeroundmyWaist!(Richardson,

203)

Hewasasrudeaspossibletome;butlremembered,Mamma,theinstructions

yougavemetoavoidbeingravished,andfollowedthem,whichsoonbrought

himtoterms,andhepromisedme,onquittingmyhold,thathewouldleavethe

bed. 0 ParsonWilliams,howlittleareallthemenintheworldcomparedto

thee! Mymasterwasasgoodashisword.(Fielding,324)

前者 はナイ トキャ ップを被 って暗が りに潜む B氏の正体に気づかず に､Pamela

が床 につ く有名 な場面で､Pamelaの美徳はここで最大の危機 をむかえる｡女中

に変装 した Mr.Bはここで Jewks(Procuress)の介添 えをえて､Pamelaをものに

しよ うとす るのだが､結局 レイプは未遂 に終わる｡ これは Pamelaの激 しい抵

抗が Mr.Bの計画を打 ち砕 いたためだが､Fieldingは Shamelaにおいて第二の引

用のよ うに この挿話 を解釈 しているo Pamelaでは､主人公 は失神 (dying) し

て しまい､主人による レイプが未遂 に終わった ことす ら彼女はわか らないのだ

が､Fieldingは Shamelaにおいて牧師 williamsに対す る性的な告 白を もって く

ることによって､オ リジナルのパ ミラがエ ロテ ィックに (thepretendedShe)見

えて こないか と読者 に問いかける｡こ うしてにせのパ ミラ (Sham+Pamela)は

本来のあるべ き Pamela像 を ｢自由な｣解釈 に開かれたェ ロテ ィツクな対象に

変えて しま うO もちろん この とき Mr.Bの effeminacyが批判 の対象 としてクロ

ーズア ップ され る｡

｢見る女性｣の男性描写が この よ うに作品の枠 を超 えて広が るとき､小説 と

い うジャンル もまた公 共圏のなかで異端的要素 を取 り込 んで成 り立 っていた

ことがわかるだろ う｡私たちは中流文化のジェンダー表象 をこの よ うな新 しい

｢女性｣の視点に立 って再検討 しなければな らない｡そ うした試みがま さにエ

ロテ ィックな読みの実践 となるのである｡
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