
3･3 アマゾンの熱帯雨林破壊

ブラジルの ｢法定アマゾン地域｣は,ブラジル全土の約59%(500万

km2) を占め,9つの州か含まれる (図3･4:ブラジルの国土地図)O

この地域の約3/4ガ,アマゾナス州,パラ州,マ､ソト･グロ､ソソ州の3つの

州に属し,約1,700万人 (ブラジル全人口の約11%)の人口を抱えている｡

この地域の82.7%(約4,127,087km2)は熱帯雨林地帯で,残りの17.3%

(約861,852km2)を木とブ､ソシユの混合地帯か占めている.

3･3･1 アマゾン開発の歴史

(1) 初期開拓時代

ブラジルのアマゾン開発は,植民地時代の森林開拓で始まる｡ブラジルは,

1542年のスペイン人征服者の大西洋沿岸到達以降,スペインとポルトガルの

分割統治を経て,最終的に1640年にポルトガルの植民地となった｡ポルトガ

ルは,ブラジル北東部の砂糖きびやカカオ ･プランテーションの奴隷労働力と

して先住民を酷使し,植民地経済を拡張した｡3世紀にわたる換金作物生産の

結果,北東部の土地は疲弊し,農園造成や砂糖精製用薪炭のために豊かな森林

も伐採されつくし,砂漠化の危機に演している23)0

アマゾン開拓の第二期は,19世紀中頃のゴL ･ブームで始まる.19世紀末

には,世界的な=業需要によってゴム価格か高隠し,コム経済の中仙都市とし

てマナウスか発展する.当時,ブラジル全土と外国から10万人かアマゾンに

流入したOブラジル北西部先住民の強制労働によって,ますます内陸部への開

拓か進む｡しかし,1g世紀末にアジアでゴム栽培か開始されたため,ゴム産

業は1914年に衰退し,アマゾン地域は経済的停滞に帽入る｡第2次世界大戦

中は,アジアか日本によって占領されたので,米国のゴL需要を一手[=SI受

け,一意ついたガ,戦後は,再び辺境の地となる2㌔

(2) 近代的開発の準備段階

アマゾンの近代的な開発は第2次世界大戦後に本格化する.ワビ5/エワ大統
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領政府 (1956-1961)か,外国企業や外国人投資家の誘致用に-連の経済的

優遇措置をとり,またリオ ･デ ･ジヤネイロから国の中央部に位置するブラジ

リアへの首都移転や,ブラジル中央部と北部を結ぶプラジリノ7-ヘレン問の道

路建設によって東部アマゾンの開発を容易にし,アマゾン開発推進の基盤をつ

くった｡

1966年,ブランコ大統領政府 (1964-1967)は,｢プフマゾン開発庁｣を創設

し,天然資源開発のための投資促進と道路建設を軸とする-達の計画を開始し

た｡外国の民間資本を誘致するために,さらに寛大な税制 ･金融上の優遇措置

かとられたo｢マナウス自由経済地域｣や ｢マナウス自由地域監督庁｣も設置

され マナウスは近隣諸国向けに,消費財の大量生産をする工場基地として位

置つけられた｡アマゾンは,近隣7か国と国境を接し,国境紛争もしばしば起

こっていたOそのため,安全保障上,戦略的にもアマゾン開発は,軍事政府に

とって重要であった｡外国のアマゾン天然資源開発計画にも5EEl断はtJ:らなかっ

たO,JDマゾンの豊富な鉱物資源にEjを付けた米国の口､ソワフエラー,ジョージ

ア ･パシフィ､ソつ,ル-ドウイ､ツワ等の大企業か,60年代後半期に巨大な土

地を買い占めていたからである24)｡

(3)1970年代以降の大規模開発
かんばつ

1970年に北東部を激しい宇舷か襲い,農村部の土地
アマゾン移住政策

なし農民の生活を直撃した｡

それによって,国内に社会経済問題が起こり,政治的緊張か高まった｡そこ

で,問題を解決するために,メジシ大統領政府 (1969-1974)は,｢人なき土

地に土地なき人を｣をスローガンに,外国資本による支配か懸念されるアマゾ

ンへ北東部の貧しい農民を移住させる計画をたてた.

政府は ｢国家統合計TJ｣を発表し,道路建設,広範な範囲の農地開拓,牧畜

業の拡大,鉱LU事業を推進した.全長3,000k二mの ｢.J7コマゾン横断道路 (トラ

ンス ･アマゾ二カ .ハイウ工-)｣は,1972年に最初の1,200kmか開通し,

1970年代以降の開発の基盤となった｡ハイウ工一沿線に,ブラ ジル北東部の

10万世帯を1970年から1974年までに入植させ,さらに1980年までに100万

世帯を入植させる計画だったガ,最終的にはわずか約1万3,000世帯か入植す
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るにとどまった.このうち,1980年までに ｢国立植民 ･土地改革局｣の用意

した入植地に住みついたのは,わずか8,000世帯である｡これらの小農は,平

均100ha程度の土壌の貧弱な未知の土地で,しかも,適当な農業指導もなか

ったため,経済的に自立できなかったO入植後数年目r=は自給自足さえもでき

ず,周囲の森林に火入れをしてさらに開墾するか,あるいは都市のスラLへ行

く以外に生きるすべはなかった 25)0

1972年に始まったアマゾン入植は失敗し,1974年,政府はアマゾンへの植

民計画を中止した｡それlこもかかわらず,政府の政策は,70年代後半期の,JD

マゾンへの急激な人口流入の要因となった.政府か道路建設のみを優先したの

で,アマゾンへの他地域からの接近か容易になったためである.まもなく,捕

ルトへ-リョ,リオ ･ブランコ,マナウス,サンタレンから首都ブラジリア

や,さらに南東部のリオ ･デ ･ジヤネイロや南部の都市までをも結ぶ道路網か

完成し,北部近隣国との国境沿いには全長4,000kmの軍事戦略的な意図をも

って道路建設も計画された (図3･5).

1970年代以降の ブラジル政府は･1973年の第 1次石油危機により膨大

経済成長政策 な国際収支赤字を出した｡ガイゼル大統領政府 (1974-

1979)は,その打開策として,輸入に依存しない=ネルギーおよび原料の供給

と,鉱物および農産DDD･牛肉 ･木材 ･パルプ輸出の増強に重点をおいた｡ここ

で,政府は最終的に貧農の ｢救済策｣としてのアマゾン入植政策を公式に打ち

切り,民間企業重視 ･大規模プロジェフト優先の成長経済指向の開発政策に玩

換し,以下の開発計画を実施していく｡

1) ポラマゾ二戸計画 (アマゾン農牧 ･農鉱業拠点計画)

こ̀の開発計画は1974年に始まり,これr=よって16の開発拠点センターか設

置され,アマゾン開発は,ハイウ工-沿いの ｢線｣から広範な ｢面｣の開発へ

と拡充された (園3･6).

政府は補助金を民間経済奨励事業に投入し,投資用の民間資本を獲得するた

めに,税制上の優遇措置をさらに拡大した｡その上,大規模な公共融資を交付

したり,国有地も安価な価格で提供した｡プフマゾンに投資した企業は,法人所
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図3･5 アマゾンを貫 く道路

出典 :西沢利栄 ･小池洋一,｢アマゾンー生態と開発｣,岩波書店 (1992)

● 都市拠点

Ⅰ⇒ 東部アマゾン鉱業金属コンビナー ト

(III謹 言:ニ;;1=三:ン)

図3･6 アマゾン農牧 ･農鉱業拠点計画 (ボラマゾ二ア)
出典 :西沢利栄 ･小池洋一,｢アマゾン-生態と開発｣,岩波書店 (1992)
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得税の50%,森林伐採地の土地税の90%が最高15年まで免除された｡1966

年の導入から10年間に345の牧畜業関連事業に対して7億5,000万ドルもの

税金か還付されている25)･14)0

これより政府の助成に支えられた牧畜業の大開発プロジ工ワトが集中する｡

最初の牧畜業拡大期には,Ej本や欧米の他産業部門からの資本も含めて,牧畜

部門に10億ドルを上まわる投資かあったO政府は,当時,米国とEC市場で

牛肉の需要か高まったことから,この地域向けの輸出用牛肉を生産する施設の

拡大をはかった｡そのため,牧畜業者に重点的に助成金を交付し,1977年ま

でに340企業かこの恩恵を受けた｡この企業の中には,本来の事業か牧畜業で

はない,外国企業であるフォルワスワ-ゲンなどの旧西ドイツ資本や,イタリ

アのヴァチカン銀行系液体ガス会社の現地法人等も含まれる.助成かスタート

して3年後の1977年時点で,助成を受けた牧畜業者か所有する総面積は,8

万km2にのぼる｡助成を受けなかった牧畜業者も税制上の優遇措置を得るた

めに,さらに開墾されていない森林を焼いた｡10年間で少なく貝積もっても

40万km2かかれらに取得された 23)｡この結果,｢1972年から76年のあいだに

アワレ州の土地価格は10倍から20倍r=なり,州士全体の約1/31=相当する

480万haで所有権の移動かあった｣ 25)0

アマゾン南東部から進出した牧畜業者は,大規模な火入れによって,奥地の

熱帯雨林までも破壊した｡大規模な肉牛牧畜業による大規模な森林破壊か促進

され,破壊は1980年代末まで続く｡これらの牧畜事業の大部分か,助成によ

って初めて利潤の出る事業となったものである｡しかも,大規模であるにもか

かれらす,雇用面で寄与しなかったばかりか,生産性も低く,ブラジルは今だ

I=牛肉輸入国でさえある｡さらに1989年r=は,35万km2の放牧地造成用に

14万km2の森林か破壊された｡コールへ､ソプの推計によると,アマゾンの森

林消失総面積の中で,牧畜業の開発による森林破壊面積か最大の割合を占め,

牧畜業奨励策か森林破壊の主要因であった26㌧土地を取得した者の中には,牧

畜業用の有利な融資や助成措置Ej当ての者か多く,彼らによる環境破壊は,小

農や道路建設による環境破壊の規模を何倍も上回った｡伝統的な焼畑農業やコ

L樹液採取を営む ｢森の民｣である先住民や,入植地からの小農を追い出す方
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○首都 主要都市
･ダムユダム(計画)
El工業プロジェクト,口工業地域

▲鉱山

匪墜萱ヨ 大力ラ ジャス計画
[=∃ 北部国境計画
圏 ジヤリ計画
[=コ ポロノロキステ計画

(北西ブラ ジル統合計画)

図3･7 アマゾンの主要開発計画
出典 :西沢利栄 ･小池洋一,｢アマゾンー生態と開発｣,岩波書店 (1992)

法も攻撃的で,壊滅的であった 27) (図3･7:アマゾンの主要開発計画)a

｢ポラマゾ二,lD計画｣の-環として実施された,=ネルギーや天然資源の大

型開発も熱帯林破壊の要因となった.その典型的な例か ｢大力ラジャス計画｣

であるoこの計画は,水力発電ダL ･鉱業 ･金属加= ･林業 .牧畜 ･農業開発

を含jlJでいる.ツワルイとバルビナのダム建設だけで総計4,500km2の熱帯

雨林か水没し,鉱山のためには100km2ガ消失し,アルミニウムの精錬や銑

鉄生産用の木炭のためには,毎年,6,000km2の熱帯雨林か伐採されている｡

サンルイスへの鉱石運搬用に全長800kmの鉄道も建設された｡他にもカラジ

ャス地方の西方に位置するアルタミラの2か所の大型ダム (カララオおよびバ

パプアラダ)は,6,825k二m2もの熱帯雨林を水没させた3).
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2) ポロノロエステ計画 (ブラジル北西部統合開発計画)

この計画か1981年に開始されるとともに,アマゾン北西部のロンド二戸/JtJtJ

とマ､ソト･グロ､ソソ州において,再び小農の入植による農地開拓か推進され

た｡政府は,この移住開発プロジェクト岡に,1981年から1983年にかけて,

世界銀行から約4億5,000万ドルの融資を受け,BR-364号線道路 (ワイJIDバ

-ボルトへJJ∃間)を舗装し,その支線を建設したoこれによって,雨期の

移動も可能となり,ブラジル南部および南東部の貧しい農村部住民や都市住民

にとって,移動の条件か画期的に改善された.この結果,これまで未開発であ

った森林に,1985年中期までに4万4,000世帯か入植した｡年間,15万人か

ロンドニ.JD州やマ､ソト ･グロ､ソソ州の生態的に会悪な土地にまでも流入し,

1989年には20万人の移住者か入植した2㌔

南部の牧畜,冷凍肉業,木材力□=業等の大規模資本も多数進出し,さらに,

欧米で家畜飼料用の大豆需要か高まったことから,ブラジルの主に阻放農法に

よる輸出用の大豆耕作か,アマゾンにまで拡大した｡マ､ソト･グロ､ソソ州とコ

イアス州の各々15%を大豆耕作地が占め,1989年には,ブラジルは2,370万

トンの大豆を生産し,約40億ドルの収入を得た｡森林への圧力は,大地主や

不動産業者による小農の入植者の駆逐によってさらに増大した｡この結果,ブ

ラジルで過去最大の森林5肖矢か起こった14)･28)0

3･3･2 対外債務 と大規模開発

ブラジルは,70年代前半の 『ブラジルの奇跡』と呼ばれるような高度成長

過程を経て,70年代後半には新興工業国として ｢近代的｣工業化に成功した

かにみえた｡その実,農工閏の生産性格差や,政府系企業の肥大化,大土地所

有の集中と小農の零細化という二極化,さらに対外資金依存の急増などの問題

を抱えた.その矛盾か,1982年末の対外債務危機となって,一気に噴出し

た 29)0

工業化の資金調達 と ブラジルの歴代軍事政府は,野心的な開発計画の資

戦略 金調達のために,実質賃金の下降 (1964年から1976
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年までに20%～25%下降)を押し通す一万,多国籍企業の利潤送金を自由化

し,外国企業に投資しやすい環境をつくつだ o)･31).

軍部は,ブラジルを=業国にするためlこ,特に1968年以来,消費財 ･投資

財生産業および軍事産業の迅速な開発を目指した.その=業化の戦略は,｢国

家と外国企業の分業｣に基礎をおいた｡すなわち,政府か,インフラストラワ

チャー建設,鉱業資源と軍事産業を受持ち,多国籍企業の子会社は,ます耐久

消費財に,その後の段階で投資財生産分野へと活動の範囲を広げていった32).

経済成長は石油輸入に強く依存して推進されたoS肖
石油危機 と対外債務

費財 ･投資財 ･半加=品 ･=ネルギー .食糧輸入資金

を外国から借款し,ブラジルの対外債務は,1968年の41億ドルから1973年

の134億ドルへと増加した｡政府は1973年から74年の石油危機による打撃に

たいし,インフレ覚悟の成長政策をとった｡当時,欧米民間銀行は,世界金融

市場でだぶついたオイル ･ダラーの貨付先を探していた｡ブラジル政府はこの

高利の融資を導入し,輸出用=業を強化することによって輸出の増大をはかっ

た｡しかし輸出による外貨獲得は,はかばかしくなく,国際収支は好転しなか

った｡それどころか1973年から1979年の間に対外債務は4倍の535億ドルに

達した｡この対外債務の急増は,とくにエネルギー部門の巨大開発プロジェク

ト (イタイプ ･ダム,アングラ ･ドス ･レイスの原発)によって起こった.石

油依存から抜け出すために,自動車燃料抽出用の砂糖きびの増産を目指し,巨

大な面積にわたる園内食糧生産用の農地も転用したOその結果,食糧価格か高

騰し,食糧輸入か増大したことも対外債務か増大する一因となった33)｡

1979年の第2次石油危機,80年以降の世界同時
債務危機 と大規模開発

不況,先進国の保護主義,さらにとくに米国の高金

利政策によって債務返済負担額か上昇した｡このことか,この国を完全な債務

危機へ追い込んだ｡ブラジルは,支払い期限のきた債務の返済や,依然として

山積する債務の利子を支払うために,新規に高利の融資を受けるという悪循環

に陥った 34).政府はこの事態に対応するために,資源輸出を著しく強化し,こ
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れによって1981年の輸出入収支は12億ドルの黒字を出したガ急激な債務危機

を回避することはできず,1981年の対外債務総額は744億ドルr=まで達したO

しかもこれは国内市場に負担をかけ,失業率の上昇をともなった 33)0

1982年秋,メキシコ債務危機とともにブラジルも借款信用を失い,外貨備

蓄か底をついた｡政府はIMF(国際通貨基金)から42億ドルの資金を導入す

るために,lMFの要求する経済安定化政策を実施した｡公共支出を減らし,

自由化によって外国貿易を拡大するために,輸出関税や輸入制限を廃止し,公

共サービス部門や基礎食糧品への助成補助も廃止した｡さらに多国籍企業の利

潤送金の簡易化と,実質賃金の引き下げも要求された｡1983年 1月の政府と

IMFの合意後,ガソリン (45%)･電気 (90%)･小麦 (100%)か値上げさ

れた｡

これらの措置によって,都市部の失業者やスラLに暮らす住民は,最低限の

生存維持さえも困難になった｡1983年4月には大都市で暴動やスーパー ･マ

ーケ､ソトの略奪騒動か起こり,-警察や軍隊が動員された｡7月にはストライキ

や抗議デモか大都市で展開された34)0

都市部の失業者は,アマゾンへ開発プロジェワトの仕事を求めて流入し,I

事か終了すると,周辺の森林で無秩序tJ:焼m]移動耕作を始めた｡

1980年代のはじめに,債務危機か懸念されていたにもかかオつらず,｢大力ラ

ジャス計画｣か,世界銀行を中心に,欧米やEj本の国際金融機関からの巨額な

資金融資によって開始された｡この計画の中核事業は,鉄鉱石開発とボーキサ

イト開発およびその加工 (フルミニウL精錬)であり,当初から環境破壊か懸

念され,現地の人々や環境保護のNGO (非政府系民間組織)ブル-プガ反対

していた.それにもかかわらず,安価な鉄鉱石とアルミニウムの長期的な安定

確保をはかる先進国の利益か優先されたわけである.,JJ7プルミニウL精錬用の巨

大水力発電所の建設費用をも含む巨額の資金が導入されたガ,国際価格の変動

や,とくに近年の円高による金利返済か膨らみ,これらの事業は累積赤字を抱

えた 28)･35)0

ブラジルは膨大な対外債務 (1989年時点で約1,150億ドル)を抱え,その

金利返済負担は莫大である｡このためにブラジルは,アマゾンの天然資源や木
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材や農産品等,ありとあらゆる物を外貨収入のため【こ輸出したOしかし,不利

な交易条件のために膨大な量の輸出か必要と7:謀り,これかさらに大量の天然資

源の採掘を促し,熱帯雨林の大量破壊をも招く条件ともなった｡

以上から,ブラジルの大規模開発と対外債務,その帰結としてのアマゾン熱

帯雨林の大規模破壊の関係は明白であろう｡歴代のブラジル政府はもちろんの

こと,先進諸国や国際金融機関も,直接的 ･間接的にアマゾンの熱帯雨林破壊

に手を貸した当事者として,決してこの責任から逃れることはできない｡

3･4 問題解決へ向けて

熱帯林破壊ひいては環薦破壊は,当該国の開発政策や先進国の=ゴイズムと

いうきれめて社会経済的な直接間接的要因によって起こった｡この破壊のプロ

セスを概観し,ここから発展途上国側と先進国側双方からの問題解決の方策を

探ってみる｡

3･4･1 熱帯林破壊の歴史的プロセス

現在,熱帯林ガ残されているアジア,アフリカ,ラテン,77メリカの発展途上

国のほとんどは,欧米諸国およびEj本の植民地であった｡植民地時代,これら

の国は,宗主国向けの原料や食糧供給地としての役割をにない,資源の乱採掘

やプランテーションにおける換金作物の単-栽培による土地の疲弊を強いられ

てきた｡第2次世界大戦後,これらの国々は独立した｡どの国も,植民地化に

よる後遺症というハンディ ･キや､ソプを背負いなから,経済発展のために,国

土の開発や工業化による近代化を推進してきた｡つまり,それまでの自給自足

経済にかわって,｢先進国によって構築された物質的富偏重の経済i/ステL,

換言すれば,大量生産-大量消費,そして大量廃棄｣ 36)の経済システLを導入

したオつけである｡

開発の資金は,植民地時代から続いている農産物 ･天然資源の輸出と,先進

国の援助や国際金融機関からの融資に依存して始まった.｢開発途上国の国家

開発計画と 『北』および国際金融機関からの援助プロブラLは,あらゆる形態
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の生存維持経済を克服することを目標にしてきた｡工業化,技術教育,エネル

ギー供給および交通インフラストラワチャ-ガ開発の格好の対象領域であっ

た｡また世界市場への統合は,開発戦略および IMF(国際通貨基金)と世界

銀行による経済的リストラクチャリングの目標であった｡先進国は,技術と資

金を受持ち,発展途上国か安い原料を提供するという国際分業の世界経済シス

テLかE5]定化した｡しかも図318のように ｢金融債務かこれまでずつと利払い

と商品価格の引下げの組合せによって返済されてきた｣ 37)｡つまり,原料価格

の低下のために,原料輸出によって得た外貨は,債務の利子返済分にさえ追い

つかず,利子が利子を生み,債務は雪だるま式に増大した｡このために,さら

に大量の原料を安価で輸出したのである (Eg3･8).

この結果,遅れて出発した大部分の発展途上国には,工業化は進んだガ,高

い価値を生む先進国の=業生産に追いつくどころか,開発による天然資源や熱

帯林の消失,そして膨大な対外債務のみか残った｡また,｢貧困,外貨不足,

商品作物生産への特化,-部特権階層への土地の集中,人口の急激な増加など

によってもたらされた森林,水や土壌の劣化｣ 36)か進み,これかさらに森林消

失に拍車をかけた｡
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3･4･2 もうひとつの発展の道- ｢持続可能な開発｣

多くの輸出国は商業的木材伐採を禁止するか,熱帯林の輸出を禁止してきた

ど,不法な木材輸出は続けられている3)Oしかも,熱帯林5肖矢の最大の要因

は,焼畑や開発であり,どの発展途上国も貧困から脱出するためlこ,開発を中

止することはできない｡

近年,森林 ･土壌保全などを兼ねた進歩的な土地利用の1形態として ｢プフグ

ロフォレストリー｣か熱帯地域で注目され,評価を高めている｡これは,伝統

的な農業 ･林業を近代的に適用するものである｡つまり,｢一定の土地に多年

生作物 (樹木)と単年生作物 (農作物,牧草など)を共存させる土地利用の技

術｣で,｢生態的にバランスか取n,持続的な生産か約束されるシステLの1

つ｣である38)｡この方法による熱帯林の再生への期待は大きい｡とはいえ,熱

帯雨林消失の原因は,単に技術的な性格のものではなく,根本的には経済的 ･

社会的 .政治的な問題にある｡その観点からも,国連環境計画 ･南米委員会

は,すでに1980年代に南米の環境を破壊しない開発の方法を提案している｡

これは,他の地域の開発の際にも共通の基本原則として,｢持続可能な開発｣

の参考に価するであろう｡この提案は,

｢(1)天然資源の利用は,雇用を生み出すものでなければならない｡また,外

国からの (開発用資金 ･技術 ･機械等の)投入は少Tj:くする.

C2)現在のような短期的資源のプロ-よワも,将来の資源ストツワを優先さ

せる｡

(3)不必要な商品の製造や輸入に対してはさびしい制限を設けるO

(4)農村地域の保護哲理,たとえば植林,土壌侵食地域の段丘(土止め)形

成,蓮概システLiの改善,代替=ネルギー資源の利用拡大などを行うため

lこ,必要な労働力を増やすo

(5)公共部門の予算やサービスの低下 (これは需要の落ち込みの結果であ

る)に対処するために,新しい ｢共同的な消費｣地域や,社会的な基本施

設を整える｡

(6)専門家グループ,とくに農業部門で働く専門家の養成の際には,より優

れた環境管理を必須の開Ju,l事項とする｣ 39)
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というものである｡

3･4･3 先進国側からの問題解決

(1) 先進国の環境破壊に対する責任 と発展途上国の主張

すでに工業化を達成した先進国は,地球の環境に甚大な圧力をかけてきた｡

このような認識から,1992年6月にブラジルで開催された ｢国連環境 ･開発

会議 (地球サ三､ソト)｣の ｢宣言文｣には,｢先進国と発展途上国は環境問題の

責任に関しては共通した責任を負うガ,両者の責任の程度にはおのずから差は

ある｣という文書か,発展途上国側の強い要請によって盛り込まれた｡

1995年3月のコペンハーゲンにおける ｢国連社会開発サ三､ソト｣は,｢21世

紀にかけて世界の主要な問題か環境と社会問題であることを示し｣,｢貧困の撲

滅や失業の軽減に地球規模で取り組むこと｣を確認した.しかし,｢地球環境

破壊の主要原因は=業国の非持続的な生産 ･5肖費パターンだ｣という認識にも

とづき,発展途上国か強く迫った,最貧国や重債務国の債務帳消しや削減につ

いては,先進国側は具体策を棚上げした 40)｡同様に ｢地球サ三､ソト｣以来の,

先進国側か国民総生産 (GNP)の0.7%まで途上国援助(ODA)を引き上

げ,環境の再生 ･社会開発費用に当てるという国連の決議も,異体的な合意に

至らなかった｡

現在,rDta戦は終結し,巨額な軍事費支出の肖u減か可能となった.先進国は,

地球規模の環境破壊に享を下した当事者として,肖り減によって生じた財源を使

い,上述の発展途上国側の要求に答えるべきであろう｡なぜなら債務問題の解

決なしには,発展途上国の環境破壊を抜本的に解決することは不可能だからで

ある｡

(2) 先進国側の具体的行動 と可能性

1980年代初頭に熱帯林の縮小か明らかになり,FAO
熱帯林行動計画

(国連食糧農業機関)とWRl(世界資源研究所)を中心

に,｢広範な前線で森林破壊に対処する｣Ej的をもって,｢熱帯林業行動計画｣

か始まった.FAOとWRlの各委員会か,表3･8の分野にわたる計画を作成

したO計画達成のためには,1985年から5年間に推計80億ドルの経費を要す
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表3･8 熱帯林業行動計画 :優先さるべき分野

FAO熱帯林開発委員会 WRI専門委員会
･土地利用のなかでの林業 ･上流の水源地と半乾燥地の回復
森林関連産業の発展
燃料とエネルギー

熱帯林業生態系の保全
制度 (行政,研究,訓練,普及)

産業的利用のための森
燃材とアグロフォレス

森林生態系の保全

出所 :FAO,TropicalForeshyActionPlan(1985,1986);WRY,Tropicalforesl:acall/Or

action(1985):メイサー,｢世界の森林資源｣,築地書館 (1992)

る意欲的なものであったガ,資金不足で適切に管理されなかった3)｡しかも産

業的な林業に大きな役割を与えた計画であった.｢植林中心の事業計匡Jは浪費

的で不必要な森林さ肖矢から注意をそらすこと｣ 41)になり,森林の生態系保護か

軽視された｡このため,環境保護団体からの批判か高まった (表3･8)0

1991年5月に,同計画は ｢熱帯林行動計画｣と名称を変更し,その目的は

｢関係諸国および地球市民のための森林資源の保護と持続可能な開発｣と改定

された｡FAOは森林地帯の住民と自然保護のNGOグループとの協業の強

化に同意した｡これによって,現地を知らない国際機関職員がFAOの本拠

地ローマで管理するのではなく,より現地の実情に合った計画改善の方向へ向

かう努力ガなされている3)

1985年に,熱帯材の国際貿易を拡張し多様化すると
国際熱帯木材協定

同時に,熱帯材の持続的利用とそれを構成する資源とそ

のまわりの環境保全を助長するという目的をもって,18の生産国と24の消費

国か合意し,｢国際熱帯材協定｣か批准された｡この参加生産国で熱帯林の70

%,熱帯材輸出量の95%を占めている｡1989年までに,消費国か33か国,

生産国は36か国にまで ｢国際熱帯木材機関｣への参加国は増加している41)0
この協定の長期的な効果は,現在調査に入ったばかりの段階なので,まだ定

かではないか,｢国際熱帯木材機関｣か ｢慣習的に行われてきた木材生産の皆

伐方式や,非持続的な開発に対し注意を喚起し,多くの輸出国に対し彼らにと

って経済的に重要な熱帯雨林のこれまでの利用方法を再考することを進めてき

たことは確かである｣3)｡また,国際的な関心も喚起した結果,先進国におい
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て熱帯木材の不買運動か起こったり,地方政府レベルで,あるいは国や考国間

機関においても,熱帯材の使用中止等の措置かなされているO

発展途上国の多くは,いずれも巨額の対外債務を
自然保護債務スワップ

抱えている｡この債務利払いのために,熱帯雨林の

ような天然資源を輸出したり,森林を換金作物用に開墾している｡｢経済的な

必要に迫られて森林の破壊と劣化かすすんでいる｣ 41)という認識のもと,1980

年代後半から世界の自然保護団体か ｢自然保護債務スウ､ソプ｣を進めてきた｡

これは,先進国の自然保護団体か発展途上国の対外債務を,国際金融機関から

割引価格で鰐入し,債務国はそれと引換えに一定面積の森林の保護に同意する

というものである｡

1987年以降,世界自然保護募金やコンサべ15/ヨン ･インターナ5/ヨナル

等が,=ファドル,コスタリカ,ボリビア,ブラジル,メキ5/コでこの5/ステ

ムを行使し,国際的な支援をしている｡

どの国の債務も巨額なため,これだけでは現実的な解決策とならす,また交

換後の正常な森林経営の保障という問題も課題として残されてはいるものの,

この試みは国際的な関心を呼んだ｡その結果,ブラジルのように90年代初頭

から開発をやめて,保護に向かう国も出てきた｡

先進国における日常生活 現在,先進国は,石油 ･木材 ･各種の食糧など多

スタイルの転換 くの資源を園外から大量に輸入し,人々は ｢豊かな

くらし｣を享受している｡フフメリカ合衆国のような大量生産 ･大量消費文化の

国だけではなく,Ej本においてもEj常生活のすみすみにまで熱帯材が浸透して

いることか確認できる｡フィリピンのミンダナオ島の熱帯雨林は,1960年代

以降,Ej本の木材消費のために,ほぼ伐採されつくしたという｡先進国による

大量の木材輸入によって,世界各地の熱帯雨林ガ消失し,その結果,地球規模

の環境破壊か引き起こされたわけである｡

現在,択伐による持続可能な方法で採取されている熱帯硬材は,国際市場で

取引されている硬材のうちごくわずかな量である｡イギリスを例にとると,袷

84



輸入量の推計5%のみか,この方法によって生産されたものである｡1982年

以降の世界自然保護基金と国際自然保護連合による熱帯林キャンペーンの成果

により,スイスでは棺桶用の熱帯硬材を軟材や温帯林の硬材で代替するように

なり,熱帯硬材輸入を禁止した｡旧西ドイツは,1989年lこ,持続可能な開発

を実行している国からのみ,木材を輸入することにした｡

熱帯材輸入国の人々は,このような生産現場や流通上だけではTJ:く,Ej常生

活においても,便利さを追求する態度を改め,資源の節約やリサイクルなどの

異体的な努力をすることによって,熱帯雨林の破壊防止や発展途上国の持続的

開発に協力できるのではなかううか.実際,今EjのEj本やアメリカ合衆国のよ

うな大量生産 ･消費の先進国における紙の使用量ひとつを例r=とっても,ティ

ッシュ ･ベーパーから商品の包装紙,コンビュー57用紙にいたるまで数えるに

いとまはない.間接的に熱帯雨林破壊に芋を黛している飲料水用アルミ缶など

の大量消費も忘れてはなら7:諾い.

しかし,市民の意識に期待するだけでは不十分であろう｡市民は,商品の生

産や流通過程まで決定することはできないからである｡たとえば,ドイツで

は,1991年の ｢包装物回避令｣施行以降,商品メーカーは,商品の包装物の

回収と再生を義務づけられることになったoメーカーは,有料で ｢ドイツ ･デ

ュアル ･システム社｣に包装物の匝収と再生処理を委託しなければならないの

で,そのコストを抑えるために,無駄な包装をし7:諾い工夫をこらし,また必要

な包装物であっても,再生しやすい原料を使用することになり,再生率は格段

に上かった042)包装物や缶 ･瓶等の廃棄物回収や再生は,焼却あるいはコミ捨

て場への投棄以上にコストかかかる｡だから,メーカーにとって経済的負担を

伴うこのような法措置は,資源の無駄を避けるために効果的な影響を及ぼし

た｡その後さらに,1996年10月施行の ｢循環経済型廃棄物法｣によって,商

品の生産過程から,その包装物に至るまでの廃棄物匝避 ･回収とリサイクリン

グか,商品のメ-カーのみか,販売者.消費者に厳しく義務づけられた｡この

法律は,

(1)廃棄物を出さないように努力する

GZ)廃棄物をIJサイクリングする
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(3)廃棄物を安全に除去処理する

という3原則を柱としている｡たしかにドイツ各地の自治体のコミ回収量は,

この数年閏,減量傾向を示しており,新規に建設した大型コミ焼却炉の稼働率

か落ちて,市長かその責任を問われている自治体さえもある｡ドイツでは,家

庭コ三は有料で自治体により回収されるQ自治体は,街角に古紙 ･空きぴん回

収用の無料コンテナーを設置しているため,市民はゴミをできるかぎり分別し

て,無料コンテナ-へ入れると,コミ匝収妻か低く抑えられるOだから,進ん

で古紙 ･瓶 ･メタル .プラスチ､ソワ類等からコンポスト用生ゴミ ･自動車バ､ソ

テリ-に至るまで,分別コミの回収に協力する意識か,市民の中に浸透した｡

不必要なコミになる物の生産を回避する以上に効果的な資源の節約法はない｡

その意味で,このような法的措置は,経済優先の自由経済社会5/ステLをと

る,先進国におけるEj常生活スタイルの転換に大きく寄与するひとつの方法で

はあろう｡

E]本にあいても,平成12年に ｢循環型社会形成推進基本法｣か公布され,

現在,施行されている｡実際に有効な,資源の節約かできる社会を実現するた

めには,行政 ･経済界 ･市民相互の協力か必至である｡
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