
ザ ラ･キルシュの政治的実践

-モノ=ローグからポリ=ローダへ一

副 島 美 由 紀

Ⅰ

かつて ドイツのプロレタリア革命詩人達の理想像であ り,我が国でも

｢レジスタンスの詩人｣として名声を得たルイ･アラゴソが,50年代に入って

受容の季節の終息を迎えたのと同様に, ドイツ民主共和国建国後の社会主義

建設の時代,文化的要職にあって ｢文学的社会｣形成のために貢献した-

例えばヨ-ネス･R･べッヒャー,ベーター･7--ル, シュテファン･-ルム

リンといった- 詩人達も,その後あるいは擬古典主義へと先祖返 りをし,

あるいは西 ドイツへと移住し,あるいは公職を退くといったように,新しい

道を模索してゆかねばならなかった｡その後東 ドイツではべッヒャ-の文学

ゼミナールで育った詩人達が,当時芸術アカデミー文学部門の会長であった

-ルムリンの援助等により ｢詩作の春｣と呼ばれる新時代を形成していった

が,彼らの大半もまた76年のビーアてン事件を機に西側-の移住を余儀な

くされ,東 ドイツの文学社会は再び冬の時代を迎えたと言われる｡まさに東

ドイツ社会のエートスである終わりなき弁証法の一つの表徴である0

-万西 ドイツでは,70年代当初詩人J･テオパルディが唱導した新主観

主義,新感覚主義運動が文学の非政治化を目指したことなどから,東 ドイツ

の詩に対する需要が高まる結果となった｡その関心の対象は,主に文学に対

する政治的関与であり,ビー7マン事件に対する関心の高さもその証左であ

ると言えよう｡

西 ドイツでビーアマンと同様に高い評価を得,76年にはE･マイスター

と共にペ トラルカ賞を受賞 したザラ･キルシュも,ベッヒャ-のゼミナール

で詩作を学んだ後,新しい詩作運動の波に乗って四冊の詩集を出し,E･ヴァ

イネル トーメダル,FDJ芸術賞を受けるなどして活躍したが. ビーアマソ事

件の際SEDから除名処分を受け,翌年には西 ドイツへ移住している｡ 本稿

の目的は作用美学の理論を援用しながら彼女のポエトロギーの特性に迫 り,
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その受容の局面を開くことであり,また ･r春と冬｣を経験した詩人が東西両

ドイツにおいていかに受容されているかを紹介し,その間魔性に迫ることで

ある｡

ⅠⅠ

マルクス主義とフォルマリスムの美点の統合を図ろうとしたヤウスにと

って理想的な文学作品とは,｢ジャンル,様式,あるいは形式の約束に よっ

て規定されている読者の期待の地平を,先ず独特に呼びさまし,ついでその

期待の地平を一歩一歩破壊するような諸作品である｡｣1)そしてそのような期

待の地平の裏切 りこそ詩的機能をもたらし,経験の進歩にとって最も有意義

な動因である,とヤウスは考えていた2)｡ つまり作品の美的枚能の一つの規

準となるのは,｢美的懸隔｣,イーザ一に拠るならテクストの不確定性の度

合なのである｡このような芸術理論のパラダイムにあたるのが,｢否定性の

美学｣である｡その前提となるのは,伝統に対する生起の優越性,肯定的

な,もしくは制度化された意味に対する否定性や差異の優越性であり,この

点において ｢否定性の美学｣はフォルマ1)スムにおける進化論や,アドルノ

の美学, そして解放を目指す (『テル･ケル』グループやマルクス主義をはじ

めとする)総ての理論- つまり20世紀を代表する多くの芸術理論- と

通底するものと言えよう｡特に,社会的な覇権と決して和解することのない

対立関係にある作品を積極的に評価しようとする 『テル･ケル』グループは,

｢文学テクストの伝達能力は,芸術作品をその時代の支配的思想ない し社会

システムの代弁者と見るようなパラダイムからは導きだせない｡｣3)とするイ

ーザーと共通の姿勢を持つ｡

しかし否定性の文学が持つ肯定的機能を記述する際,テクストをフォル
テ･-マ

マリスムの静態的観察もしくは主題批評的な実証主義的方法に陥ることな

く,いかにして動的な言語理論の中に組み込むかという問題に対して作用美

学が打ち出した方法は,テクス ト言語学を発話行為とコミュニケーションの

語用論に向けて切 り開くことであった｡そこで登場したのが ｢テクストの応

答性｣という概念である｡つまり書くということは世界に対して一つの間接

的な問いをつきつけることであり,読むということはそれに対して各自の答

えを出すことになる｡作品とは常に作者と読者それぞれの主体的実践の集合

体なのである｡そしで世界がテクストに対して出す答えには終わ りがないC
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それは歴史や社会による自由の許容度によって移行し,変遷してゆくからで

あるO作品の芸術的性格は,このような開放性と受容に依存している点にあ

り,テクス ト作用を,意味一問い一答えの間の開いた関連において捉えるこ

とは,読者による語用論的解釈の適用の場を開くものである4)O そして語用

論的解釈の適用とは,現実に対する虚構テクス トの補完過程により沈澱した

経験を積み換えることであり,それはテクス トの応答性を最大限に賦活する

ことによって可能となることなのである｡

勿論,｢否定性の美学｣という概念によってのみ美的経験が記述できる

わけではない｡それは,例えばまだ芸術が自立性を獲得していない時代の規

範形成的機能を持つ作品,あるいはそのような規範との近似性によって賞翫

される作品を記述するには相応しくないのである5)｡ しかし,規範との差異

性および目新しさの強調が,｢創意工夫というイデオロギーと,絶えず生産

に革命をもたらす必要性を特徴とする資本主義の市場機構によって,美学の

領域に浸透した偏愛｣6)にすぎず,このような判断が長く生命力を持ち得 る

ものであるかどうかは疑わしいとしても,それは規範,あるいは慣習化した

知覚の方法に対しなんらかの攻撃性を有する現代文学の特性を記述するには

相応しい方法であると言わざるを得ないだろう｡

また,応答性という概念によって把握できる美的経験 も当然限界があ

る｡美的価値それ自体は内容のない原理であり,文学はそれが文学であるこ

とだけを唯一の根拠として存在するため,その理解行為が ｢問い-答え｣と

いう目的論的構図に総てあてはまるわけではない.我々はむしろ批評方法の

多元化を慶賀すべきなのである｡しかし美的価値は,作品を受容する集団の

生活活動を規定している諸価値の体系とも関係しており,例えば芸術に有用

性を希求するマルクス主義的文学社会,あるいは文学が ｢政治の婦女｣7)と呼

ばれる現代の西 ドイツにおいてほ,このような方法はより妥当性を持つと言

えるのではなかろうかO特に本稿は,キルシュの詩の芸術性を東 ドイツ的有

用性からの ｢逸脱｣として捉えるものであり,それによってテクス トに対す

る終わ りなき答えの地平を開こうとするものである｡

テクストの応答性という概念は,作品と読者の不断の往来の場に我々の

まなざしを誘わずにはおかないD次章ではいくつかの作品を例に,キルシュ

の詩が持つ応答性とその語用論的解釈の可能性を検討してゆきたい｡
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Lllu

キルシュの作品を読む場合,まず惹起される感情は苛立ち (Irritation)

であると言われる8)｡このような情動構造はテクスト構造からいかに誘導さ

れ,否定性の文学を受容する際の生産性の母体になるのか,キルシュの二番

目の詩集である"Landaufenthalt"から"DerMilchmannSch呂uffele"とい

う詩を引用し,検討してみたい｡

DerMilchmannSchauffele

DerMilchmannSchauだeleausB8hmen

f呂hrteinenkleinenWagenderistwieeinHaus

wennesregnetwirdernichtnabnurweaneranhalt

tropftWasserYonseinem Hut,dagibt

erreichlichinsMaL3inEmaillet6pfebauchigeGはser

Sch呂uffelehateineGlockeundeinenRiemendran

kommterhartmansdeutlich

文学テクストは様々なパースペクティグの構成体であり,世界に対し選

択的な関係を持つ作者のアプローチの方法を示すものである｡第一連は主人

公ショイフェレに関する語 りであるが,語 り手のパースペクティブは,｢すべ

りこんだ作者 impliedauthor｣のそれなのか ｢語 り手としての作者 author

asnarrator9)｣のそれなのか判別し難い｡ しかし第二連で語 り手は,すべ り

こんだ作者からはっきりとたもとを分かつのである｡

Sch呂uffele

washastduftireinPferd?

IchdenkeeinenApfelschimmelsagter

語 り手T'/ま主人公と言葉を交わすことによって登場人物の-人とな り,

｢信頼できない語 り手 unreliablenarrator｣10) として出来事に対する確実な

評価の代表であることを放棄する｡そして第三連まで主人公と同列に置かれ

た登場人物のふりをして,ショイフェレが独り者であり,朝は牛乳配達,昼

は葬儀用の車を引いて生計をたてていることを語る｡ところが第四連になる

と,作品を構成する四つのパースペクティヴに分裂が生じてくるのである｡
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istgut

sagtderMilchmannobwohl

dasRauchwerkmirweniggefallt,ersteigt

aufdenkleinenmilchfarbenenWagell

zahltdieKannelldieK琵serollendie

schGneckigenButterstticke,nimmtdieZtigelsiehther

osagterunterden Dachvor,dasistwichtigwo

fahrichhimaufdeinemPapier,machvorndieZeitoderzurtick

waswirddamn乱usmir?

作品中の ｢虚構｣とも言える"deinPapier"の登場により,語り手,壁

場人物,節,作品の読者それぞれのパースペクティヴほ,=deinPapier"と

作品自体の関係を軸に二層のずれを見せる｡登場人物としての語 り手とすべ

りこんだ作者,主人公ショイフェレと ｢虚構｣の登場人物,作品自体の筋と

｢虚構｣の読者,という具合にであるOそして第五連の=gAbsHMw琵rHとい

う接続法がそれぞれのパースペクティヴの結合を阻害し,読者の視点の布置

を危うくする｡読者は自らの期待の地平との懸隔を見出すのである｡

Sch呂uffele

gabseinenGrunddichgradausfahrnzulassen-daist

keineAusnahmeftirdichunddasPferd,Sch芸uffelefahr

vorsichtigda月

dudieMilcllnichtvergieBt

wasichtunkanIT

w呂rdirFamiliezugebeneineguteFraueinEnkelkind

ichbittdicksagter

allein

istdieFahrtschonbasegenug

sorollter

dieStraJ3ehinabgibtMilchinEmaillet8pfebauchigeKriige

dasPferdgehtlangsam wegenderMilch,esgeht

mithangendem KopfvonderNachmittagsarbeit

dasZaumzeugistrotdasZaumzeuglStSChwarz

Sch読uffele

wirdmandenWagenzerschlagendasZugtierblenden,bald

wirdvielMilchverlaufendurchdie

denenerreichlichim Regengab [L.A.,S.44f.]
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以上のように読者は様々に交代してゆくパースペクティブのセグメソト

を渡 り歩き,独自の意味構成をしてゆく｡未来の時制で書かれた最後の連に

果たして ｢虚構｣の枠組みはあるのか,｢虚構｣と作品自体はいかなる地平

のもとに共存し,ショイフェレの身に振 りかかった不幸の正体は何か｡とこ

ろが相互のパースペクティブの結合を一義的に確定する情報はテクス トには

ない｡つまり空所が存在することにより読書のシソタグマ軸の組み立てを阻

害するのである｡言表のコ/チ-ショソ構成は読者の想像意識に委ね られ

る｡イーザ-の言辞に拠るなら,この詩は高度の否定性を帯びた極めて不確

定性の高い作品であると言えるだろうO ｢虚構｣の枠を与えられたショイフ

ェレほ時間の枠を超えて歩み出る｡テクストによる予示 ("ausB8hmen""da

istkeineAusnameftirdich"等)と歴史的,社会的コンテクストによって

可能な読み- 作品における時間とま過去に関するものであり,主長削まユダヤ

人迫害である- をしてみよう｡そこには常に ,,Warum?"という問いが残

され,この空所を充填すべき我々の認識モデルが今度は問題化されるのであ

る｡この問いかけに対する我々の答えにいかなる合理性があるというのか｡

作者が語 り手に確実な評価の代表としての視座を放棄させているように,作

者にとってもこの答えは空所のままなのである｡このように否定性を帯びた

テクストの応答性の作用は ｢読む者を当惑させる｡｣11)(この時の情動がIrrita-

tionなのである｡)そして当惑の説明を失敗に導き,現実に支配する意味シス

テムを疑問に付すのである｡この詩が現在と未来の時制によって書かれてい

ることも注意を要する｡この二つの時制は,ヴァインリヒによると『説明され

た世界 (besprocheneWelt)｣に属し,聞き手と話し手の存在が直接には関与

しない発話の時制である過去形とは対照的に,tuaresagitur｢汝に関わる

ことが議論されている｣という信号を発しながら聞き手と話し手の両者に関

わ り,その二人に義務を負わせる行為の時制なのである12)Cっまりここには

｢物語｣による囲い込みがない｡tuaresagiturによる発話行為の受信者で

ある- つまり義務を負わされる- 読者は,テクス トの語用論的機能を現

実社会に向けて投影してゆかねばならない｡またこの詩における出来事は虚

構の枠組みを持っているため,現実には係留されていない｡現実に直接的

指示対象を持たない芸術の磯能についてはムカジョフスキーが語 る通 りだ

が13),これを ｢反戦詩｣というジャt/ルにおける一種のマイナス技法14)と呼

ぶことができよう｡つまりテクス ト外的事実との関連による作用条件の限定
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を避ける,テクストのストラテジーなのである｡虚構テクス トは経験世界を

対象化するため常に非在の刻印を帯びている15)｡そしてこの詩はさらに ｢虚

構｣の枠組みを持つことにより,｢集団的殺教｣という二重に非在の刻印を

負った象徴形成を行っているのである｡同様の主題を扱っているビー7マン

の ｢ボルチモ7の郵便配達人ウィリ7ム･L･ムーアの/てラード｣16) と比較 し

てみるとよい｡この詩の場合副題によって史実に対する直接的指示を行って

いるため ｢地平の変更｣の懸隔が狭く,より ｢賞味的 kulinarisch｣17)な芸術

の領域に近づいていると言うことができよう｡

マイナス技法による象徴形成の例として,"BevordieSonmeaufgeht"

という詩のなかから最初と最後の連を引用してみたいO

BevordieSonneaufgeht

BevordieSonneaufgehtrufenmeineBrtiderdiescheckigen

Hundeim HofblasendieH呂ndeschtlttelnTauvom Schuh

eh dieSonneobenistsin°meineBrtiderhinterden Doff

haben Netze insStrauchwerk getan kniipfen einen Vogel

festderistgeblendetundsingthisansEndedieBriider

stopfen si°h Pfeifenliegen im KralltSin° geduldigfolgen

denkunstvollenStrophenJetZthangen siebenim Netzsagt

derJhgstelュndschneidetsichSchinken

MeineBrtiderhabeneinengelbenRockSterneweichefaltige

Stiefeltragen einenTornisteresisteinBil°Yonunserem

HausdarineineBiichseFleischundihrVogelnetzsiehaben

dieneuestenGewehregehnauBerLandssicsollenschieJ3en

wenneinMenschim VisieristichkennemeineBrtidersic

biegeneinanderZweigezurtickundsindgeduldigbisansEnde

lL.A"S.26]

この詩の特徴を約言すれば,｢戦争｣という概念が背景に退き,一般的

な反戦詩の対象にはならないものを前景化していることである｡前景はさな

がらドイツの田圃風景であり,従って当時支配的であった ｢遠い戦争｣18)とい

う認識モデルを組み替える機能を持つ｡また "im Netz"と "imVisier"の

問の等価関係と "sin°geduldigH"hisansEnde"という句の反復により,

霞網のおとりになる鳥と兄弟達との間にアナロギー形成がなされ,｢人為的
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な死｣の象徴化が行われているのである｡

キルシュはこの他にいくつかの反戦詩を書いているが,これらの総てが

東西両 ドイツで積極的評価を得ていない事実は注目に値する｡西 ドイツにお

ける無関心の根拠は不明瞭であるが,東 ドイツにおける事情はキルシュの詩

全般にわたる評価と関わっている｡つまり問題となるのはその社会主義的詩

人としての資質の欠如である19)｡例えば60年代以降の東 ドイツの文芸批評

分野における最大の難関の一つであったと言われるキルシュ三冊目の詩集

"ZaubersprticheHの中の"SchwarzeBohnen"は,｢日常的困難に対す る闘

争心のなさ｣を理由に非難され,発表から四年後に "Nachmittagsfalltmir

einesgibtKrieg/NachmittagsvergesseichjedwedenKrieg"という詩

行を含む四行が削除されたかたちで東 ドイツ作家協会に東認された20)｡その

他多くの場合ロにされるのが ｢社会主義的弁証法に対する無関心｣21)である｡

例えばここに紹介した詩には当時の東 ドイツ社会が反戦詩に求めていた指示

対象が欠けている｡つまり ｢アメリカ帝国主義｣と ｢ヴェトナム｣である｡

さらにイデア的 (イデオpギ-的)発言や感情的表出に乏しく,｢形象はそれ

自体論理を持っている｡｣とキルシュ自身が語っている通 り22),作品を形成

しているのはイコン(写像)的記号の連鏡である｡ところが東 ドイツの文学社

会が希求しているのはそのイデア的発言であり23),それに反してキルシュが

志向しているのは一定の価値体系に依拠しない,より普遍的な,例えば ｢戦

争｣の象徴形成なのである｡そしてまさにイデア的発言の欠乏性,一定の価

値体系における有用性からの ｢逸脱｣こそがキルシュのポエ トロギーの否定

性であり,世界の解放性- 単一認識モデル支配からの解放性- がその

まま読者の意識の中に移転するようなコミュニケーションの作用24)をもた

らすものなのである｡

ⅠⅤ

西 ドイツの批評家によって取 り上げられるキルシュの詩には一定の債向

がある.それは一般的な意味で政治的な解釈が可能な作品であるD従ってこ

こでは最も話題となった二つの作品とその受容のありかたを紹介 してゆ き

たい.
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NachrichtausLesbos

IchweicheabundkannmichdenGesetzen

DiehierortswaltenlEngernichtergeben:

DurcheinenZufalloderstarrenRegen

TratWandllユngeininmeinengrauenZellen

lchkannnichtViedieSchwesternwollenleben

NichtliebeichdasNichtsdasbe主unsherrscht

lchsahdenAstgehaltenmichzuhalten

AnanderesGeschlechtichliebhinfort

DierundenWangennichtwュeehegestern

NachtsruhteinBartigeraufmeinem Bett

UndwenndieSchwesternerstentdeckenwerden

DaBichleibhaftbinderTatenmeinesNachbilds

TaterinundichnichtmeineSchranke

MuβFeuermickverzehrenundverbergichs

verr呂tmichbalddiePlllmpheitmeinesLeibes.

[Z.S.,S.52.]

詩というのは,テクストのレパートリィが文学伝統担関わる度合の大き

いジャンルであり25), この詩はレスボス島の伝説からの引輪によって7L/ゴ

1)-を形成していると言えよう.また,ヤソブス五詩脚詩句,五行詩節の第

一連は芙頁音による押韻を持つが,第二,第三連はブランクヴァ-スからなり,

キルシュの作品の中では珍しく整った形式を持っているため, レパートリィ

選択要素の歴史性に対する意識の高さを窺わせる｡しかしアレゴリーとして

この詩が読まれる場合,当然問題となるのは共示的主題内容の同定である

が,西 ドイツで支配的なのは主人公の-テロ的恋愛志向を政治的なメタファ

ーとして捉える｢読み｣なのであるD例えば ｢政治的メタファーとしての隠さ

れた情熱｣と題する評論の中で,H･ポリツァーは次のように言っている｡｢我

我の同時代人ならば,この詩の最初の三行から "党の路線"を連想せずには

いられないだろう｣26)っまり,彼はこの詩における寓意的 トポスの信号価値

が現代のコードに転換されており,共示義はその地平において具体化される

ものであることを語っているわけだが,状況のコンテクス トに係留されてい

ない,つまり不確定性を持つテクス トの解釈に,ある種の確定性を要求し,L
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かもそれが政治的彩色を施されている場合,制度化への危険性が常に潜んで

いることを忘れてはならないO再びポリツァーの言辞を引用 してみ よう｡

｢現代の一枚岩的社会において,右あるいは左に政治的逸脱を行 うことがこ

の主人公の場合の様に運命的であることは,すでに証明済みである｡｣27)この

言葉は西洋における二元論的呪縛の強さを露呈している｡-テロ的恋愛-の

転換が ｢灰色の脳細胞における変化｣,つま り知的な変革-(右-の)政治的

決断であることを強調する彼自身の姿勢が,証明済みの認識,一枚岩に機能

的に依存する認識からどうしても離れられないことを物語っているからであ

る｡ ライヒーラニッキーによるこの詩の解釈はさらに正当性を要求するもの

である｡彼によると73年に出版されたこの詩は,その数年後に現実化 したキ

ルシュの故国との訣別をすでに予示しており,最初の二行が死をも恐れぬ政

治的決意の表明であることは,誤解の余地がない (unmiBverst呂ndlich)ので

ある28)｡しかしここには作品との発見法的交渉は存在しない｡ある局面にお汁

るテクストのレパートリィが読者の期待の地平でのみ組み合わされ,不整合

な要素 (HdurcheinenZufalloderstarrenRegen""diePlumpheitmeines

Leibes"等)は切 り捨てられているからである｡ 本来テクストの意味は様々

な局面に内包された指示総体である｡それを把捉するためには読者は一時的

に,自分自身の行動様式と疎隔している必要がある｡

西 ドイツにおける,言わば確定性を主張するこのような解釈を東 ドイツ

における批評と比較してみると興味深い｡キルシュの ｢弁護人｣とも言える

F･フユーマンは,その評論29)において一皮もpolitischという言葉を使わな

い｡彼の解釈に よる (レスボス)とは,あらゆる次元におけるステロタイ

プ化の謂なのである｡そしてその非生産性の母体を過少次元的社会 (das

Zuwenigdimensionale),一貫性形成的社会に求めることによって,彼は二元

論的解釈による疲労からの解放を試みていると言えよう｡

作品に対する解釈の正当化と制度化における過程の解明は,別の論究を

得たねばならないが,ある特定の関心の特権化によって個々の歴史的主体が

疎外されてゆく構造は,男性的好奇心によってレスボス島の伝説が語 り継が

れ,｢大工よ,屋根の梁を高く上げよ｡ アレスさながらに丈高き男の子に優

りて高き花賠釆たる｡｣というサッフォーの詩句,つまり歴史的事実が忘却

されていった過程にも見出されるのである｡
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Wiepersdorf9

Diese一Abend,Bettina,esist

Allesbeim alten.Immer

Sindwirallein,wennwirdenK8nigenschreiben

DenendesHerzensundjenen

DesStaates.Undnoch

ErschricktunserHerz

WennaufderanderenSeitedesHauses

EinWagenzuh8renist. lR.W.,S,27.]

Wiepersdorfはプロイセンのブランデンブルク州にあるかつてのべッテ

ィ二ナ･フォン･アルニムの居住地で,旧宅は現在東 ドイツ作家協会の保養施

設になっているOこの詩はキルシュが Wiepersdorfに滞在中書いた11編か

らなる連作詩の一つで, べッティーナが1834年, 当時のプロイセン王フリ

ードリヒ･ヴィル-ルム4世に対し,台頭しつつあったプロレタリア階級に

対する理解を仰ぐため "DiesBuchgehartden K6nig"という本を書き送

ったことに対するAnspielungがなされていることで知られているOまたキ

ルシュが西側に移住した際,"DerSpiegel"等で紹介されて有名になったO

作家と東 ドイツ政府との関係が読み取れると考えられたからである｡つまり,

最後の行の"einWagen"紘, ど-アマン事件の際政府に対し抗議文を送っ

た彼女を威嚇するためにやって来た Stasi(公安警察トAutoであるというの

が西 ドイツにおける一般的解釈なのだ30)Oあるいはポリツァーの解釈による

と,この詩は文芸雑誌 "Forum"の編集部が行ったアンケートに対し, キル

シュが東 ドイツにおける物質的困窮を託ったため,公安警察により尋問を受

けた体験を反映しているという31)｡ このようなテクスト外的事実の選択に対

し,実証主義的に反論する材料なら実はいくらでもあるのである｡例えばこ

の詩がビーアマソ事件以前に書かれたこと,作者自身が恋人を待つ不安な心

情を作品の動機として語っていることなどである32)｡ しかしここで重要なの

はより妥当な準拠枠の新たな選択ではなく,テクストの個々の局面が取り上

げられ,それがテクスト全体の意味と名付けられる場合の問題性を指摘する

ことである｡｢王に宛てて書く｣という行為の一つの局面からテクスト外的事

実に依拠した共示義を確定することは,複数の意味(denendesHerzensund

jenendesStaates)の交錯によりテクストに準備された多義的空間を閉ざす
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ことである｡そしてこの多義性 (上位者との多義的連関,アクティヴな行為

と共存する不安との多義的連関)こそが読者との動的な応答の局面を開いて

ゆくものなのだ｡意味の確定を目的とする旧来の解釈は,テクストの意味を

客観的7/I,つまり外界の準拠枠によって確定することに目標を定めていた.

そうした準拠枠の多くが知識層の主観によって選択される事実は今見た通り

であるが,テクストの意味とは本来連続的な表象行為全体に関わるものであ

り,表象とは虚構言語が現実に係留されていないごとによって初めて可能に

なる｡虚構言語の表現機能は,対象の実在性を非在性に転位する象徴機能に

拠っている｡つまり文学の言葉が現実の対象と結び付かないのは,それが表

現そのものでしかあり得ないということであるO虚構言語は言語活動そのも

のの表現なのである33)a Lかし以上紹介した西 ドイツに_おけるキルシュの解

釈においては,言語表現の一定の共示義が政治的コンテクストの優位のうち

に聖別されてゆく｡詩は政治的生起に捧げられる犠牲であり,その意味で祝

祭となり,虚構言語そのものは疎外されてゆく｡キルシュという作家からは

｢東 ドイツの国民的詩人にならずしてその代表的詩人になり得た存在｣34)が

聖別され,イデオロギーの祝祭となり,作家の主体の実践は疎外されてゆく

のである｡
●●●

虚構テクストを通して,果たして異質な主観性の理解行為が可能である

かはさらに検討を要する問題であるが,客観的見せかけを持った批評家たち

の主観,あるいは思想の無意識の部分で,イデオロギー的地平にどのような

問題が潜んでいるのか,次章では受容美学のアポリアとの関連において検討

してゆきたい｡

Ⅴ

ある方法を採択するとき,まずそれに対する明確な批判を行わないでは

それは可能とならない｡当然ここでも作用美学の難点が問題となるが,それ

は常に美点と表裏をなすため,その把捉が困難であるわけはないo受容美学

及び作用美学の撞着性は,約言すれば客観性あるいは相互主観性のモーメン

トを導入しようとした点にある｡両者とも,読者の主体による作品の具体化

を文学の生産として捉える点に出発点を置いたが,あらゆる言説をそれと知

られぬままに構造化する西洋の長い伝統に従い,その方法は次第に現実態か

ら可能態への理論的独立,主観性の排除へと向かうのである｡
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ヤウスの提起した新しい文学史の方法とは,文学の歴史を問いと答えか

らなる弁証法的展開のうちに捉えることであった｡読者は自覚を伴わないに

しても,常に現在の立場から作品の弁証法的把握を行っている｡つまり,受

容とは読者の持つ現在の視座と歴史的仲介の干渉作用の場なのである｡しか

しヤウスは作品の受容と作用とを,文学的経験による読者の予知と,個々の

読者の心理的反応や主観的な理解にも基底をなす公衆の特殊な心的傾向との

相互作用において分析できると考えていた｡この点において彼は,自ら退け

ていた,時代の普遍的精神といったものを循環的に引き合いに出す歴史主義

のパラダイムへと再び戻っていくことになる｡そしてその論述は,文学消費

の実践的機能を行使している個々人のレベルには達し得ないため,作品の受

容を芸術の現実形成的機能のダイナミズムにおいて捉えると言うよりはむし

ろ,個々の作品の,時代により承認された意味の記述という試みに帰結して

ゆくのである｡果たしてこの ｢時代の承認｣は,いかにして知識層の主観か

ら自由であり得るだろうか｡

作品のありとあらゆる作用条件の解明のはずであった作用美学 も同様

に,個人的な盗意を免れる相互主観的構造の解明という限定を次第に被って

ゆくことになる｡つまり作品を形成するレパートリィが,実は高度の確定性

を持つため,構成する意味も洛意的ではなくなり35),またパースペクティブ

のセグメント相互の結合を留保する空所の次元では,それは読者の投企によ

ってしか補足し得ないが,空所の ｢自己制御機構｣が働くため,期待の地平
●●●●●●●●●●

の変位過程に対して,少なくとも構造的には主観による盗意の介入を防いで

いるとされるのである36)｡加えてイーザーは,テクストの意味に関してもそ

れが究極的には相互主観的に承認されうるものであることを求めている37)

ため,｢テクスト極｣ではフォルマリスムあるいは修辞学へ,｢受容極｣では

社会学-と問題を差し戻してしまうかたちになる｡かくしてイーザ-の解釈

学的方法は,彼自身が- 知識層の主観的態度に基づいて外界の準拠枠を

選び,意味を集団によって承認された価値の表現と見なしてしまうと言っ

て- 非難し,そこから訣別すると高らかに誕いあげていた38)旧来の解釈法

と合流してしまう｡そして結果的には解釈の確定性あるいは一貫性形成に寄

与してしまうことになるのである｡

しかも ｢テクスト極｣の分析にはどうしても無視できない認識論的問題

が潜んでいる｡つまりテクストの ｢図式｣,｢構造｣あるいは ｢テクストそれ
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自体｣を議論できるということは,とりもなおきずその ｢図式｣が前もって

具体化されていることの証なのである39)｡別言すればあらゆる ｢図式｣はそ

の存在を可能にする最初の方法的切断のその断面で常に破綻の危機にさらさ

れているのだ40)｡歴史的なパースペクティヴは.システムの概念装置そのも

のに常に組み込まれているはずであり,作品のありとあらゆる作用条件を解

明する単一の方法などあり得ないのと同じく,知識と興味の間の境界線は公

平無私な立場から引かれることなど決してあり得ない｡従ってイーザ-とヤ

ウスの限界は,その方法よりはむしろ ｢自分の思想体系の特殊性を忘れ去っ

ている｣41)点にあるのである｡
ミス7'1)51ぎソ ミスI)-ヂイ ソ8'

とすれば,総ての批評あるいは ｢遅れてきた詩｣を ｢確信誤判｣,｢反読｣

であるとする-ロルド･ブルームの中心的テーゼ42)紘,正鵠を射ていると言

えよう.そして批評家の態度は,例えばムカジョフスキーが列挙してみせた

使命- 作品に対する個人的関係の表現,芸術作品の大衆化,特定の芸術意

向のためのプロパガンダ,また特定の社会的形態の代弁者あるいは敵対者乃

至背反者として43)- の中から; いかにして ｢強い反読｣の方法を選ぶかと

いう点に関わってくるQ かくしてその方法は, ｢存在論的なものでもなけれ

ば方法論的なものでもない.戦略的なもの｣叫 -と転じ,｢意味-の逸脱｣

の過程を聞明するイーザ～の方法もそのままでは役に立たないものになって

しまうのであるo

Lかし,イーザ-やヤウスの受容美学が展開の過程で時に矛盾を生じた

り,循環的撞着を見せながらもなお多くの示唆に富んでいるのは,美的経験

の分析射程を ｢テクスト極 ｣から ｢受容極｣へと押し拡げ,逸脱理論の機能

を人間と現実との発見法的な交渉を生み出すものという原理において拡大再

生したことにあると言えよう｡よってそれは,文学研究の意義は究極的には

文学的なものではないとするイーグルト./,あるいは,芸術作品は事実上非

業的諸価値の集積であり, ｢美的価値とはそれら非業的諸価値の相互関係の

動力学的な全体に対する,包括的な名称以外の何物でもない｣45)とするムカ

ジヲフスキーの立場と根本的に通底しているのである｡

西 ドイツにおけるキルシュの ｢反読｣に関して言うなら,その実証主義

的誤謬及び政治性を批判することが本稿の目指すところではない｡ポリツァ

ーやライヒーラニッキーのような ｢反読｣法も説得力がある限りは正当化 さ

れ,制度化されてゆくだろう｡｢読者の判断に依拠することと文学上の生起
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と歴史上の生起を弁別することは別個の問題｣46)だからである｡逆に言えは

彼らの ｢反読｣には説得力がある｡現代の ドイツ社会とは,詩を対象自体の

弁証法がそのまま作品の構成をなす特異な芸術であると考え47),対象の選択

に関しては政治的有意性を優先させる傾向を持つ集団だからである｡従って

キルシュの次のような Naturgedichtにも政治的有意が読み取られずにはお

かれない｡

DieUberschwemmung

SchwarzeSpiegelDoppel-LandschaftSpielkartensch6nheit

DieWolkegrtiJ3tihrenZwilling,derHimrneleinKreis.

EinStamm,zweiKronenjederBaum.

DeinLeibbinich,dulachelstdirzu. 【R.W.,S.63.]

R･ミヒャエーリスはこの詩を叙景詩であるとしながらも,一つの幹に二

つの樹冠,円を成した空という形象にそれぞれ分割された ドイツの象徴化,

Chr･ヴォルフの 『引き裂かれた空』-の Anspielungを読み取 り,これこそ

がこの詩の看過し難い政治的内容であると語っているほ どである48)｡ この

｢反読｣方法の是非については誰も聞えない｡ 詩は集団に妥当し得る価値体

系の中から生まれ,背反著の言述でさえ,たいていの場合,支配的言述の下

位集合体なのだ｡ つまりドイツでは,『テクス トの快楽』49) におけるバル ト
ーJ=フ√7ソ

のように,記号表現の豊潤な揺らぎに耽溺している余裕はないのである｡換

言すれば,政治がそれほど破綻していないのだ｡皮肉なことにそれは双子の

隣人と ｢壁｣のおかげで正常に機能しているのである｡前章で見てきたキル

シュの ｢反読｣のありかたは,従ってそれがテクス トの準拠枠を主観的に選

択しているがゆえに非難されるべきではなく,その主観性を実証主義的な衣

を纏 うことによって覆い隠し,客観的であるかのように見せているがゆえに,

あるいはそのことに無自覚であるがゆえに非難されるべきなのだ｡

作者がテクスト生産に際して世界と選択的関係を結ぶのと同様,読者も

テクス トに対して選択的な関係を持つDそしてそれを支配するのが,社会生

活の実践体系に根ざした関心事-利害の枠組みである50)｡殊にテクス トの否

定性は社会的規範に結び付いた期待を浮き彫 りにする｡西 ドイツの批評家達

がキルシュに対して抱く期待像をその選択的関係に従って翻訳す るなら,
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｢東 ドイツの体制と緊張関係にある詩人,ザラ･キルシュ｣ということになる

だろう｡ 西側に移住して以来問題視されなくなったヴォルフ･ビーアマンの

例は,この期待像がキルシュの評価にも少なからぬ役割を果たしていること

の証左であるOつまり西 ドイツの知的リベラル･ヒュ--7ニスト達は,かかる

詩人の代弁者であるふりをしながら実は西 ドイツ全体の関心事-利害を物語

り,公衆によるその受容を上位体として支配してゆくのである｡その関心

事-利害とは,ナショナリズム-国民的自己同一性である｡彼らは ｢東側体

制と緊張関係を持つキルシュの像｣を見せかけの客観性によって強化し,磨

賀することによって.- たいていの場合無自覚ながらも- 西側の国民的

自己同一性形成に奉仕しているのだ｡よって彼らがテクスト外的準拠枠を選

択する際の覆い隠された主観性は,ここにおいて問題の突出部をみることに

なるOナショナリズムとは現代の最も劣悪なるイデオロギーであり,彼らリ

ベラル･ヒューマニズムの批評家達はこの現代的イデオロギーとの無自覚な

共犯関係において最も非難されるべきだからである｡そして理論家達はと言

えば,イ-ダルトンが指摘するように,現在の社会情勢を生み出すことにな

った権力体制の諸前提一 殊に単一ロゴス性の支配- に,疑問を投げかけ

るどころか,却ってそれを強化してきたのだ51)｡東西受容美学論争がイデオ

ロギー間の亀裂を結果的に深めてしまったことなどは,その証左の一例なの

である52)0

かかる自己同一性,社会-政治的閉域に樫を打つために文学が成し得る

業は,言語活動の新たなる定式化ではなく,単一ロゴス性が抑圧している原

記号態53)を言語活動のなかに通過させることである｡文学の前衛が行ってい

るのはまさに｢原記号的 リズムをじかに伝えている記号象徴綱目の言語化｣54)

なのである｡そして批評家の成し得る最も ｢強い反読｣とは,それを聞き取

り,ユートピア的未来-の最大限のひろが りにおいて捉えることだと言えよ

うC本稿でとりあげたキルシュの言述的実践は,言語記号使用それ自体は前

衛的ではないにしても,単一ロゴスが抑圧しているものの象徴化であり,そ

れを別のイデオロギーの地平で回収することは,別の構造による ｢聖別｣と

いう名の疎外に他ならないのである｡従ってキルシュの作品の最も ｢強い反

読｣とはその言述的実践を,制度的-政治的閉域の本質的な主軸を組み替え

る新たな政治的実践として捉えることである｡およそ人間集団の国民的自己

同一性を求める文化的伝統と法的な体系とは,この主軸をめぐって培われて
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きたのであり,同時に,新たな政治的実践の主体が新たな言述的実践の主体

でしかあり得ないのも事実だからである｡

キルシュの政治的実践とは,クリステヴァの言葉を借 りるなら, ｢現在

の文化と社会を脅かしている死を言語活動のなかに止揚すること-の賭｣55)

であり,モノ-ローグ (単一ロゴス)からポリ-p-グ (多数のロゴス)への,

合理性の多元化への賭なのである｡そして,かかる ｢死｣の "止揚 (aufhe-

ben)"は,まさに我々-読む主体の,政治的-言速的実践に ｢賭け｣られて

いるのである｡
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Die"politischePraxis"YonSarahKirsch

-vom "Monologue"芝um "Polylogue"-

MiyukiSoejima

SeitJahren,besondersmachderAusbiirgerungWolfBiermanns,Wi一d

dieLiteraturderDDR inderBundesrepublikvielmehrpubliziertund

diskutiertalsfriiher.Vorallenf芸11tdenLesernimWestendieDDR･Lyrik

wegenihrerLebendigkeitauf,umdiesi°hdiemeistenLyrikerinderBundes-

republikmach1960vergeblichbemGhthaben.Sarah Kirsch geh6rt,wie

BiermannoderP.Huchel,zudenim WestenmeistgelesenenLyrikernder

DDR,unddieRezeptionsweiseihrerWerkeistverst芸ndlicherweiseinden

beidenDeutschlandsunterschiedlich.

BeiderLyrikwi一dinderDDRstetsdanachgefragt,inwieferneine

subjektivePerspektivezum Vorscheinkommtundobesden betreffenden

LyrikermittelsdieserPerspektivegelingt,zurErhellungderStrukturund

EntwicklungderDDR-Gesellschaftbeizutragen･DieDDRILyrik entsteht

n芸mlichineinem Land,welchessi°hselbstundseine1.iteratursozialistisch

nennt.AlsowarntderDDR-GermanistWalfriedHartingerdavor,Gedichte

ausschlieBlich《innerliterarisch》zubetrachten:《Gespr註chetiberdasGedicht

sin°ersteinmalalsDialog註berdasLebenzufiihren:alsDebattenumden

Sozialismus,umdieweltweiteAuseinandersetzung,umdieVerantwortungdes

einzelnenindiesemProzeL3,umdieWiderspracheundKondiktedesLebens.》

BeidieserFragestellungiStdieWardigungSarahKirschssoprekar,

daL3derLyrik-Band"Zauberspriiche"einererstenstrengenPr屯fungderLyrik-

KTitikindiesenJahrenunterzogenwurde.DieMiBbilligungderKritiker

richtetsickdagegen,da13ihreGedichteaufdenemotionalenBereichbe-

schranktundimmerpers6nlich,privatundmelancholischbleiben.Esfehle

ihranKraft,GefahrenundBedrohungennitkampferischerMenschenliebe

zubegegnen,undsicseianderdialektischenEntwicklungderDDR-Geseu-

schaftnichtinteressiert.Kurzgesagt,fehleesihrenWerkenanunmittel-

barerNGtzlichkeitalsLyrikim sozialistischenLand.Zum Beispielerw註hnt

manihrekriegsgegnerischenGedichtekaum,indenenderVietnam-Kriegals

Protestgegenstandnichtim Vordergrundsteht,sondernunau鮎lligeAlltagsI

schilderungen.DieAuseinanderset2:unsnitVietnamfiihrtdieLyrikerinauch

dazu,sichmitihrerelgenenVergangenheitzubeschaftigen,unddieneue
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historischeDimensionineinpaarihrerGedichtehatdieFunktion,unser

Erkenntnismodellもberden Kriegumzustrukturieren･WiederNegativi-

tatshabitusindermodernenLiteraturalsst註ndigeAggressionaufunsere

orientierungsleitenden Konventionen wirkt,so k6nntein derDDR eine

AbweiclmngvondergefordertenunmittelbarenNiitzlichkeitfか dieGesel l -

schaftalsprovokative Ausgangsbasiszum Umdenken wirken,und die

GedichteSarahKirschshabensomitdieFunktjon,dieDefizite,diedurch

einseitiges,nurpolitischesDenkenentstandensin°,aufzudeckenodervieト

leichtauchauszugleichen･

DieRezeptionderDDR-Literaturim WestenscheinteinegewisseTen-

denzzuhaben,komplizierteProzessevorschnelldurchmehroderwenlger

grobesKategorisierenuntereinenHutzubringen,wobeieinzelneWerke,

dienichtohneweiteresinsSchemapassen,nichtselten mitGewaltzu-

rechtgestutztodereinfachignoriertwerden.AuchbeiSarahKirschwerden

dieWerke,indenenmandieSpannungzwischenihrundDDR-System

sieht,aussort主ertund"geheiligt"･Rezensentenerkはrensicnichtiminneren

BezugdesaktionalenTextes,SonderninBezugaufeinenauBerhalbdes

TextesliegendenReferenzrahmen･UndobwohlderfiirihreInterpretation

notwendigeBezugsrahmenoftvonihrerkultiviertenSubjektivitatgewahlt

wird,vereinheitlichensicdurchihreInterpretationdieAussagederGedichte

SarahKirschsundebnenfolglichdasPotentialdes五ktionalenTextes.Diese

scheinbarobjektive,aberinWirklichkeitsubjektiveSortierungderWerke

undihrerBedeutungentr鞄tdazubei,dieKonsistenzbildungdermonoli-

thischenGesellschaftundihreideologischeApparaturzuverst呂rken.

DagegenistdiepragmatischeBedeutungderKirsch-Gedichtealseine

Aggression gegen dasZuwenigdimensionalezu verstehen. Mitanderen

Worten:IhrePraxisalsLyrikerinisteinWeg芝um〃PolylogueH･,,polylogueH

istdieNeuwortsch6pfungYonJu一iaKristeva,unddamitistbesagt,daβder

Logos,nitden wirleben,keineKonsistenzalsGanzeshat,Sondernsich

ineinerMehrzahlvonLogikendifferenzjert･Also,wasmandie"politsche

PraxisHSarahKirschsnennenkann,istdasOffenkundigwerdendesHmon0-

10gischenDenkeps"SowohlimOstenalsauchimWestenunddieindirekte

Forderungnach einem 紬rdasVerstZndnisihrerGedichtenotwendigen

"polylogen"Denkenrahmen.

UndsolcheGefahrvomHMonologueHbestehtnichtnurjmOsten,sondern

auchim Westen,be主jederideologischen Apparatur,笈um Beispielbeim
Nationalismus.
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