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J.V.ア ン ドレ ー エ の 『ク リス テ ィ ア ノ ポ リス 』

一一薔薇十字 ・敬度主義 ・啓蒙主義を繋 ぐユー トピアー

副 島 美由紀

1.新 教徒 のユー トピアとその評価

ドイ ツ の ユ ー トピア 思 想 史 に お い て,ヨ ハ ン ・ヴ ァ レ ン テ ィ ン ・ア ン ドレ ー

エ(JohannValentinAndreae ,1586-1654)が1618年 に著 した 『ク リス テ ィ

ア ノ ポ リス共 和 国 に つ い て の記 述 』1(以 下 『ク リス テ ィア ノ ポ リス 』 と略 記)

は独 特 の地 位 を 占 め て い る。 まず そ れ は長 い 間 ドイ ツ文 学 史 上 最 初 の ユ ー ト

ピア 文 学 と考 え られ て きた 。 しか も そ こに描 か れ て い る理 想 郷 は トマ ス ・モ

ア の 『ユ ー トピ ア』 に始 ま る無 可 有 郷 の系 譜 上,最 初 に して 唯 一 の 新 教 徒 の

ユ ー トピ ア で あ り,ま た 時 代 的 に は トマ ー ゾ ・カ ンパ ネ ッ ラ の 『太 陽 の都 』

に続 き,フ ラ ン シ ス ・べ 一 コ ン の 『ニ ュ ー ・ア トラ ンテ ィ ス』 に受 け継 が れ

る理想国家文学として様々な研究書によって 麗
__講

ト ピ ア 文 学 と呼 ぶ べ き は カ ス パ ー ル ・シ ュ

テ ィ ブ リン(KasparStiblin,1526-1563)が

1555年 に発 表 し た 旧 教 徒 の ユ ー トピ ア と も

言 うべ き 『エ ウ ダ イ モ ン人 の 国 に 関 す る短 い

1Andreae
,JohannValentin,ReipublicaeChristianopolitanaeDescriptio,

StraBburg1619.ド イ ツ語 訳 と し て は以 下 の2種 類 が あ る 。Biesterfeld,Wolf-

gang(Hrsg.),Christianopolis,Stuttgart1975;DUlmen,Richardvan(Hrsg.),

Christianopolis,Stuttgart19972.本 論 執 筆 に あ た っ て は 主 に ビー ス タ ー フ ェ

ル トに よ る ドイ ツ 語 訳 を,ま た 必 要 に応 じ て は フ ァ ン ・デ ュ ル メ ン の 編 集 に よ る

ラ テ ン語 原 文 と ドイ ツ 語 対 訳 を 参 照 に した 。
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報告』2(以下 『エウダイモン国見聞記』と略記)で はあるが,長 く忘却されて

いたシュティブリンの作品 と比べて 『ク リスティアノポリス』の知名度は高

く,ま た著者のアンドレーエに関してもドイツ語圏のみならず英語圏やフラ

ンス,日 本 な どに お い て 研 究 が な され て い る3。

しか し,ア ン ド レー 工 研 究 者 の リ ヒ ャル ト ・フ ァ ン ・デ ュ ル メ ンが 指 摘 す

る よ うに4,『 ク リス テ ィア ノポ リス』は ア ン ドレ ー エ の 最 も重 要 な 作 品 と言 わ

れなが らもこれ までその価値に見合 う正当な評価を受けて こなかった。「(プ

ロテスタントの)キ リス ト教見地による,カ ンパネッラ作品の面白味のない

パ ラフレーズ」5,「小市民的なヴュルテンベルクの共同体 を国家的理想に加工

した もの」6といった過小評価がある一方で,「 他の影響から自由な独創性の

ある作品」7という過大評価の声 もある。 とりわけ,こ の作品が描 き出す理想

社会 を当時の思想的背景や周囲への影響関係 において捉えようとする試みは

少ない。ルイス ・マ ンフォー ドによる進歩的なギル ド社会に対する賞賛 も8,

作品の宗教的側面を回避しようとした結果であると言わざるを得 ない。

が,何 よりも 『クリスティアノポ リス』の評価において都合が悪いのは,

アンドレーエの初期の作品である薔薇十字文書 との関連 においてのみこの作

2Stiblin
,Kaspar,CommentariolusdeEudaemonensiumRepublica(BaseI

1555),Hrsg.,ubersetztundko㎜entiertvonIsabe1-DorotheaJahn,Regens-

burg1994.

3薔 薇 十 字 団 関 係 書 以 外 の 日 本 に お け る ア ン ド レ ー 工 研 究 に つ い て は以 下 を 参

照;江 藤 恭 二 『ドイ ツ の こ こ ろ 』講 談 社,1980,P.94ff;丸 山 純 「J.V.ア ン ドレ

ア の 理 想 都 市 論 『ク リ ス テ ィ ア ノ ポ リス 共 和 国 につ い て の 記 述 』(1619年)の 都

市 像 に つ い て 」in:「 日本 建 築 学 会 論 文 報 告 集 」第342号,1984,p.122ff;丸 山

純 「理 想 都 市 ク リス テ ィア ノ ポ リス の 形 態 と著 者J.V.ア ン ド レ ア の 思 想 との 関

係 」in:「 日本 建 築 学 会 論 文 報 告 集 」 第350号,1985,p.86ff.
4DU工men

,Richardvan,DieUtopieeinerchristlichenGesellschaft,Stuttgart-

BadCannstatt1978,pユ64.

5Kleinwachter
,Friedrich,DieStaatsromane,Wien1891,p.55f.

6Kirchenheim
,vA,SchlaraffiaPolitica,Leipzig1892,pユ00.

7Held
,FelixEmil,Christianopolis,AnIdealStateoftheSeventeenthCen-

tury,Oxford,ユ9ユ6,P.15.
8ル イ ス ・マ ン フ ォ ー ド 『新 版 ユ ー トピ ア の 系 譜 』 関 裕 三 郎 訳

,新 泉 社,2000,

P.81.
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品が語 られる場合である。現在でも薔薇十字の名を冠 した秘密結社が存在 し,

本来は架空の存在であった とは言えある意味においてはフリーメイソンを準

備 したとも言える薔薇十字団がヨーロッパにおける秘密結社の歴史に及ぼし

た影響力は言 うまで もな く大きい。 しかしアンドレーエが薔薇十字文書に関

わった期間は短 く,ル ター派の神学者 として宗教関係の著書を数多 く残し,

ヴュルテンベル ク公国の宮廷牧師 として教会改革や教育改革に大きな貢献を

果たしたその業績全体 と比べると,薔 薇十字文書の比重 は決して大 きくはな

い。彼の100点 以上 にも及ぶ著作9の 多 くがラテン語で書かれており10,ド イ

ツ国内でさえ入手困難であるためにその著作活動の全体 を視野に入れること

は確かに容易で はない。 しかしエルンス ト・プロッホのように,『 クリスティ

アノポリス』はそれ独自で意味を持つものではな く,そ の価値は 「薔薇十字

団 との関わ りにおいてはじめて判定で きる」11と考えるのは極めて不当な評

価である。アン ドレー工研究者にとって 『クリスティアノポ リス』 はむしろ

著者の「宗教的な立場を知 るための最 も信頼のおける入門書」12であり,ま た

作品成立当時の学問的 ・宗教的状況 について省察するための刺激を多 く含ん

だ文学作品なのである。

筆者 は前稿13に おいてシュティブリンの『エウダイモン国見聞記』をドイツ

の改革文書の伝統 において捉え,そ のユー トピア構想を反宗教改革時代の人

文主義者の理想像 として描いたが,本 稿 においては,ア ウクスブルクの宗教

和議が平和 をもたらさず新教が分裂 していた時代,そ の分裂 を乗 り越 えて新

9デ ュル メ ン の 数 え方 に よ る と93点
,モ ン ゴ メ リー に よ る と!69点 とな る 。

101994年 よ りア ン ド レ'一工 全 集 の 発 刊 作 業 が 行 わ れ て お り
,予 定 の 全20巻 中

2004年 末 の 時 点 で4巻 が 発 刊 さ れ て い る 。JohannValentinAndreae,Gesam-

melteSchriften,Stuttgart-BadCannstatt.

11エ ル ン ス ト・プ ロ ッ ホ 『希 望 の 原 理 』山下 肇 他 訳
,白 水 社,1982,第 二 巻,p.745.

12Montgomery
,JohnWarwick,CrossandCrucible,TheHague1973,Volume

I,p.123.

13副 島 美 由 紀 「反 宗 教 改 革 時 代 の ユ ー トピ ア ー カ ス パ ー ル ・シ ュ テ ィ ブ リ ン の

『エ ウ ダ イ モ ン 国 見 聞 記 』一 」in:小 樽 商 科 大 学 「人 文 研 究 」第107輯
,2004,

p.57-81.



20 人 文 研 究 第109輯

たな精神性 を獲得 しようとしていた時代精神の反映 として この ドイツ第二の

ユー トピア文学を紹介し,そ の評価に関して考察を加 えるつもりである。

2.理 想 国家の形態

理想の国家クリスティアノポリスは南極地方の海上 に浮かぶカパルサラマ

島にある都市である。ヘブライ語で 「平和の村」を意味するカパルサラマ

(Capharsalama)14は 小 さいが土地は肥沃で動物の数 も多 く,さ なが ら地球

の縮図 といった島である。都市国家クリスティアノポ リスはかつて他の土地

で迫害され,こ の島に逃れ来たキ リス ト教徒達 によって造 られた。ある日海

難 に遭って一人 この島の海岸に漂着した一人称 の語 り手である主人公は,礼

節や観相,教 養などの点において外来者を吟味する'試 験"に 合格すると滞

在 を許され,客 人 としてもてなされるうちにこの都市 について学ぶことにな

る。

クリスティアノポリスは正方形の外濠 と城壁 によって護 られている。城壁

の外側は農地および牧草地で,城 内には3階 建ての建物が4層 を成 して並び,

外側か ら住宅街,倉 庫,官 庁舎,学 院 として利用されている。 これら煉瓦造

りの建物は華美で も貧相で もない統一された様式を持ち,市 の中心部 に建つ

参事会堂を兼ねた円形の寺院のみが王宮並みの壮麗さを誇 っている。

共同体の経済はほぼ完全な自給 自足制で,食 料や生活必需品 は配給され,

清潔な住居や家具,衣 類なども共同体が管理供給する。貨幣や私有財産は存

在 しない。住民は食料補給,手 工業,教 育 ・政治の三種の分野 うちいずれか

に従事 し,そ の区分ごとに居住区を形成 しているが,国 民性 として平等主義,

平和主義,ま た富を軽蔑する価値観 を育んでお り,信 仰 と柔和な性格 によっ

て皆が平和裏 に暮 らしている。

14こ の地名 は旧約聖 書外 典 マ カ ビー第1書
,7章31節 に登場 す る。
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3.手 工業組合

手工業には金属,石 工,木 工,繊 維 という4種 の職種がある。職人達はそ

れぞれ同職組合 を作って暮 らしてお り,「都市全体が一つの工房のようであ

る」15。製品は都市全体の需要に応 じて生産され,共 同体によって管理 ・分配

されるが金銭による売買はなく,生 産者に対 して与えられる名誉のみが唯一

の報酬 とされている。語 り手を瞠 目させたのは手工業に従事する住民の職業

的知識 と技能である。職人達は不本意に労働に束縛されるのではな く,正 確

な科学的知識に基づいて長年修養を積んでいるので,た いていの手工業者が

学識 を備 えた専門家(Gelehrte)で ある。製品の生産 は必要性か らではな く,

「人間の精神が様々な道具を通 して顕現するよう,芸術性 を競 い合い高め合 う

ために行われる」16。

その他,夜 警や道路工事,ワ イン作 りといった公共の義務が全ての住民に

公平に課 されるが,皆 が喜 んで労働 に勤 しむため労働の効率がよ く,休 養 と

独 りで行 う内省のための自由時間 も十分に与えられている。また,隣 人愛の

実践によって病人や老人 といった弱者 は手厚 く保護されてお り,こ の国を高

度な福祉国家 と呼ぶ こともできる。

4.政 治機構

クリスティアノポリスには国家のあるべき形態を教 える国家学(dieStaats-

kunst)と いう名の学問があるが,そ れによると福音はキリス ト教徒 に異教徒

のそれとは違 う国家体制 を求め,そ れは絶対主義王政 と相容れないものであ

る。 よってクリスティアノポ リスは三頭委員(Triumvirat)に よる共和体制

を取っている。

15Andreae
,Christianopolis,第16章 「仕 事 」

16第!3章 「職 工 達 」
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三頭委員 は神学者,裁 判官,学 者によって構成され,そ れぞれ職務の最高

位の者がその地位につ く。他に首相(Kanzler)が お り,三 頭委員の決定を市

民 に伝える広報役を果たしている。市民の代表は24名 の評議員(Senatoren)

および12人 の臨時評議員で,敬 度 さ,率 直さ,勤 勉さにおいて秀でた優秀な

市民が既述の3種 の区分か ら均等 に選ばれ,三 頭委員および首相 と共 に定期

的に会議を持つ。また政府は8人 委員 と各委員の下に8人 つつ配置 された官

吏から成 り,彼 らが市の統治を行 う。

とは言え,国 家形成の基本理念がキ リス ト教 にあり,ク リスティアノポリ

ス人の真の指導者は神 とキ リス トであるので,あ らゆる政治的決定 において

神の意志が量 られ尊重される。10条 から成る憲法はキリス ト教の道徳律 のよ

うなもので,年 貢の規則以外にその他の法律はない。不道徳 は早 くから矯正

するという主義であり,統 治は委員等がキリス トの模範に倣 って生活の手本

を示すことによって行われる。 しかも正義の概念が行き届いているので,訴

訟は容易に調停 される。最大の罪は神の冒涜 と他者の名誉殿損であるが,彼

らは罪人か らなるべ く改俊 と償いを導き出し,神 の慈悲に則 って赦そうとす

る。キ リス ト教 は彼 らにとって人間を団結させ,よ り善い行動をなさしめ,

幸福に至 らしめる最高にして唯一の理念なのである。

5.ク リステ ィア ノポ リス人の宗教

クリステ ィアノポリス人が信 じるキ リス ト教 は,実 は新教 と同定されてい

るわけではない。彼 らは以前迫害されたキリス ト教徒の子孫 と言われるが,

迫害の理由は語 り手にも不明である。 クリスティアノポリス人は自らをキ リ

ス ト教徒 と呼ぶのみで,宗 派 という言葉やルター派 という名でさえ嫌 う。彼

らは宗派の分裂 を非 キリス ト教徒的 と見 なしているので,宗 派分裂の事情

を理解 しない。クリスティアノポ リスが掲げる12箇条の信仰告白は,三位一体,

キリス トの復活,最 後の審判,永 遠の生命 といった事柄を信仰する何 ら特異

性のない もので,そ の教義 はアウクスブルクの信仰告白とも,語 り手 自身の
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宗派であるルター派の教義 とも矛盾 しない。換言すれば,ク リスティアノポ

リス人は二複雑な教義など必要 としない。教会 は重要ではあるが,現 実の教会

よりも大切なのは心の中に存在する教会である17。また,彼 らの信仰の特徴は

その教義にあるのではな く,彼 らの生活にある。彼 らは何よりもキ リス トを

師と仰ぎ,キ リス トの言葉を読み,キ リス トにのみ従 うように教 えられる。

いわゆる 黛キ リス トのまねび"に よって生活することが彼 らにとっての最高

の徳 なのである。謙って神を敬い,清 貧を尊び,富 や現世的成功 といった俗

世の価値を蔑み,隣 人愛 を旨として誹諺や孤独や死にも動じない精神力を養

うことが彼 らの生活の目標である。そしてこのように生活していれば来世に

おける至福の生活を地上 において享受で きると考えられているのである。

6.義 務 教育 と学院

クリスティアノポリスの最 も重要な国家事業 は教育である。教育に関する

記述 も作品中の大分を占めている。子供達は6歳 を終えると皆が学院(Ko1-

1egium)に 寄宿 し,男 女共 に学業を始 める。学院は国の大切な宝である子供

達を保護すると同時に彼 らに宗教 と学問を教える重要な機関で,教職は最高位

の職務 とされ,品 位や誠実さ,寛 大 さを備えた分別ある男性がその任を担 う。

教育における最重要課題 は,清 く謙虚な心で神 を敬 うこと,最 上の貞節 ・

道徳を身に付けること,そ して精神を鍛錬することとされているが18,学 科の

学習は極めて重要で,学 院 はさなが らヨーロッパ中世 の大学のような様相 を

呈している。

学院には8つ の講義室があ り,そ れぞれ定められた学科の講義に使用 され

る。第一の講義室ではまず祈祷や賛美歌や道徳が教 えられ,次 いでギリシャ

語,ラ テン語,ヘ ブライ語及びその他の外国語の授業が行われる。また文法

17第72章 「教 会史 」

18第54章 「教 育方 法」
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と修辞学 もここで学習される。第二の講義室は 撮 も高貴な学問"と される

弁証法の講義室である。 ここではまた形而上学や,さ らに高次の学問である

神智学の修養が行われる。第三の講義室は数学および幾何学のための教室で,

ここで数学 と幾何学を学んだ者は第四の講義室である音楽の部屋に進み,器

楽演奏や合唱練習 を行 う。第五の講義室 は天文学 と占星術の場である。 また

第六の講義室で は物理学 と歴史 ・教会史,第 七の講義室では倫理学,そ して

最後の第八講義室では神学の講義が行われる。 これらの学科の他に,医 学 と

法学の学習 も行われる。

市内には学院の他 にも様々な教育施設がある。図書館,公 文書館,薬 局,

印刷所や絵画工房,化 学実験室,解 剖学実験室,自 然史博物館な どである。

さらに望遠鏡や幾何学の器具,プ ラネタリウムに似た装置を備 えた数学館が

あ り,子 供達 に学習の場 を提供 している。また学院を囲む庭 には1000種 類以

上 もの植物が育つ植物園があり,植 物の他 にも鳥類や昆虫を観察することが

できる。

教育においては知性 のみならず実用性 も重んじられ,一 日の半分は工芸 ・

手芸 の学習に宛てられる。さらに自由時間には球技,乗 馬,レ ス リング等の

スポーツが行われ,子 供達の健康管理 も教育者の重要な課題である。

7.自 然科学 への期待

上記の ような教育 に関す る詳細 な既述か ら,ク リスティアノポ リスの教

育 ・学問における特徴がいくつか浮かび上がってくる。まず,自 然科学に重

きを置 く実証主義精神の存在である。化学,数 学,物 理学などは世界を理解

するための必要不可欠な知識 とされ,そ の有用性はしきりに賞揚 される。例

えぼ「算術 を知 らぬ者は何 も知 らず」19,「幾何学のおかげで容易 にな らない学

19第61章 「算術 の講義 室 」
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芸 はない」20とされ,「彼 らは日々驚嘆 しつつ,精 神 を鋭利にして くれるもの,

労働 を軽減 して くれ るものを算術の中に探そうと熱心に努 めている」21。また

化学実験室では,「人間の勤勉 さが古代以来 自然の深みから掘 り起 こし,引 き

出してきたものすべてが検証される」22。それは人々が自然 を公正に理解する

ためであり,「真の人間であれば誰 もが推進すべき,人 間的で大規模な試み」23

だと考 えられている。同様 に物理学 も必須の学問で,人 間に関する忠実な研

究を多 く行った後で物理学 を知 らない としたら,そ れは不名誉 なこととされ

る24。またクリスティアノポ リス人の知識欲は百科全書的で,事 物を知 ること

に多 くの労力が費やされる。例えば自然史博物館や数学館ではジオラマや鉱

植物の標本,天 体模型などを使って視覚による博物学的学習が行われ,薬 局

は健康の増進のみな らず"悟 性の教育"の 場 ともなっている。つまりそ こで

は 「学芸の完成に関わるあらゆる要素,生 きとし生けるもののうち入手でき

るものすべてが蒐集され,細 心の注意 を払って分類 されている」ので,自 然

科学に強い関心 を抱 く市民 にとって薬局はさながら 「自然の概説書」 となっ

ているのだ。「この蒐集 と分類は学問には不可欠の気高い基礎である」。 と言

うのも「事物を名付 けることによって事物そのものを認識する」25ことができ

るか らである。

この知識欲は職業の場において も発揮 されている。例えぼ鉱物 を扱 う職人

達は「自然の内奥 を知ることに喜びを見出す」26がゆえ,工 房で行われる作業

は 「自然の真の探求」27ともなる。

またクリスティアノポリス人は,理 論の実践や機械器具を使 った能率 を尊

20第62章 「幾 何学 」

21第61章 「算 術 の講 義 室」

22第44章 「実 験室 」

23同 上

24第70章 「物 理学 の講 義室 」

25第45章 「薬 局」

26第11章 「金 属 と鉱物 」

27同 上
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ぶ合理主義精神の持ち主である。「ある事象においてある理論の有効性が認め

られた ら,人間にとっての実用的有用性を試してみるべきだ」28と考 えられ,

およそ学識のある人間であれぼ 「学問のもたらす器具 を理性の抽出物 と見て

その価値 を理解 し,首尾よく実践 に応用することを学ぶべきである」29とされ

る。よって工房 においても,「理性に従わないもの,マ クロコスモスの最小単

位の要素 にまで観察 されないものは何物 も立証 されたことにならない」30の

で,「地球がその懐に抱 くものはすべて科学の道具が持つ法則によって精査さ

れる」31。彼 らは 「実験 によって物質 を分析せず,有 能な機械器具 によって知

識の不足を補おうとしない限 り,人 は無能な輩である」32とい う実践的能率主

義の持ち主なのである。

8.神 秘主義の存在

しかしクリスティアノポ リス人の心の中には,能 率工学に対す る信頼や科

学的研究及び産業改善への意欲 と同時に,神 秘主義的傾向が矛盾することな

く共存 している。例えぼ形而上学 より高次の学問 とされる神智学は,神 の啓

示を受けることのできる限られた人間 しか学ぶことがで きない33。建物の建

築において も,、ダビデの家の鍵"の ように神の業を理解 して実行するための

秘匿 された数字が重要で,ク リスティアノポリスには啓示 によってそれを得

る人々が存在する34。また,空 にはキリス トを動力 とする目には見えない別の

天空,別 の星々があるとされ,そ れを神 の力によって見 ることがクリスティ

28第45章 「薬 局」

29同 上

o第11章 「金 属 と鉱物 」

1同 上

2同 上

3第60章 「神 智学 」

4第63章 「秘 密 の数字 」
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アノポリス人 にとっての占星術である35。人間を世界像の縮図 として捉え,自

然 に関する知識や物理学の理論が結局は全て人間理解に結びつ くとされる点

などか らも,ク リスティアノポリスの共同体には神秘主義的傾向の他 にヘル

メス=カ バラ主義,パ ラケルスス主義的志向の存在が見て取れる。この魔術

的・神秘主義的側面 は,後 述する歴史家達 によって 『クリスティアノポリス』

と薔薇十字文書 との共通性 としてしばしぼ前景 に押 し出される点であるが,

これらの特徴 はルネサンス期にその合理主義 と共存 していた神秘主義的世界

観の反映であ り,ク リスティアノポリス人の精神性 としてはその主知的合理

主義精神 と共 に総体的 に捉えられるべきであろう。 とりわけ知的な営為に着

目するならば,『 クリスティアノポリス』に描かれているのは"科 学革命の黎

明期 に生きた後期フマニス ト"に とっての知的共同体の理想像であると言 う

ことができるだろう。尤 もこの共同体の存在意義は,以 下に述べ るような宗

教的目標 と共に語 られねばならない。

9.神 の国 を地上 に

合理主義精神の持ち主であるとは言 え敬度なキ リス ト教徒であるクリス

ティアノポリス人達にとって,あ らゆる学問,あ らゆる営為は神の意志に発

し,神 の意志に従い,神 の意志に帰結するものである。「世界 は豪華な神の劇

場であり,人 間がそこに生を受けることの目的は,神 の奇跡を目にし,神 の

贈与物 を他 と分かち合い,神 の業 を讃えつつそれを体験することにある」36。

つまり人間にはこの世界 を知る義務があり,そ こにすべての学問の目的が収

敏する。知識 を得れば人 はそれだけ人間の綾小 さを思い知 って謙虚にな り,

あらゆる知識の実践が神の意志に沿 って行われなければならないことを理解

するとされる。「この全 き世界の用益権が人間に与えられたか らには,人 間は

35第68章 「占星 術 」

36同 上
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その返礼 として様々な事物 を体験す る度に神への恭順 を示す義務 がある」37

からである。例 えぼ化学実験室は,「地上に薯 されたれ神の手による神秘が解

き明かされる場所」38であり,物 理学でさえその一番の目的は「神性の火花で

ある人間の魂が人間にもた らすものを知る」39こととされる。手工業の生産に

おいて芸術的表現が重視 されるのも,そ の際 「人間の中にある神の火花が素

材 を通 じて輝 き出す」40と考えられているからである。

政治において も同様 に,為 政者である三頭委員の長はまさに神の声を聞 く

従者であり41,委 員の決定を告知する宰相 は 「神の通訳」42と呼ばれている。

神は出発点にして全てが還元す る唯一の基準点なのである。

生活においてはキリス トの模範 に従 うことが最 も肝要 とされる。キ リス ト

は「知識の権化」43であると同時に「生活の本」44でもあり,キ リス トを模倣 し,

非キ リス ト教的な価値観 を忌避 し,隣 人愛を実践することが個人生活 におけ

る理想 とされる。

共同体において,政 治,学 問,生 産,個 人生活 といったあ らゆる面で神の

意志 を実行するなら,そ れは地上 において神の国を実現することに他ならな

い。それがクリスティアノポリスの存在意義である。

以上の ことから,理 想郷が地理的 ・時間的に孤立 していること,実 現不可

能な社会であること,現 世批判を含んでいることなど,ユ ー トピアとしての

要件 を見た しているこの無可有郷 は,福 音主義的キリス ト教徒による,極 め

て知的な営為 を基盤 としたギル ド共産主義的ユー トピアと呼ぶ ことができる

だろう。 一

37第70章 「物 理学 の講 義 室」

38第44章 「実験室 」

39第70章 「物 理学 の講 義 室」

40第13章 「職 工達 」

41第30章 「神 学者 」

42第38章 「舌」

43第36章 「学者 」

44第77章 「神 学 の実践 」
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10.新 教 の分裂 と第二の宗教改革

『ク リスティアノポリス』の既述 は 『ユー トピア』や 『太陽の都』 と違い,

語 り手の独 白によって形成されている。その筆致はいささか単調で変化に乏

しく,各章 とも必ず現実批判 を含んでいるため,ド イツ語版の編者であるビー

スターフェル トの指摘によるとその構成は説教のそれに似ている45。著者 自

身も トマス・モアの作品と比べると 「才気に欠 ける」と認 める通 り46,文 学 と

しての美的価値は 『ユー トピア』には及ぼない。 しかしその歴史的背景 と影

響の広が りについて考察するならば,『 クリスティアノポリス』は時代の証 と

して興味深い意味を持つ ことがわかって くる。そのためにはこの作品成立当

時のキリス ト教会 を巡る状況 を知る必要があるだ ろう。

宗教改革以降,ド イツにおける宗教的状況は領邦国家の政治的問題等が絡

んで激 しく揺れ動いていたが,特 に 「アウクスブルク信仰告白」以降の新教

は,熱 狂派,再 洗礼派,心 霊主義者,反 三位一体論者,カ ルヴァン派などの

諸派に分岐し,そ の分裂ぶ りは新教徒が他の新教宗派を批判 した書物が反旧

教的書物の3倍 にも達す るほどであった47。正統派ルター派教会は旧教側 と

カルヴァン派双方からの批判 に耐えるべ く教義を純化する必要性か ら,正 統

派以外の宗派を異端 として厳 しく弾圧するようになる。

アンドレーエが生 まれたヴュルテンベルク公国 は1534年 以来のルター派

新教国であるが,特 にシュヴァーベンには千年王国主義の歴史があり,ア ン

ドレーエが学んだ大学町テユービンゲンも,様 々な思想 ・宗派が交わり結ば

れる場所であった。17世 紀初頭にも,XN目に見 えない教会"の 重要性を説いた

神秘主義的心霊主義者のヴァイゲル派や福音的心霊主義者のシュヴァイク

フェル ト派など,改 革派左派 と呼ばれる人々が多 く住んでいたが,大 学の神

45Biesterfelt
,Christianopolis,pユ65.

46「 序 章 」

47Bran
,Friedrich,Europailn17.Jahrhundert,in:JohannValentinAndrea

1586-1654,Ba(1Liebenzell1986,p.16.
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学部 は正統派教会の教義を洗練させたアリス トテレス的な論理的教義体系を

堅持 してお り,正 統派以外の神学 を許容 しなかった。 しかし教会の外で旧教

に対する偶像破壊が行われる一方で,内 部では聖職や学位の売買などの腐敗

が横行 してお り48,ア ンドレーエは学生時代 から教会 にも大学にも大変批判

的であったと言う。

1606年,敵 対的な神学論争に明け暮れ る新教の現実 を批判 した 『真のキリ

ス ト教について』49がブラウンシュヴァイク候国の神学者であるヨハ ン・アル

ン ト(JohannArndt,1555-1621)に よって上梓 される。人がキ リス トの教え

のために激 しく論争 しながらもキリス ト教徒 としての信仰生活を蔑 ろにして

いる現状を嘆 き,本 来神学とは教義であるよりも生 きた経験 と実践である50

と説いた この本 は,17世 紀 に最 もよ く読 まれた信心書であった と言われてい

る51。アル ントの信条 は,神 の言葉の倫理的実践を重視 したヨハネス ・タウ

ラー(JohannesTauler,1300-1361)や 『キリス トに倣いて』で知 られる ト

マス ・ア ・ケンピス(ThomasaKempis,1378(80)-1471)ら を生んだ ドイツ

神秘主義の伝統 に繋がるもので,そ れ自体決 して特異なものではないが,正

統派ルター派教会か らは神秘主義に傾倒する異端 と見なされ,テ ユービンゲ

ンでも激しいアルント批判が起 こる。 しかし自らが属する教会の狭量な教条

主義を批判 していたアン ドレーエやその仲間達は,ル ターによる教義の改革

は信仰 と行為を一致させ る信者の生活改革によって補完されるべきだとする

アル ント神学を真摯 に受け止め,次 第に第二の宗教改革の必要性を痛感する

ようになる。晩年アンドレーエが自らを「アル ントの弟子にして信奉者」52と

48ア ン ド レー エ は 『ク リ ス テ ィ ア ノ ポ リス 』 で も こ の 点 を 批 判 し て い る 。
49Arndt

,Johann,VierBttchervomwahrenchristenthum,Cassel1609/1618.

参 照:ヨ ハ ン ・ア ル ン ト 「真 の キ リ ス ト教 に つ い て 」in:ヴ ァ レ ン テ ィ ン ・ヴ ァ

イ ゲ ル 『キ リ ス ト教 に つ い て の 対 話 』 山 内貞 男 訳,創 文 社,1997.
50ア ル ン ト

,同 上,p.211f.
51DUImen

,ibid.,p.116.
52ibid .,p.121.
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呼んでいるように,アル ントはアン ドレーエにとって神学上の模範 となった。

一方,一 般社会 においては貧富の差の拡大や通貨価値の下落などか ら貧困

層の生活水準が低下 し,迷 信が横行するなどして信仰改革のみならず学問の

進歩による生活改革の必要性 も増大 していた。宗教改革以降,新 旧両教会で

フマニス ト的学問が異教的であるとして迫害 され るようになったこともあ

り,科 学的研究は徐々に方向を転換する。アンドレーエの友人でもあったヨ

ハネス ・ケプラー(JohannesKepler ,1571-1630)が 自分の天文学的作業 を

「純粋に数学者 として論 じている」と述べたことに象徴 されるように,天 文学

や生物学,化 学に代わって数学 と物理学が重視されるようにな り,学 問の交

流 も拡大 した。 しかし大学の制度 は硬直 したままで,若 者達の問では新 しい

精神性 と学問的転i換点への希求が高まっていった。その熱量が薔薇十字運動

やその他の様々な協会 ・結社を誕生させ る動力 となる。

11.「 薔薇十字文書」 と 「キ リス ト教協会文書」

最初 の薔薇十字文書,『 クリスティアン・ローゼンクロイツの化学の結婚』53

(以降 『化学の結婚』と略記)は1603年,ア ン ドレーエが17歳 の時に書かれ

た作品である。著者 自らxx笑劇(1udibrium)"と 呼ぶこの荒唐無稽な調刺小説

は,高 次の徳 を有す る秘密結社 に迎えられる修道士ローゼンクロイツの寓話

物語である。さらに5年 後 の1608年,彼 は友人の トビアス ・ヘス(Tobias

HeB,1558-1614)ら と共にある秘密結社に関する文書 を作成す る。その結社

の始祖は 『化学の結婚』において創作されたクリスティアン ・ローゼンクロ

イツ,結 社の名は、薔薇十字団",そ してこの文書は結社の世界改革に向けた

沿革を述べて有徳の氏 に参加を呼びかけるものであった。 この小冊子 『薔薇

53Andreae
,ChymischeHochzeit:ChristianRosenkreutzAnno1459,StraBburg

1616;ヨ ー ハ ン ・V・ ア ン ド レ ー エ 『化 学 の 結 婚 付 ・薔 薇 十 字 基 本 文 書 』 種 村

季 弘 訳,紀 伊 國 屋 書 店,1993.
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十字 の名声』54はまず手稿写本 として出回 り,1614年 にはカッセルで出版さ

れる。それが多 くの関心および誹諺 中傷を呼び,黛 薔薇十字騒動"と も言 うべ

き運動に至 る事情は,既 に多 くの書物が伝えるところである。 この 『化学の

結婚』,『薔薇十字の名声』 という二つの薔薇十字文書 は,ア ン ドレーエの著

書の中で最 も有名なものではあるが,思 想家 としての彼の業績全体 に占める

薔薇十字運動の意味は,本 来決 して過重に評価 されるべきではない。

『薔薇十字の名声』が1614年 にアンドレーエの意志 に反して出版 された と

いうフリー ドリヒ ・ブラーンやロラン ・エディゴフェルの指摘 は55,ア ン ド

レー工研究にとっては大 きな意味 を持つ。彼が第三の薔薇十字基本文書であ

る『薔薇十字の信条告白』56の成立 に関与 してお らず,後 に薔薇十字運動全体

に対 して距離 を取ったのは知 られていることだが,そ れは従来推測 されてき

た ように薔薇十字の名を騙 る偽書の氾濫等から距離を取 るための鱈晦策57や

世俗的保身58,あ るいは副牧師 としての落ち着いた社会生活 の開始59に よる

心情的変化の表れ というよりも60,ア ンドレーエの明らかな思想の変化 に因

るもの と考えるべきだからである。

『薔薇十字 の名声』において謳われている世界改革は,旧 制度の枠 を超える

54FamaFraternitatis
,dessL6blichenOrdensdesRosenkreutzes,analle

gelehrteundHaupterEuropaegeschrieben(薔 薇 十 字 の 名 声:あ る い は誉 れ

あ る薔 薇 十 字 友 愛 結 社 の 発 見,ヨ ー ロ ッパ の 首 長,諸 身 分,並 び に 学 者 達 に捧 げ

る),Cassel1614.参 照:ア ン ドレ ー エ 『化 学 の 結 婚 』.

55Bran
,Friedrich,EuropaischeBildungsreisen(1606-1614)undschriftstelle-

rischeTatigkeit,in:JohannValentinAndreti1586-1654,BadLiebenzell

1986,p.55;ロ ラ ン ・エ デ ィ ゴ フ ェ ル 『薔 薇 十 字 団 』 田 中 義 廣 訳,白 水 社,1991,

P.74.
56ConfessioFraternitatis

,Cassel1615.参 照:ア ン ド レ ー エ 『化 学 の 結 婚 』.
57フ ラ ン セ ス ・イ エ イ ツ 『薔 薇 十 字 の 覚 醒 』 山 下 知 夫 訳

,工 作 社,p.212;ア ン ド

レ ー エ 『化 学 の 結 婚 』,p.327.

58種 村 季 弘 『薔 薇 十 字 の魔i法 』 河 出 書 房 新 社
,1993,p.244.

59ア ン ド レ ー エ は1614年 に副 牧 師 に 任 命 さ れ
,シ ュ ト ゥ ッ トガ ル トか ら小 都 市

フ ァ イ ヒ ンゲ ン に移 り住 ん で い る。

60エ デ ィ ゴ フ ェ ル 『薔 薇 十 字 団 』
,p.74;ク リス トフ ァ ー ・マ ッ キ ン トッ シ ュ 『薔

薇 十 字 団 』 吉 村 正 和 訳,筑 摩 書 房,2003,p.82.
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あらゆる知識の収集 と伝達によって達成されるものである。真理がその似姿

であるところのキリス トと知識の授 け手である神は賛美されてはいるが,キ

リス ト教徒的生活改革 という概念 はまだ登場 してはいない。現世的価値の捨

象 とキリス ト的生活 を理念 とす る共同体の実現 という,ア ンドレーエが生涯

堅持 した理想のイメージが彼の著書に登場するのは,ユ611年 頃61,前述のヨハ

ン ・アルン トによる著書 に出会って以降のことである。彼 はこの頃神学論争

から距離を置いてキリス トの模範 に道 を見い出し始めた とされている62。ま

た1610/11年 に行った旅行 の途上でジュネーヴに立ち寄った際,カ ルヴァン

派の共同体に「道徳の調和」63を見出した ことも,キ リス ト教徒の共同体 に関

す る彼の考えに大きな影響 を与えた64。彼の著作 の主人公 もその特性を変え

てい く。1612年,彼 は 『クリスティアン・コスモクセヌスの誕生の証』65とい

う作品を書いているが,主 人公のコスモクセヌスはキリス トにより悪の力か
レ ナ ト ウ ス

ら解放 された者,"再 生した者"と して自らのためではな く人々のために存在

す る。再生した者の指導下では,「キリス トの名において愛 と調和,援 助 と協

議,共 感 と平等が支配する」世界が誕生する66。さらに彼 は,1614年 以前の成

立 とされる『精神の剣の鞘』67において,慎 ましくて善良な人々が全能の友愛

団で はな く何 ら突飛 な点のない真の友愛団 として団結す るこ とを提言す

61Gutekunst
,Eberhard,SchulzeitundStudienjahre,in:JohannValentinAn-

drea1586-1654,BadLiebenzelll986,p.43.

62ibid
.,p.43.

63DUlmen
,ibid.,p.165.

64後 年 の 回 想 の 中 で 彼 は 「そ の 時 か ら ず っ と 今 に 至 る ま で
,そ れ(道 徳 の 調 和)と

似 た よ う な も の を 我 々 の 教 会 に も 導 き 入 れ よ う と あ ら ゆ る 努 力 を し た 」 と 語 っ

て い る 。Vgl.DUImen,ibid.,p.165.

65DeChristianiCosmoxeniGenituraJudicium
,Fiollet1615.

66Stein
,Christoph,AndreaalsVorkampferfUrGlaubens-undGesellschafts-

reform,in:JohannValentinAndrea1586-1654,BadLiebenzell1986,p.83.

67Andreae
,ThecagladiiSpiritus,StraBburg1616;GesammelteSchriften.Bd.

5,bearbeitet,UbersetztundkommentiertvonFrankBohling.Stuttgart-Bad

Cannstatt2003.
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る68。これらの友愛団は,結 社の保持する学問的規範の継承 と普及 を目指す薔

薇十字団とは明 らかに性質を異 にしている。『薔薇十 字の名声』の出版 に賛同

しなかった理由 として,そ れがアンドレーエにとって自らの思想的な過去に

属するものだったか らと考えるのが最 も自然な推論で はなかろうか。

『薔薇十字の名声』の執筆当時,実 際に彼はヘス と共 にある友愛秘密結社を

作 ろうとしていた とされる69。この結社の性格 は不明であるが,仮 にそれが薔

薇十字団 らしきものを目指していたとしても,後 に彼は薔薇十字団を求める

人々の動きが何 ら建設的なものを生み出さないことを知 ることになる。1615

年に発表 した『キ リス ト教のヘラクレスの戦い』70においてアンドレーエは,

薔薇十字文献に見出されるのは 「最 も恥ずべ き軽信の加味 された,曖 昧でわ

ざとらしい言説だけだ」と断言している71。1619年 に発表した笑劇 『バベルの

塔』72においても,彼 は薔薇十字団について登場人物 に以下のように語 らせて

いる。「確かに私 は例の友愛団のようなものは自ら放棄 します。しかし真のキ

リス ト教友愛団を,十 字架のもと薔薇の香 りを放ち,こ の世の汚濁 と困惑 と

愚昧 と虚栄か ら出来る限 り離れた友愛団を,決 して放棄 した りはしません。

それ どころか,敬 度で思慮分別があり賢明な人なら誰 とで も共に入会 したい

と願っているのです」73。このように秘儀的な香 りを放つ結社への志向を捨て

た彼は,実 際1617年 に 「敬度で思慮分別があり賢明な」キリス ト教徒による

友愛団の結成に着手 しているのである。

アン ドレーエは1617年 に 『キリス ト教友愛団への招待』74という文書を著

し,新 たな友愛団の結成を友人達に呼びかける。それは 「現世的な幸福を断

68エ デ ィ ゴ フ ェ ル
,同 上,p.67.

69Bran
,ibid.,p.55.

70Andreae
,HerculisChristianiLuctaeXXIV,StraBburg1615.

71エ デ ィ ゴ フ ェ ル
,同 上,p.62.

72Andreae
,TurrisBabelsiveJudiciorumdeFraternitateRosaceaeCrucis

Chaos,Stra13burgユ6ユ9.

73DUImen
,ibid.,p。144.

74Andreae
,InvitatioFraternitatisChristi,StraBburg1617.
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念 し,知 性 と信 念 に お い て キ リ ス トの愛 に感 謝 し,隣 人 愛 と善 行 と相 互 扶 助

に よ っ て連 帯 す る」75こ とを 目指 す 団 体 で,「 ドイ ツ人 の正 統 派 ル タ ー 派 信 徒

で,高 潔 な 生 活 態 度 と深 い学 識 を備 え た人 物 」か ら成 り76,特 に教 会 共 同体 の

中 に あ っ て 周 囲 に模 範 を示 す よ う な存 在 で あ る べ き とさ れ た77。 実 際 に ア ン

ドレー エ を中 心 と して こ の友 愛 団 の結 成 が 始 ま る。そ れ は1617年 当初,イ タ

リア か らカ ンパ ネ ッラ の 手 稿 を もた ら した 友 人 ヴ ィル ヘ ル ム ・フ ォ ン ・デ ア ・

ヴ ェ ンゼ(WilhelmvonderWense,1586-1637)の 助 言 に よ り 「太 陽 の都

CivitasSolis」 と命 名 され た が,そ の後 よ り現 実 性 を求 めた ア ン ドレ ー エ に

よっ て781619年 に 「キ リス ト教 協 会SocietasChristiana」 と改 名 され る。 具

体 的 な 組 織 形 態 は よ く知 られ て はい な い が,『 太 陽 の 都 』の 出版 者 とな る トビ

ア ス ・ア ダ ミ(TobiasAdami),ヨ ハ ネ ス ・ケ プ ラ ー,建 築家 ハ イ ン リ ヒ ・

シ ッ クハ ル トの 甥 で 歴 史 上 初 の計 算 機 の発 明 者 と して知 られ る数 学 者 の ヴ ィ

ル ヘ ル ム ・シ ッ クハ ル ト(WilhelmSchickhart)等,27名 の会 員 を有 し て い

た79。 「キ リス ト教 協 会 」 は三 十 年 戦 争 の勃 発 に よ っ て存 続 不 能 とな るが,ア

ン ドレー エ は1628年 に も 「キ リス ト教 連 合UnioChristiana」 とい う新 た な

協 会 を興 して い る。

彼 は1618年 に 『ク リス テ ィア ノ ポ リス』 を書 き終 えた 直 後,さ らに 『キ リ

ス ト教 協 会 の見 本 』80と 『差 し 出 され た キ リス ト教 的 愛 の 右 手 』81の 二 編 を著

し,ち ょう ど 『ク リス テ ィア ノ ポ リス 』 に描 か れ た よ うな 理 想 社 会 を実 現 す

る た め の 要 項 を論 考 の か た ち で 発 表 す る。 この 頃 の ア ン ドレー エ は,こ れ ま

で 『薔 薇 十 字 の名 声 』 や 『キ リス ト教 友 愛 団 へ の 招 待 』 を通 し て行 お う とし

75DUImen ,ibid.,p.143.
76Andreae

,JonathanWensius,in:GesammelteSchriften.Bd.2,p.473.
77DUImen ,ibid.,p.143.
78Turnbull ,G.H.,JohannValentinAndreaesSocietasChristiana,in:Zeit-

schriftfttrdeutschePhiloligieNr.73,1954,p.407.
79DUlmen ,ibid.,p.148.
80Andreae ,ChrisitianaeSocietatisImago,StraBburg1619.
81Andreae ,ChristianiAmorisDexteraPorrecta,StraBburg1620.
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てきた友愛団や協会の結成 には満足せず,そ れらが追求 してきた価値 を共有

するより大 きな共同体 を希求するようになっていた。友愛団それ自体がもは

や目的ではな く,そ のような集団が見本を示すことによって達成される社会

のあ り方が問題 なのである。『キ リス ト教協会 の見本』において彼 は,「 この

世の賢者や選良がなぜ最良の人々の学院や協会設立への願望のみで満足 して

いるのか,な ぜ人間の幸福の頂点にまで至ろうと努力 しないのか」82と問う。

「真理を知 り善を成 し」,「キリス トの教 えに則って生活改革を行 う」83よう友

愛団が先例 を示し,共 同体 も労を惜 しまなければ,『 クリスティアノポリス』

に描かれたような理想の社会を招来することができるだろうに。

このように見 てくると,『化学の結婚』から 『差 し出されたキ リス ト教的愛

の右手』の成立 までの,あ る道程が見えて くるように思われ る。『キリス ト教

友愛団への招待』,『キリス ト教協会の見本』,『差 し出されたキリス ト教的愛

の右手』の三文書を 「薔薇十字文書」に倣って 「キリス ト教協会文書」 と呼

ぶならぼ,前 者が招来 しようとしたのは自然科学的 ・神智学的知識 を媒体 と

した賢者の結社(Orden)で あり,『クリスティアノポリス』も含めて後者の

文書が夢想 したのは,殆 ど清教徒的 とも呼べる価値基準 に則った知的で公平

なキ リス ト教社会だと言えよう。そして結社(Orden)は 『差し出されたキリ

ス ト教的愛の右手』の中では迷信的であるとして批判 されているのである84。

12.友 愛団 か ら学士院へ

イギリスのフランセス ・イエイツのような薔薇十字 に魅了された歴史愛好

家達は,「薔薇十字文書」と 「キリス ト教協会文書」が目指す ものを同一視 し

82Turnbul1
,JohannValentinAndreaesSocietasChristiana,in:ZeitschriftfUr

deutschePhiloligieNr.74,1955,p.152.
83ibid .,p.153f.
84Dttlmen

,ibid.,p.147.
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が ちで あ る 。 しか し この 両 者 の相 違 を認 識 して い る我 々 は,イ エ イ ツ の よ う

に 「キ リス ト教 協 会 」 が 薔 薇 十 字 友 愛 団 の 「現 実 的 な 何 か 」 へ の 「翻 訳 」 で

あ る な ど と85主 張 す べ きで は な い し,ま して や 「ア ン ドレー エ の系 譜 を引 くす

べ て の グル ー プ の 活 動 」86を 寒薔 薇 十 字 的"だ な ど と呼 ぶ べ き で は な い 。 歴 史

は よ り犀 利 な観 察 眼 を必 要 とす る。

しか し,イ エ イ ツ が ア ン ドレ ー エ のNx系 譜"は 王 立 協 会(RoyalSociety)

の誕 生 に も及 ん で い る と主 張 す るの は正 当 な こ とで あ る。 『薔 薇 十 字 の 覚 醒 』

の 中 で 彼 女 は,ボ ヘ ミア の ヤ ン ・ア モ ス ・コ メ ニ ウ ス(JanAmosComenius,

1592-1670),ダ ン ツ ィ ヒ出 身 の ザ ム エ ル ・ハ ル ト リー プ(SamuelHartlib,

1596-1662),そ し て ス コ ッ トラ ン ド人 の 神 学 者 で あ る ジ ョン ・デ ュー リー

(JohnDury,1595-1680)ら が ア ン ドレ ー エ に よっ て 感 化 さ れ,イ ギ リス に

渡 っ て 学 院 設 立 の 構 想 を広 め,そ の 努 力 が 間接 的 に王 立 協 会 の創 設 に結 び っ

い た と説 い て い る。 確 か に この三 者 は イ ギ リス に お い て コ メニ ウ ス の 汎 知 学

的 教 育 学 を成 就 させ るべ く 「普 遍 学 院 」 の設 立 を模 索 して い た わ けだ が,イ

エ イ ツ も依 拠 して い るG.H.タ ー ン ブル の 研 究87が 明 らか に して い るの は,

ハ ル ト リー プ とデ ュ ー リー,そ して イ ギ リス にお け る彼 ら の協 力 者 達,ア ン

ド レー エ の構 想 をハ ル ト リー プ に紹 介 す る ドイ ツ人 の ア ブ ラハ ム ・ペ ー マ ー

(AbrahamPoemer)と ヨ ア ヒム ・ヒ ュ ー プ ナ ー(JoachimHubner),ま た

ピ ュー リタ ンの 一 団 を率 い て イ ギ リス か ら渡 米 した こ とで 知 られ る ジ ョ ン ・

ウ ィ ン ス ロ ップ(JohnWinthrop,1588-1649)な ど,つ ま りタ ー ン ブル 論 文

が 扱 う人 物 達 に影 響 を与 えた ア ン ドレー エ の文 書 が 『ク リス テ ィ ア ノ ポ リス 』

お よび 『キ リス ト教 協 会 の 見 本 』 と 『差 し出 され た キ リス ト教 的 愛 の 右 手 』,・

つ ま り 「キ リス ト教 協 会 文 書 」 で あ って,イ エ イ ツ が再 三 再 四 言 そ の 名 を挙

85イ エ イ ツ
,同 上,p.221.

86同 上
,p.260.

87Turnbull
,JohannValentinAndreaesSocietasChristiana,in:Zeitschriftfttr

deutschePhilologieNr.73,1954.
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げる 『薔薇十字の名声』ではないということである。 このことは明確に言及

されなけれぼならない。

まず,生 涯最 も重要な影響 を受けた人物の一人 としてアンドレーエの名 を

挙げる88コ メニウスであるが,彼 が最初にアンドレーエ と接触を持 ったのは,

1628年 カルフの教区長 をしていたアン ドレーエ に彼が手紙 を送 り,「キリス

ト教連合」への入団許可を求めた時であった。アンドレーエの 黙友愛団作 り"

は様々なグループの間で知 られていた と言 うが89,三 十年戦争の最 中にあっ

て この連合は有名無実 となっており,コ メニウスは願いを実現することがで

きなかった。代わ りにアンドレーエから 『キリス ト教協会の見本』を贈呈さ

れ,こ うして両者の文通が始まる。 コメニウスはアンドレーエの様々な社会

改革の企画に強い関心を抱 くが,特 にアンドレーエの教育観が彼に大 きな影

響を与 えた ことは,そ の 『大教授学』goを読めば明らかである。

1631年 か らダンツィヒに住んでいたデュー リーは1633年 頃か らアン ド

レーエ と文通を始めている。アン ドレーエの回想 によると話題 はデュー リー

自身の協会構想 についてであっだと言う91。デューリーは『クリスティアノポ

リス』の翻案 と思われる文書(LegesSocietatisChristianae)を 著 している

が,そ の後1959年 に書かれた彼 自身の理想の協会像は,清 貧 を旨とするキ リ

ス ト教徒の生活改革および社会改革,そ して学問改革を含む点など92,驚 くほ

ど 『クリスティアノポリス』に似通っている。

さらにコメニウスとヒュープナーから 『キリス ト教協会の見本』 と 『差 し

出されたキリス ト教的愛の右手』を入手 した と思われるハル トリープは,1647

年にこれ らの英語による翻訳出版 を実現させてお り93,タ ーンブルの研究か

8DUImen
,ibid.,p.159.

9ibid
.,p.158.

oコ メ ニ ュ ウ ス 『大 教 授 学 』 鈴 木 秀 勇 訳
,明 治 図 書 出 版,!962.

1Turnbull
,ibid.,p。411.

2ibid
.,p.413.

3翻 訳 は ジ ョ ン ・ ホ ー ル(JohnHall)で あ る
。Turnbu11,ibid.



J.V.ア ン ドレー エ の 『ク リス テ ィア ノ ポ リス』 39'

らはデュー リーとハル トリープが共 に 『クリスティアノポリス』お よび 「キ

リス ト教協会文書」を周囲に宣伝 しなが らイギリスでの協会設立活動 を行 っ

ている様子が浮かび上がって くる。 にも拘わ らず,イ エイツが 『薔薇十字の

覚醒』中の一章 「目に見えない学院から英国学士院へ」において これ らの事

実に全 く触れず,『薔薇十字の名声』のみを強調 してアン ドレーエ と王立協会

の前身 との関連 を「薔薇十字か ら連なるひ とつの連続」94であると主張するの

は,不 当な恣意でなければ薔薇十字の秘儀的な幻惑の故であろうか。筆者が

主張 したいのは,王 立協会の設立に薔薇十字的な影響がないとい うことでは

ない。それはイエイツも言及 しているようにハル トリープとデュー リー以外

の文脈において存在するし,コ メニウスも 「キリス ト教連合」より以前 にま

ずは薔薇十字団に関心を寄せている。 しかしアンドレー工自身が薔薇十字時

代 を終え,薔 薇十字団 とは異なる目的と精神性を持 った友愛団および共同体

の形成について夢想 し,そ れについて多 くの文書 を残 したことによって上記

のような人々に影響が及んだとい う事実 は正確に記述されるべきであり,そ

れは薔薇十字団の影響関係 と同一視されることな く論 じられるべきなのであ

る。

13.薔 薇十字 か らの脱却

これまで見てきた通 り,ア ンドレーエによる薔薇十字文書 と 『クリスティ

アノポリス』には,共 に17世 紀前半の学問状況を背景 にしているだけにヘル

メス的キリス ト教やパ ラケルスス的汎知学及び神智学等の伝統を反映 してい

るなどの共通項 もある。しかし両者におけるエー トスは明 らかに相違 してお

り,そ の相違 にはアンドレーエの思想の変化および時代精神の変容が明 らか

に表れている。

『クリスティアノポリス』 はヨハ ン・アルントに対する献辞 と 「キ リス ト教

94イ エ イ ツ
,同 上,p.260.
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徒の読者 に幸あれ」 と題された序文で始 まる。アンドレーエはまず腐敗 した

大学や教会の実情,生 活態度 においては 「快楽主義者 と何 ら変わるところの

ない」95キリス ト教徒達に対する批判を展開するが,そ こで薔薇十字文書のこ

とをXNIudibrium"(笑 劇,冗 談,ま がい物,気 晴らし),ま た薔薇十字団のこ

とは 「在 るや も知れぬいかがわしい結社」 と呼び,そ のような結社や文書が

約束することに惑わされないよう読者に求めている。そんな結社 を待つなど

せず,自 分で善 と思われることを成すべ し,っ まり福音を学びキ リス トの模

範 に従って生きるべし,と 彼 は説 く。そしてキリス ト教徒が心の平安を以て

生きるための模範的な国家の例 を示そうとしたのが『クリスティアノポ リス』

執筆の動機であると述べている96。

しかしアンドレー工自身による薔薇十字団の度重なる 騨 劾"に も拘わら

ず,そ の姿勢は薔薇十字団に対する精神的関与の隠蔽であると解釈され,さ

らにはxxアンドレーエは薔薇十字団の指導者である"97と いう主張まで生 まれ

るのは如何なる理由によるものだろうか。 このような事態を招 くのは,案 外

誤読が次々 と引用 された結果であった りするものである。薔薇十字団の歴史

研究に大 きな影響力のある前述のフランセス・イエイツは,『ク リスティアノ

ポリス』が 「『化学の結婚』の秘密のテーマを偽装 した形で くりかえし」98たも

のであ り,ア ンドレーエはその序文でも本文でも 「薔薇十字団員をうわべで

否定することでそれを偽装 している」99と述べている。そしてその主張の根拠

として彼女が挙げているものは,『 クリスティアノポリス』序文 と 『化学の結

婚』において使用された比喩の類似であるが,問 題 となるのはアン ドレーエ

は読者 に対 してこの既述の真偽を確かめるために自らクリスティアノポリス

を訪れてみてはどうか と勧めている序文の末尾である。

5Andreae
,Christianopolis,「 序 文 」

6同 上

7堀 内 守 『コ メ ニ ウ ス とそ の時 代 』 玉 川 大 学 出 版 部 ,1984,p.101.
8イ エ イ ツ

,同 上,p.216.
9同 上
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読者にとって最 も確かな方法 はしかし(… …)蟹 座の印を掲げた船 に

乗 り込み,幸 運 な航海 に恵まれて自らクリスティアノポリスに赴 き,神

を畏怖 しつつかの地ですべてをつぶさに検分することであろう。ではさ

らば,キ リス ト教徒の読者諸君,天 国への道に向かって支度 されよ100。

レクラム版の注釈者であるビースターフェル トに拠ると,占 星術において

巨蟹宮が意味する ものは偏見や誤解か ら明快な認識 への転 向である とい

う101。それに拠 るならクリスティアノポリスへの航海は明るい洞察に至 るた

めの旅 ということになる。イエイツが 『薔薇十字の覚醒』で展開する論理は,

この蟹座の印を掲 げた船が 『化学の結婚』の第7日 目にク リスティアン・ロー

ゼンクロイツが乗船する黄道宮の記された船 と同一のものであ り,し かもこ

の一致は偶然ではな く,ク リスティアノポ リスが在 るアパルサラマ島が,実

は 「ローゼンクロイツが 『化学の結婚』の結びで出帆した航海の途中で彼 に

よって発見 された ものである」102ことを意味する,と いうものだ。しか し実際

には 『化学の結婚』第7日 で行われる航海 はイエイツの言 うようなxx精 神的

発見への航海"で はな く,ロ ーゼンクロイツらの騎士団員が国王夫妻の復活

の儀式が行われたオリュンボス島か ら王宮 に帰還する時のものである。 しか

もその12艘 の船団は確かに黄道十二宮の船旗 を掲げてはいるが,ロ ーゼンク

ロイツが乗 り込む船の旗印は蟹座ではな く天秤座なのである。例えば1997年

に 『化学の結婚』の注釈書を書いたバスティアン ・バーンは,天 秤宮の印は

黄金の中庸の象徴 としてこの作品を通 じて主人公の体験に伴 うものであると

しているが103,い ずれにせよそれは巨蟹宮が象徴す るもの とは明らかに異

なっている。このように一致 してもいない黄道十二宮の象徴の利用は,10年

100Andreae
,同 上,「 序 文 」

101Biesterfeld
,ibid.,pユ43.

102イ エ イ ツ
,同 上,p.212.

103Baan
,Bastiaan,(gedeutetundkommentiert),JohannValentinAndrea,Die

ChymischeHochzeitdesChristianRosenkreutz,Stuttgart2001,p.236.

"
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の時 を隔てて成立 した作品の関連の根拠 とはおよそな り得ない。

『クリスティアノポ リス』の最終章に付随する 「帰還」においては,帰 国

の途 に着 こうとしている語 り手 に対 してク リスティアノポ リスの首相 が

「我々に最大の好意を示 して くれ る者 は,我々の国を地上か ら最 も乖離 し天国

に最 も近いものとして と記 して くれるだろう」 と述べていることから,引 用

した序文中の 「天国への道」 とはクリスティアノポリスへの道 と同義である

ことが分 る。イエイツはまた序文におけるアンドレーエの薔薇十字批判 をも,

「騒動か ら身をかわしっっ
,その実薔薇十字の福音をそれ と名ざすことな く説

きっづけようとした」104ものと解釈しているが,『 クリスティアノポ リス』の

福音が説 く 「天国」は生活改革 によって招来 されるものであり,そ れは 『薔

薇十字の名声』における熱狂的な千年王国論的福音か ら明 らかに挟を分かち,

実践的敬度主義の道を準備するものなのである。

14.敬 虜主義 と啓蒙主義

『クリスティアノポ リス』はユー トピア文学 としてはあまり幸運 とは言えな

い作品である。アン ドレー工自身の回想による とそれは発表当時から不評を

買った。「なぜこのような高貴な試みが馬鹿 げた ものだ と思われたのか,未 だ

にその理由がわか らない」105と彼 は言 うが,ヴ ュルテンベルク領邦教会で異

端 とされたアルン ト派や,「見 えない教会」の重要性を説いて反教会的 とされ

たヴァイゲル派の影響が明 らかに作品に表れていることがその第一の理由と

して考えられる。あるいは新時代の到来を予感 させるような要素が保守的な

読者 に不安を抱かせたのか も知れない。例えば機械による能率工学の有用性

を信 じない人々に対する手厳 しい批判等である。また教育 における知識の収

集方法は百科全書的 ・汎知学的で,そ れ らは当時まだ成立 していなかった概

104イ エ イ ツ
,同 上,p.212..

105Andreae
,JonathanWensius,in:GesammelteSchriften.Bd.2,p.475.

e
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念だ。新教各派の分裂 に対する著者の批判の表れである作品中の超教派的な

要素は,教 会合同運動家であったデュー リーを惹きつけたであろうが当時は

新 し過ぎ,一 般的には後の敬度主義がエキュメニズム運動の先駆 とされてい

る。 しか し何 よりも 『ク リスティアノポリス』が興味深いのは,上 記のよう

にこの作品が敬度主義 と啓蒙主義の分岐点を前駆的に示 しているからではな

か ろうか。平信徒の信仰実践の積極的改革 という観点は,ト マス ・ア ・ケン

ピスやヨハ ン ・アルン トか ら受け継がれたものだが,ア ンドレーエの鼓舞は

敬虜主義の創始者 と言われるシュペーナー(PhillipJacobSpener,1365

-1705)に とって教会改革の最善の模範 となった106。 また,来 世においてあり

得べき生活を現世 において実現す ることの可能性 は,個 人が復活 ということ

を如何 に捉えるかにかかってお り,ア ンドレーエは個人の自由を共同体 にお

いて昇華する問題 を取 り上 げた最初の ドイツ人エ リー トであると言われてい

る107。この点において『クリスティアノポリス』は16世 紀半ばに成立した『エ

ウダイモン国見聞記』 と大 きな違いを見せている。アン ドレーエは 『クリス

ティアノポリス』 において啓蒙主義が目標 としていたような,理 性的一 そ

れは彼 にとっては神性の顕現ではあるが 一 かつ自立的な人格の共同体の実

現を目指していた とも言える。例えばアンドレーエ とコメニウスの教育観 の

類似点にも表れていることであるが,両 者の普遍言語への関心が示 している

ような普遍的知識への希求や平等主義教育の推進 といったアンドレーエの努

力が,ヴ ュルテンベルク公国におけるドイツで初 めての義務教育の導入 に道

を開いているのである。

106Bran
,Friedrich,AndreasWirkungbiszurGegenwart,in:JohannValentin

Andreti1586-1654,BadLiebenze111986,p.119.
107Scholtz ,Harald,EvangelischerUtopismusbeiJohannValentinAndrea,

Stuttgart1957,p.11.
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15.歴 史の進歩 と衰退す るユー トピア

このように考えると,カ ール・マ ンハイムが 『イデオロギーとユー トピア』

の中で進歩 という表象について語っていることが興味深 く思えて くる。マン

ハイムは歴史的な進歩 という感覚の根源を探っているのだが,一 つの根源を

黙目標 としての理性"と いう西欧的な理想の中に見ている
。つまり現実は理性

的なものへ絶 えず近づいてい くという考えの存在である。そしてもう一つの

根源 は,千 年王国論的思想が敬度主義に移行 していく段階にある,と 彼は言

う。その段階 とは,永 遠が現在の中に送 り出るような瞬間を信 じる千年王国

論的な意識が衰退し,「元来は待望であったものが,ド イツ とい う環境の中で
　 　

期待 とな り,千 年王国論的な時代感覚が知 らないうちに進化的な時代感覚に

移行 していった一つの過程」108であった と彼 は考える。理性への信頼が合理

性の側か ら流入 し,同 時に宗教的な意識の変形が生じて人類 という種の完成

に対する願望が生じる。敬度主義は啓蒙主義の対立者 とされるが,一 方では

アルントとシュペーナーから辿るとツィンツェンドルフ(NikolausLudwig

GrafvonZinzendorf,1700-1760)や エティンガー(FriedrichChristoph

Oetinger,1702-1782)等 の敬度主義者 を介 し,歴 史的進歩への信頼や教育 の

重視,自 由な個人の強調 といった要素 を経てカントの啓蒙主義へ至 る一つの

系譜がある。そしてアン ドレーエはそのような系譜上に位置 し,『クリスティ

アノポ リス』によってまさに上記の移行段階の例証 を示 していると考 えるこ

とができるのである。

『ユー トピア』や 『太陽の都』と比べて 『クリスティアノポ リス』は現実 と

の近似性が大 きい とよく指摘されるが,マ ンハイム も 「千年王国論的な意識

にくらべると,こ の進歩 という考えの中には,す でに,生 成発展 している時

代の具体的な 「ここと今」(hicetnunc)に ます ます接近 し関与するというこ

108カ ー ル ・マ ンハ イ ム 『イ デ オ ロ ギ ー とユ ー ト ピア 』 鈴 木 二 郎 訳
,未 来 社,1968,

p.234.
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とが含まれている」109と述べている。このことはアンドレーエが「総合的生活

改革の先駆者」110と呼ばれていることと無関係ではない。「ここと今」への接

近はユー トピアが相対的に衰退することを意味しているのだが111,そ のよう

な場合,ユ ー、トピアは無可有郷の物語 というよりむしろ"歴史画の一部"112と

しての価値を獲得する。

『クリスティアノポ リス』で語 られる 福 音主義的キリス ト教徒による,極

めて知的な営為 を基盤 としたギル ド共産主義的ユー トピア"の 物語 は,ユ ー

トピア文学であると同時に薔薇十字か ら敬慶主義 ・啓蒙主義へ至 る歴史画の

一部で もあり
,ま た生活改革の宣言書で もある。 ドイツ改革文書の伝統にお

いて見れぼ,そ れは改革文書の系譜 とユー トピア文学の系譜が最 も天国に近

い場所で交わった,あ る意味で最 も幸福な例 と言えるのではなか ろうか。
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vonKasparStiblins"KurzerBerichtUberdenStaatderEudaimonenser"

(1555)-alsdieerstedeutsche』Utopieundgiltimmernochalsdieeinzige

lutherische.TrotzihrerBekanntheitinderGeschichtederUtopieist

diesedeutscheStaatsdichtungindieallgemeinehistorischeReflexion

Uberdie,idealeGesellschaft'nichteinbezogenwordenunddieentspre-

chendeWertschatzungistihrnichtzuteilgeworden.DieseUnterschat-

zungvon"Christianopolis"liegtvorallem,insbesondereauBerhalbdesヨ
deutschsprachigenRaums,amRuhmAndreaesalsVerfasserder

Rosenkreuzer-Literatur.FUrvieleLiebhaberderGeschichtedesmystif-

iziertenRosenkreuzertumliegtdasIdealbildeinerchristlichenGesel1-

schaftimSchattenvon"ChymischeHochzeitdesChristianRosenkreutz"

(1603)und"FamaFraternitatis"(1608),AndreaesfrUherenWerkenund

denzweiwichtigstenRosenkreuzer-Schriften.UnddieInterpretation

dereinfluBreichenHistorikerin,FransesYates,"Christianopolis"stelle

dasselbeThemavon"ChymischeHochzeit"ineinercamoufliertenWeise

dar,hatauchdazubeigetragen,dassmandieeigentlicheBedeutungdieser

Utopieverkannthat.SinnundZielvon"Christianopolis"solltenaber

richtigerweiseerkanntwerden,indemmandieEntwicklungvonAndreaes

DenkenundauchdiedesdamaligenZeitgeistesinBetrachtzieht.
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Andreaesahein,dassderVersucheinerVerbesserungderZusttin-

dedurcheineelitareGeheirnbruderschaftzunichtsfUhrte,wahrenddas

BedUrfnisnacheinervorbildlichenchristlichenGesellschaftweiterbe-

stand.TheologischbeeinflusstwurdeervonJohannArndt(1555-1621),

derdiedamaligeLebensweisederProtestantenalsunchristlichkritisierte

unddieEir血eitvonLebenundLehre,vonGlaubenundHandelnverlangte.

DieseEinheitseidadurchzuverwirklichen,dasLebennachderNachfolge

Christiauszurichten.DieEinsichtstimmtemitAndreaesErkenntnis

Uberein,dassdedutherischenReformationderLehreeinezweiteRefor-

mationdesGIaubensunddesLebensfolgenm廿sse.Andreaewurdein

sein6rBetrachtungderPolitikvonJustusLipsius,einemStaatstheoreti-

ker,angeregt.SohaterdieMonarchiedeutlichabgelehntundnachder

M6glichkeiteinerlockerenVerschmelzungvonStaatundKirchegesucht.

AuしhvonMorusundCampanellawurdeerinspiriertundlegteseineIdeen

derGesellschaftsreforminderliterarischenFormeinesStaatsromans

dar.

Christianopolishatvielesgemeinsam・mitseinenVorganger-

Utopien.EsliegtaufeinerInselaufdemfernenMeer,isteineRepublik

mitTriumviratundhateinautarkischesWirtschaftssystemohne

PrivateigentumundStandesunterschied.Alles,wasmanfUrsLeben

braucht,wirdvonderGemeindegeregeltundzugeteilt,sowiedie6ffent-

1ichenPflichtenallenBUrgerngleichverteiltwerden.Besonderheiten

diesesStaatesliegeninderErziehungundderReligion.AlleKinder

werdenimKollegiumuntergebrachtunderhaltenegalitareunderlzy-

klopadischeErziehung.DabeiwirdgroBerWertaufNaturwissens-

chaftengelegt,indemihreNUtzlichkeitundNotwendigkeitfUrmensch-

1ichesLebenhervorgehobenwerden.DiesehoheBildungderBUrgerist

dieBasisderProduktivitatdesStaates,indemallehandwerklicheArbeit
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mitwissenschaftlichenKenntnissenundkUnstlerischerFahigkeitgeleistet

wird.ZumanderenfUhrtsiezurFr6mmigkeitalsChrist,denndurch

WissenschafterkenntmandieGr6BederSch6pfungGottesan,hebtsich

vomweltlichenTreibenabundlebtnachderNachfolgeChristi,umschon

indiesemLebenzurhimmlischenPerfektiongelangenzuk6nnen.

`℃h
ristianopolis"zeigtalsoeinganzanderesEthosalsdie

Rosenkreuzer-Schriften.Hierwiederspiegelnsichsowohlzahlreiche

BewegungenwiePietismus,ErziehungsreformundAkademiegrUndung,

alsauchderZeitgeist,dervorderTUrderwissenschaftlichenRevolution

undAufklarungstand.Dasgr6BteWerkAndreaesbesitzteineh6chst

exemplarischePosition,undeswaresinnvoll,ihnnichtalsRosenkreuzer,

sondernalsdenVorkampfereinerGeneralreformationdesLebenszu

betrachten.


