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ク レマ ン ・マ ロ の 『詩 篇 』1に つ い て

16世 紀 フランス語 の一定点 として

江 口 修

16世 紀のフランス詩が19世 紀ロマン派の手によって再発見され称揚 され

るまでほぼ200年 問忘却の淵に沈んでいた。そしてロマン派の志向に染めら

れた再評価 を打破 し学問的な評価 に耐える研究の構築 に大きな役割 を果たし

たのは実はイギ リスの形而上詩人研究者たちであった。イタリアのペ トラル

カやピエ トロ ・ベ ンボか ら一足飛びでイギリスにシェークスピアやジョン ・

ダンが登場するのは文化的影響関係のあり方か らしておか しい,す なわちど

こかにミッシング・リングが存在するに違いない と考えた彼 らは,16世 紀の

フランスを発掘 しその豊穣な世界 に瞠目した。現代アメ リカを代表する作家

ポール ・オースターも次のように述べている。

16世 紀,英 語が言語 として,そ して文学 として成熟 を遂げた時期 にも,

英語の代表的な開拓者であるワイアットやサ リーはクレマン ・マロの作

品に着想を見出した し,次 世代における最大の詩人スペ ンサーも処女作

の表題 をマロに負っているばか りか,そ のうちの二節は内容 もマロから

じかに借用 している2。さらに重要なことに,ス ペンサーは17歳 のときに

〆

1C16mentMarot
,lesPsazamesenversfrangais,本 小 論 で 参 照 した 版 本 は,主 と

し てCinqzaanteカseaumesdeDavidmisenfrancaysselonlao67舵 姥 ゐ編9鷹,

Honor6ChampionEditeur,1995で あ るが,適 宜1562年 ジ ュ ネ ー ブ で 出 版 さ れ

たMichelBlanchier版 の 写 真 復 刻 版 で あ るLesPsazamesenversfrangαisavec

leur〃z6♂04ゼ θs,T.LF.,Droz,1986,お よ びFrankLESTRINGANTL'Adoges-

cencecle'mentine,η 虜Gallimard,1987所 収 のQuatomeePsazamesも 参 照 した 。

2ス ペ ン サ ー の 処 女 作 と は
,ShepheardesCalendar(1579)で あ るが,マ ロで 対 応

す る箇 所 とい う と,L'Adolescencecle'mentineの 冒 頭Lapremi6re6gloguedes

BucoliquesdeVirgile,op.cit.pp.49-54.で あ る と思 わ れ る。
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ジョワシャン ・デュ ・ベレの作品の英訳 を試みてお り,こ れは英語で書

かれた初のソネット集で もある。……

話はスペンサーに限らない。エ リザベス朝 のソネット詩人のほぼ全員

がプレイヤー ド詩派に範を仰いでいるのであり……3

確かに,ソ ネッ ト(フ ランス語では 「ソネ」)の伝播 という観点か らすると

フランスの先行性を認識 した点で首肯できる指摘ではあるが,同 種の趣向は

広 く認 められる訳で,む しろ16世 紀 におけるヨーロッパでのルネサンスの広

が りと文芸復興の具体的例証 として見 るべきではないだろうか。 ともあれ,

フランスでは16世 紀の詩 は17世 紀 に入 り忘却の淵 に追 いや られたのであ

り,イ ギ リスでもフランスの影響 どころかペ トラルカさえ忘れ去 られ,ま る

で ソネットが英文学の専売特許であるかのような状況が出来 したのである。

だが,奇 跡的に文字通 り歌い継がれた詩があった,そ れがマロの 『詩篇』で

ある。メロディーの付 けられたこの歌はプロテスタン ト達によって18世 紀半

ばまで歌われ生 き延 びたのである。宗教的典礼および儀式を否定したプロテ

スタントであるが,ジ ュネーブを牛耳ったカルヴァンは宗教心の酒養のため

にはなによりも信徒の心に直 に響 く言葉が重要であると考えた。例えば,カ

ルヴァンの右腕であったテオ ドール ・ド・べ一ズはジュネーブを殆 ど離れよ

うとしないカルヴァンに代わって情報網 を構築す るべ く精力的にフランスを

はじめとして有力者 との接触 に努めた4。なぜべ一ズは 『詩篇』をフランス語

圏のプロテスタント達の信仰実践に有益 として独 自の刊本 として出版 したの

だろうか。おそらく,マ ロのフランス語 にスタンダー ドになる可能性を認め

たか らではないだろうか。そしてわれわれは,マ ロの詩法に中世の残存を見

3PaulAuster
,TheAγtofHzanger,expendidedition,19gZPengzainBooks,P.

200.日 本 語 訳 は柴 田 元 幸/畔 柳 和 代 訳 『空 腹 の 技 法 』2000年,新 潮 社,p.211.
4Th60doredeBEZE

,現 在 そ の 書 簡 集(CorreSpondancedeTHEOZ)OREDE

BEZE,Droz,1960-,1es28volsparus)が 刊 行 中 で あ り,そ の膨 大 な 資 料 か ら は

幾 多 の作 家,作 品 に っ い て 新 た な視 点 を得 る こ とが で き るで あ ろ う。
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てきた従来の研究 に対 し,マ ロの口語 としての同時代性あるいは先進性 を主

張することもできるのではないだろうか。

*

では,マ ロはなぜ 『詩篇』を翻訳 したのだろうか。推測の領域 を出ない問

題であるが,と りあえず 『詩篇』翻訳 をめぐってマロが置かれた状況を整理

して置 こう。

父,ジ ャン ・マロが宮廷 に取 り立てられ出身地カオール を発 った とき9歳

のクレマンも同道 したが,カ オールはケルシー地方の中心地,ラ ング ドック

地方の北方であり,こ の旅 はまさに《フランス行 き》であった。1539年 のヴィ

レール ・コ トレ勅令`に より各教 区の司祭 は洗礼記録 をきちん と残すように

なり,戸 籍に準 じた ものが整備され るようになるわけだが,わ れわれにとっ

てクレマン・マロという立派な固有名詞 も,当 時は決 してそうではなかった。

クレマン・マロも署名 には中世以来の伝統に則 り常に名前の後には「ケルシー

地方カオール出身の」6を付 けたが,他 の詩人たちがあまり用いない署名法で

あり,単なる伝統以上に故郷への愛着が強いことを示 していると考 えてよい。

父ジャン ・マロはアンヌ ・ド・ブルターニュの書記官 として出仕し,そ の後

同妃の修史官にまで出世 している。いろいろな学寮教師に預 けられたクレマ

ンは,1514年 頃最初の詩作を試みている。同時に小姓 として,国 王の財務書

記官にしてヴィルロワ領主のニコラー世 ・ド・ヌフヴィル7に 仕 え始めた。そ

して最初 に印刷 された詩 として同年,父 の仕える王妃アンヌ ・ド・ブルター

ニュの娘クロー ド・ド・フランスとフランソワ ・ダングレーム8の 結婚 の祝

50rdonnancedeVillers-Cotterets
,裁 判 に お い て フ ラ ン ス 語 を 用 い る こ と を 命

じ フ ラ ン ス 語 の 伸 張 を促 し た 勅 令 と して 有 名 。

6C16mentMarot
,deCahorsenQuercyと い う表 記 に な る が こ の 場 合 の 《de》 は

もち ろ ん 貴 族 を 示 す 封 地 や 領 地 を 示 す も の で は な く 出 身 を 示 す だ け の もの で あ

る 。

7NicolasIe「deNeufville

8ClaudedeFranceとFrangoisd'Angoulδme



4 人 文 研 究 第109輯

歌9を 発表する。新郎は無論翌年フランソワー世 としてフランス国王に即位す

るフランソワである。フランソワー世は即位後ただちにイタリアに出兵,マ

リニャンの戦いで勝利 を収め,フ ランスはルネサンスへ と一挙に進むことに

なる。 もちろん,一 方で1517年 にはウィッテンベルグでルターが《九十五力

条提題》 を発表,宗 教改革の口火が切 られる。

さて,ク レマンが詩人 としての大 きく成長するきっかけとなったのが,1519

年,フ ランソワー世 による,そ の長姉,ア ランソン公妃のマルグリッ ト・ダ

ングレーム10へ のクレマン《贈与》である。だが,こ の年はフランソワー世が

その仇敵 シャルル ・カン(カ ール五世)と 神聖ローマ帝国皇帝の座 を争って

敗れた年でもある。この年以降フランスは軍事的にも困難に陥ってゆくこと

になる。1514年 にはシャルル ・カンはプロヴァンスに侵攻,同 時 にパ リ近郊

のモーで最初 のプロテスタン トによる微文事件が起 きる。1525年,パ ヴィア

で大敗を喫 したフランソワー世 は捕虜 となる。ソルボンヌはこれを好機 と捉

えたのか,ク レマン・マロを 「ラー ドを食った」11嫌疑でパ リのシャトレ牢獄

に収監 した。この後,ソ ルボンヌ とマロの確執が生涯続 くこととなる。他方,

フランソワー世の釈放交渉に赴いたのは,王 不在 の間摂政を務 めたルイー

ズ ・ド・サヴォワとマロが使 えたマルグリット・ダランソンの二人であった。

9LeTemPledeCupido
,の こ と,印 刷 は翌年 の こ との よ うで あ る。 また1538年

リ ヨンで出版 された作 品集 で は,NicolasIe「deNeufvilleに 献 じ られ て採録 さ

れ てい る。フラ ン ソワー世 との関係 にお いて彼 の果 た した役 割 は相 当重 要だ った

よ うで あ る。
10Marguerited'Angleme

,CharlesdeValoisとLouisedeSavoieの 娘,1509年

Alengon伯Charlesと 結 婚,後1527年 にNavarre王Henrid'Albertと 再婚 。

その ナヴ ァール の宮廷 は人 文主 義者,福 音主 義者 の集 まる と ころ とな る。ソル ボ

ンヌの強 硬派 か らフラ ンス王家獅 子 心 中の虫 と目 され るが,フ ラ ン ソワー 世 の信

頼厚 く,追 及 の手 を逃 れ た。文 学史 上 はMargueritedeNavarreと して扱 われ

る。
11《avoirmang61elard》 四旬節 の 断食 中 に公 衆 の面前 で 「肉」(lardは 当時脂 身

だ け を意 味 せず,広 く脂分 の 多 い肉 を指 した)を 食 らった とい う嫌疑 で,投 獄 さ

れ た。訴 追人 が ソル ボ ンヌ当局 の者 で な くパ リ市 当局 の者 で あった こ とが結果 的

には幸 い した よ うで あ る。
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この交渉が遠因になったか と思われるのだが,後 に1540年1月,シ ャルル・

カンがパ リに入城 した折,『 詩篇』のコピー12を一部皇帝に献呈 している。今

日から見れば,考 えられないような行為であるが,フ ランス国王 と神聖ロー

マ皇帝 との問にっかの問成立 していた和平 と,王の長姉の後ろ盾 もあってか,

ヴィルマ ドン13の勧めに従ってのことであった。

つまり,マルグリットに従いその宮廷に集 う人文主義者たちの学殖に触れ,

カ トリックの内部改革を求める福音主義(結 局 はソルボンヌの過激派からみ

ればルター派,カ ルバン派 となんら変 るところのない異端であるが)に 賛同

したクレマン ・マロは1520年 代から十数年の歳月をi掛けて,『 詩篇』の翻訳

に挑んだことになる。宮廷 におけるマロの絶頂期 は1528年 か ら34年 にかけ

てのこととみなされるが14,マ ロの 『詩篇』の翻訳(第 六詩篇)が 初めて世 に

現れたのはマルグリッ ト・ド・ナヴァールの『罪深 き魂の鏡』15への挿入 によっ

てである。以下引用してお く(右側 にオ リヴェタンの仏訳聖書16の 該当箇所 を

掲げてお く,筆 者の判断で適宜改行 を施 している)。

Nevueillespas,6Sire,

Mereprendreentonire,

Moy,quit'ayirrit6:

N'entafureurterrible

Seigneurnemereprendspointentonire

nemechassepointentafureur.

Seigneur,ayemercyamoy:

carjesuismalade:guarymoySeigneur

12LesTrentePsaumes
,そ の 他OraisondominicaleとSalutationang61iqueそ し

てSymboledesap6tresも 入 っ て い る 。

13Vi11emadons
,cf.CinquantepseazamesdeZ)avidmisenfrancoysselonlao動 彪

姥 伽 吻%θ,Honor6ChampionEditeur,1995,pp.28-29.
141527年 に王 の従 者 に 任 ぜ られ て い る が

,恐 ら くマ ル グ リ ッ ト・ダ ラ ン ソ ン の 再 婚

に伴 う措 置 で あ ろ うが,王 の 求 め も あ っ た と思 わ れ る。 実 際 に は 翌 年28年 か ら

出 仕 し俸 給 を受 け始 め て い る 。マ ル グ リ ッ トの庇 護 が そ の 後 も続 い た こ と は言 う

ま で もな い 。

15Miroirde雌 耀Pe'cheresse
,こ の 書 は ソ ル ボ ン ヌ か ら検 証 を要 求 さ れ た が,フ

ラ ン ソ ワー 世 の と り な しで こ と な き を 得 る 。

16LaBibled'Oliv6tan
,1535,臨 川 書 店 の復 刻 版(1992年)を 参 照 。
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Mepunir,de1'horrible

Tourment,qu'aymerit6.

Ains,Seigneur,vienestendre

Surmoytapiti6tendre,

Carmalademesens.

Sant6donquesmedonne:

Carmongrandmalestonne

Toutsmesoz,&messens.

carrnesossonttroublez.

Etestmon盒megrandementtroublee:

maistoySeigneur

Jusqueaquandpoursuyvrastu?

Seigneurrentretoy

delivremoflame

mesauvepartagrace.

Etmonespritsetrouble

Grandement,&audouble,

Enextresmesoucy.

OSeigneurpleindegrace,

Jusques設quandsera-ce

QuemeIaisserasainsi?17

17こ の部 分 は新 共 同訳 で は次 の よ うにな って い る。

主 よ,怒 って わた しを責 め ない で くだ さい/憤 っ て懲 らしめな いで くだ さい。

主 よ,憐iれ ん で くだ さい わた しは嘆 き悲 しんで い ます 。

主 よ,癒 して くだ さい,わ た しの骨 は恐 れ

わた しの魂 は恐 れ おの のい てい ます。/主 よ,い つ まで なの で し ょう

ち なみ に新共 同訳 の底 本 は シ ュ トッツガ ル ト版 ヘ ブ ライ語 聖書(ド イ ツ聖 書 協

会)で あ り,フ ラ ンスで最 も広 く用 い られ てい るイ ェルサ レム 聖書 もほぼ同 じ内

容 で ある。 ただ し昨年2004年 同聖書 の新 訳 が刊行 された が,ヘ ブライ語 原典 に

で きるだ け忠実 な フラ ンス語訳 とい う方 針 で,か な り大 胆 な変更 が な されて い る

の で引用 してお くこ とにす る。

.Non

Yhwhnemepunispasdanstaco16re

Nemecondamnepasdanstafureur//Montre-moitabont6Yhzh/jes磁sco㎜efan6/

Gu6ris-moiYhwh/mesostremblent/Monsouffletrembleteilement
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かなり大胆な翻訳である。 しかしこの簡潔で力強いパロールは大方の感動

を誘 ったようだ,フ ランソワー世 もシャルル・カンへの 『詩篇30篇 』献呈の

前年,こ れを読み激賞 した とのことである。マルグリットにすれば,マ ロの

この天賦の詩才をもって,や や もすれぼ詩的文彩 はっきり言えば韻の華やか

さに欠ける妃の書を飾 ろうとしたのだろうか。あるいは,直 裁な信仰心の発

露の典型 として称揚 しようとしたのか。

**

だが,す ぐに一つの疑問が湧いて くる。なぜ 『詩篇』だけなのか,聖 書の

本体にはなぜ取 り組まなかったのか。詩人にとって もっとも取 り組み易いの

は,歌 うために作 られた と思われる 『詩篇』だからというのが大方の見方で

あり,そ れに 『聖書』本体の聖性はソルボンヌが絶対 に譲 らない ところであ

るか ら,ダ ビデ王 とい う人間の言葉である 『詩篇』 は唯一翻訳が許されるで

あろうという見解 を加えるというのが,現 在の研究者の一致するところであ

る18。もちろん,マ ルグリットのサロンにはフランスで最初 に聖書の仏訳 を

行ったジャック=ル フェーヴル・デタープル19が 出入 りし,当代一の人文主義

学者 として尊敬を集めていたことを考えれば,厳 密な原典批評 に基づ く翻訳

と詩的インスピレーションの発露 との間には越え難iい懸隔があった とみるべ

きで,そ れぞれ得意な分野 を担当しマルグ リットの理想の実現 を支えるとい

う構図 として捉えるべきであろう。ともか く150篇 ある詩篇のうち,1562年

の『メロディー付きフランス語版詩篇』でマロの翻訳 とされているのは49編,

残 りはべ一ズのものとされている。 ここで,一 応2つ の刊本について対照表

を作成 しておこう。

18こ れ に つ い て は
,CinqzaantePseaumesdel)avidmisenfrancoysselonla彪 万彪

傭6編 卿6,Honor6ChampionEditeur,1995の 編 者G6rardDefauxの 導 入 解 説

を参 照 の こ と。
19JacquesLef6vred'Etaples

,そ の 仏 訳 聖 書 はLaBibled'Anversと 呼 ば れ1530

年 に 出 版 さ れ て い る 。
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1543年 版 1562年 版

43年 版

で既訳 と

さ れ た

30篇

1～XV,XIX,XXII,XXIV,XXXII,

XXXVII,XXXVIII,LI,CIII,CIV,

CXIII～CXV,CXXX,CXXXVII,

CXLIII,

1～XV,XVIII,XIX,XXII～XXV,

XXXII,XXXIII,XXXVI～XXXVIII,

XLIII,XLV,XLVI,LLI,LXXII,
-

LXXIX,LXXXVI,XCI,CI,CIII,

CIV,CVII,CX,CXIII～CXV,CXVIII

CXXVIII,CXXX,CXXXVII,CXXXVIII

CXUII,

LESCOMMENDEMENSI)EDIEUX

同版 で新

訳 とされ

た20篇

XVIII,XXIII,XXV,XXXIII,XXXVI

LXIII,XLV,XLVI,LXXII,LXXIX

LXXXVI,XCI,CI,CVII,CX,CXVIII

CXXVIII,CXXXVIII,

LECANTIQUEDESIMEON
LECANTIQUEDESIMEON

異 同 は2箇 所 しか な く20,マ ロ の 『詩 篇 』仏 訳 が か な り しっ か りし た もの と

し て共 有 さ れ て い た こ とが伺 え る。 この 中 か ら,レ ス トラ ンガ ン は前 掲 の 詩

集 に14篇 を選 ん で採 録 して い るが それ は,III,IV,VI,VII,XIX,XXII,

XXXIII,CIV,CXIV,CXV,CXXVIII,CXXX,CXXXVII,CXXXVIII,

で あ る。 先 の 表 の 区 分 で 言 え ば新 訳 と さ れ て い る も の か ら は,XXXIII,

CXXVIII,CXXXVIIIの 三 篇 が 採 用 さ れ て い'る。 まず は この 三 篇 に つ い て

見 て お こ う。 まず は第 三 十 三(右 側 に オ リヴ ェ タ ンの 仏 訳 を並 置 して置 く)。

Resveillezvouschascunfidele,

MenezenDieujoyeorendroit,

Louangeesttresseante&belle

Vousjustesestouff6sdevantSeigneurcarc'est

bellechoseauxdraicturtersquandilsselouent

LouezdoncleSeigneurparHarpe&Etoffe

20詩 篇 第50に つ い て
,こ れ が マ ロ 訳 で な い と断 定 す る こ と は で きな い が,例 え ば

押 韻 を見 るた め 若 干 引 用 し て み よ う 。

Ayantunfeudevorantdevantluy,

D'unvehementtourbilloncircuy:

Lorshucherq&terre&cielluisant,

Pourjuger12toutsonpeuple,endisant,

Assemblezmoymessaints,quiparfiance

Sacrifians,ontprinsmonalliance.

以 後 ほ と ん ど同 じ調 子 で 押 韻 が 行 わ れ て い る 。ま るで ア ク ロ バ ッ トの よ う な韻 を

踏 む マ ロ に して は 若 干 平 板 す ぎ る よ う に 思 わ れ る 。
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Enlabouchede1'ho㎜edroit:Chantezluichansonnouve11e/traitezbienla

Sonnerieavectriumph...21

Surladouceharpe

Pendueenescharpe

LeSeigneurlouez,

Delutz,d'espinettes

AsonNomjouez.22

フランス語にリリスムをもた らしたと評 される見事 な詩である。マロの真

骨頂はおそらくなにものにも縛 られない自由なインスピレーションにある。

ペ トラルカのソネをいち早 く翻訳 したのも彼であった。『詩篇50篇 』の序に

あたる 「す ぐれて・キリス ト教的なる王へ」23の中で次のように語 っている。

Fablesn'ysontplaisantesmensongeres

Nedesmondainslesamourstroplegeres.

Cen'estpascylePo6te6crivant

Augr6ducorpsa1'espritestrivant,

Sesversdivins,seschansonsmesur6es

Plaisent,sansplus,auxamesbineheur6es,

Pourcequelatrouventleurdouxamant

Plusferme&clairquenulvraydyamant,

Etquesesfaitz,sabont6&sonpris,

Ysontaulongrecit6s&compris.24

21(2ρ
.cit.

22CinguantePseaumesdeDavidmisenfrancoysselonla∂6π'彪 ん6∂πz乞(7ue
,PP.

170-171.

231bid
.,P.96,AuRoytreschrestienプ'rancoys

241bid
.
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詩人 は決して軽薄 な言葉遊びを生業 とする者ではない,「肉体のお もむくま

まに,し かし切磋琢磨する精神 をもって 《書 く》詩人」こそが真の詩人なの

だ。レス トランガンが言 う《vocalit6》の詩人がいる,す なわち,決 して精神

のみによって書 くのではない,肉 体 というパ ロールの棲家をよ く知 る者 とし

て,真 実へ と向かう言葉 を獲得す ることのできる詩人が。続いては詩篇第128

である。

Bienheureuxestquiconques

SertaDieuvoulentiers,

Etneselassaonques

Desuivresessentiers.

Dulabeurquesgaisfaire

Vivrascommodement,

Etiratonaffaire

Bien,&heureusement.25

BienheureuxestquiconquecrainteleSeigneur

chemineensesvoyes.

Cartumangeraslelabeurdetesmains:

tuserasbienheureux/etbientefera

Tafemmeferacommeunevignefructueusecostez

detamaison...

これもオ リヴェタンと比較 した とき,い かに洗練度が高いかが認識できる

だろう。 もちろん逐語訳風のオ リヴェタンと比較すること自体があまり意味

のあることであるとは言えないが,マ ロの 『詩篇』が平信徒にとっても実に

素直に心 に入って くる,ま さに真実のパ ロールであることがよく理解される

だろう。カルヴァンとべ一ズがここに目を付けたことは容易に見て取れるだ

ろう26。もちろんこの ことがマロの身の上 にとって災い となって降 りかかる

251ろid .,p.203.
26cf .MichelJEANNERET,MarottradzacteurdesPsazamesentrele舵o-

PlatonismeetlaR⑳ 朋 θinBiblitoth6qued'HumanismeetRenaissanceT.

XXVII,1965.カ ル ヴ ァ ン 自身 の 言 葉 と し て 「会 衆 の 祈 りの 形 で い くつ か の詩 篇

を歌 う こ とは 教 会 の 前 進 に とっ て 時 宜 に 叶 う こ と で あ る」 が 冒 頭 引 用 さ れ て い

る 。
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のだが,マ ロ自身ユグノーやジュネーヴのプロテスタン トたちに共鳴 しつつ

も,実 際に亡命 してみると,そ の頑な雰囲気に馴染めずついに公衆の面前で

自己批判 をしては帰国す るという醜態 を繰 り返 してしまうのである。最後 に

詩篇138で ある。

IIfautquedetousmesespritz

Tonlos&pris

J,exalte&prise

Devantlesgensmepresenter,

Pourtechanter,

J'ayfaitemprise27

Jeterendraygracesdetoutmoncoeur:jete

chanteraypsalmesenlapresencedessouverains

Jemeenclinerayatonsaincttemple...

大胆 と言 えばまさに大胆,し かし見事な 「編曲」振 りではないだろうか。

ソルボンヌからすれば,神 聖なる聖書を愚弄する所業でしかないことは言 う

までもない。マロは トレント公会議開始前年の1540年 の9月 に亡 くなった。

つまり本格的な宗教対立の前にこの世 を去ったわけだが,フ ランス語訳の『詩

篇』が結局はプロテスタントの世界でしか生 き残 らないだろうことが決定的

になる様を眺めるはめに陥 ることはなかった。マロは自身のフランス語 に相

当な自信を抱いていた ようだ。シャルル ・カンへの献呈にして も,フ ランス

語をほぼ母語 とする皇帝に対する思い入れがあればこそではなかったか。

最後 に,マ ロの翻訳 『詩篇』群の中心 となるであろうものを分析 しておこ

う。第三詩篇である。翻案 といってもよいほどの変更振 りであるが,し かし

「祈 り」の強度からすると実に素晴 らしい リズムとテンションの盛 り上が りが

見てとれる。 まず旧版のイェルサ レム聖書 と新訳のフランス語を並置 して見

ておこう。第二連である。

27(彦)
.cit.,p.204.
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Maistoi,Yahv6,monbouclier,MaistoiYhwhtueslebouclierquim'entoure

magloire!tumeredresseslatete.tuesmonimportance

ApleinevoixjecrieversYahv6,

ilmer6ponddesamontagnesainte.28Celuiquitientmatetehaute

Yhwh

Mavoixcrieverslui29

そしてマロはここの部分を次のように訳出している。

Cartuesrnontresseur

Bouclieretd6fenseur

Etmagloire6prouv6e.

C'esttρi(abrefparler)

Lequelmefaitsaller

Haut,1atεiteIev6e.

J'aicri6demavoix

AuSeigneurmaintesfois.30

4連(場 合 によっては5連)の 詩篇をマロは大胆にも倍増させ8連 の詩に

している。 この詩篇はダヴィデ王がその子アブロサムの軍勢に取 り囲まれ,

危 うく難を逃れた とき,神に絶対の信を置 くことを誓 った ことを歌っている。

ある意味でマロは自分 を取 り巻 く状況の厳 しさを認識するとともに決意 も新

たに状況に立ち向か うべ く自分を鼓舞しているのではないだろうか。この詩

篇 はかなり早 くに翻訳 された と考 えられており,マ ロにとって,『 詩篇』のた

28」 乙αBiblede彦7z4sσ ♂6〃z
,13eme6dition,1992,P.716.

29
」乙aBiろle,nouvelletraduction,2001,P.1150.

30の
.cit.,p.105.
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めのフランス語のモデル として機能しているとみなしたい。

***

ヱ3

状況に臨機応変に対応して詩作する詩人,そ れがクレマン ・マロである。

出来事に対 して当意即妙に,し かも韻 も湧 き上がる泉のごとくに次から次へ

とひね り出すマロは,マ ルグリット・ド・ナヴァールの秘蔵っ子 としてフラ

ンス宮廷の寵児へ と駆 け上がっていった。われわれは,そ こに時代のフラン

ス語発展 の呼び水 となるパ ロールの輝 きが あったか らで はないか とも考え

る。詩篇に見 るマロの実験精神 と着実に人の心を捉えるパロールの現前,マ

ロを再び時代の前景において逆に時代を照射 してみてもよいのではないだろ

うか。言い換 えれば,マ ロの詩篇のフランス語に,時 代 を導 くベ クトルを読

み解 くべ きときが来ていると言いたい。 トレント公会議以前にそしてプレイ

アッド派登場の前に亡 くなったクレマン ・マロだが,ロ ンサールのフランス

語 と比較 してもそのフランス語 は時代を超 えて若々 しさを保っている。先ほ

ど「肉体のお もむ くままに,し か し切磋琢磨す る精神 をもって《書 く》詩人」31

が 《poete6crivant》 マロであるとすれば,詩 人中の詩人 として完成度のモデ

ルたるべ く詩行 を彫琢 してゆく 《poδte6crivaint》が ロンサールであると言

いうるか もしれない。つまり同じ 「愛」を語って もマロのそれは 「幸いなる

魂にさっと響 き/い かなるダイヤモンドよりも確固 として清明な/優 しき恋

人 を見出す ことが……」32できるものだ とすれば,ロ ンサールは「真理を包む

マントたるアレゴリー」の世界に人 を誘い込む。恐 らくだれ もマロの リリス

ムと詩的パロールの若々しい力 を否定することはで きないだろう。

最後 に若干の補足をしてお きたい,テ オ ドール ・ド・ベーズについてであ

る。先にいかにも冷徹な戦略家のように紹介 したが,彼 もまた詩神 と遊ぶ喜

31既 出
,注)24

321bid
.
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びをよく知った人間でもあった。そして当時 「口語」 と呼ばれたフランス語

の母語 としての力 こそ新時代 を開拓す るもので あるこ とを見抜 いて もい

た33。だか らこそ,ト レント公会議がカ トリックの典礼面での建て直 しによっ

てプロテスタントに対抗 しようとしたのに対 し,1562年 第三次(そ して最後

の)公会議が開始されるのに歩調 を合わせ るようにして,「メロディー付きの」

詩篇仏訳を刊行 したのだ。詩の喜びと信仰上の要請 をうまく折 り合わせたこ

のべ一ズの行 き方が,プ ロテスタン ト信者の間に限られたとはいえ,マ ロの

フランス語,す なわちフランソワー世時代のフランス ・ルネサンズの息吹が

その後 も歌い継がれることを可能にしたのである。だが,ク レマン ・マロは

宮廷に出仕する父に従って 「フランスに行 った」つまり,フ ランス語は外国

語の人間ではなかったか。最後にレス トランガンの言葉を引いて本小論 を閉

じることにしたい。フェラーラに亡命中のマロが フランスの宮廷についてこ

う語った言葉である。

フランスの宮廷は自分の 「学校の女先生」である…… この女教師は

彼に母語のオック語に代わるフランス語の話 し方を教えただけでな く,

また語法 と文体 を磨 き上 げることに満足することなく,マ ロとの言葉の

や り取 りが始からスムースに行われるように,活 気に満ち,輝 か しくも

33た とえば
,1583年 の時 点で も,ベ ー ズ は知人 に宛 てて次 の よ うに薦 めて い る,「も

しマ ロの著作 集 をお持 ちで あれ ぼ,弟 子 たち に宛 てた 「子 供 た ち よ,ひ とつ教 え

を聞 きた ま え」で始 まるエ ピグ ラムの規 則が 見 つか る こ とで し ょう。 それ こそ が

あなた にお示 ししたか った ことなな のです 。しか もあな た にわた しの思 いが ど こ

にあ るのか も示 して くれ て い ます 。近 い うち にフ ラ ンス語 の発 音 と書 き方 を扱 っ

た本 が 出 る こ とにな ってい ます ので,必 ず お送 りし ま しょう。」(LettreaAnth-

onyBACON,Gn6ve,le18d6cembre1583inCorrespondancedeTHEOZ)ORE

DEBEZE,T.XXIV,pp.330-331.ま た1551年 頃,リ ヨ ンの詩人 がべ 一 ズ とマ

ロの詩 を比較 して べ一 ズが 遥 か に劣 って い る と断 じた の に対 して反論 した詩 に

よ るや りとり もあ る(lbid.,T.1,pp.210-214)。 リ ヨンはパ リとジ ュネー ブそ し

てイ タ リア を結 ぶ交通 の要衝 で あ り情報 の集 ま る ところで あった 。プ ロテ スタ ン

トとカ トリックの動 きが 交錯 す る中,ま た ミュー ズ(詩 神 た ち)の 遊 ぶ と ころで

もあ った よ うだ。
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ときに危険な打ち解 けた雰囲気 に満ちた環境 を創造 したのだ34。

マロにとって,マ ルグ リット・ド・ナヴァールの宮廷サロンとそれを庇護

しソルボンヌからの火の粉 を払い続 けて くれるフランソワー世の宮廷な くし

ては,世 界は無 きに等 しかったであろう。 ともか くも,オ ック語話者がフラ

ンス近代を開いた宮廷 をバネに,何 度 も亡命の憂 き目に遭いなが ら35,時代の

フランス語の粋 を体現するに至る,ま さに古風な言い回しを用いるならば,

波乱万丈の成功謳である。本小論では,『詩篇』に集中して見てきたが,今 後

は1630年 代 という時期を集中的に取 り上げて,フ ランス語の様相を精査して

見 ることによ り,わ れわれの推論を検証 してみたい。

34()P .o魔.,P.25.
35マ ロは1534年 にプ ロワ滞在 中 に高等 法院 か ら逮捕状 が 出 され弁 明 す る暇 も無 く

逃 亡,同 時 にパ リの居宅 へ の捜索 令状 も出 され,恐 ら く翻 訳 中だ った で あ ろう『詩

篇 』も含 めて手 稿 の ほ とん どが燃 された。ボル ドー で逮捕 され る も尋 問 の後 釈放 。

これ以 後翌 年1535年 のイ タ リア,フ ェラー ラへ さ らに36年 ヴェニ ス。この年許

され て フラ ンスへ帰 国,カ トリックの堅信 を誓 う。42年 に は彼 の仏訳 『詩 篇』が

禁 書処 分 にな りジ ュネー ヴに亡命 。43年 に ジュネ ー ヴを去 りア ヌ シーへ,そ こで

帰 国 の機会 を うか が う。だ が叶 わず シ ャンベ リー か ら ピエ モ ンテ地方 を経 て トリ

ノへ と至 りそ こで死 去 。享 年48歳 で あった。


