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レーモ ン ・ク ノーの 『青 い花 』 にお け る歴 史

=物 語の終焉 あ るいは金,銀,鉄 の形象(そ の4)

-1614年 の物語か ら1789年 の物語へ 一

尾 形 弘 人

は じめに

黄金時代の終焉で幕 を閉じた1439年 の物語,そ して1614年 の物語の冒頭

を飾 る銀の時代への移行,そ の間175年 の書かれざる部分において,オ ージュ

公 は貧しい木 こりの娘 を妃 として迎 えるとともに,三 つ子の娘のそれぞれに

も間抜けな小貴族 との縁談を調 えてやった。単なる気紛れにも見える彼の振

る舞いには,し かしながら,ひ とつの狡猜な戦略が秘されてお り,婚 姻の祝

いの リーヴル銀貨はふたたびノルマンディーの城 を潤 し,そ こにおいてオー
オ ム 　 ダ ル ジ ャ ン

ジュは,三 人の守銭奴=銀 の男達 を相手に,労 働 なき飽食の日々を取 り戻し

たのであった。だが,幸 福 な時 も束の間,オ ージュの分身のシドロランが口

にした 《鉄の斧》を契機 として,テ クス トは1614年 の(そ して 『青い花』の)

中間点において,《 工事=労 働》,《彫像=歴 史》といった鉄の時代にこそ相応

しい形象について語 り始めた。オージュが錬金術師ティモレオ ・ティモレイ

と出会ったのは,こ の鉄の時代の入 り口とでもいうべ き地点であるが,『ひと

つの規範的な歴史』(以 下 『規範』)と 照 らし合わせて見れば,偶 然 による二

人の出会いも歴史=物 語的な必然性 を帯びて くる。すなわち,卑 金属 を本来

あるべき黄金 に変 じようと企てる錬金術師は,労 働を通 じて起源の黄金時代

(労働なき飽食)へ の回帰を目ざす人間 と,同 一の目的性,同 一の指向性を有

するのである1)。とするならば,錬 金術師=労 働する者を城に連れ帰 ることに

したオージュの意図は何か。それは他者の労働の搾取 によって果たされる自

らの労働なき飽食の維持であり,『規範』のいう 《隷属化》に他ならない。だ

が,銀 の時代は最終的な破局の先延ばしでしかな く,し か もこの方策はその
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最期 に用意 されたシナリオのひとつである。オージュは今,こ ういった危う

い地点に自ら立って,錬 金術師 とともに哲学者の石の探求 に取 り掛かろうと

しているわけだが,果 たして,黄 金(時 代)へ の回帰は成 るのか。 しかし,

大いなる企ての顛末を見 る前に,も うひ とり別の人物に触れてお くことも無

益ではないだろう。 もしかしたならぼ,新 たに城の住人 となるべきは,テ ィ

モレオではな く,こ の人物であったか もしれず,そ うなっていれぼ,1614年

の物語か ら1789年 の物語への移行 もまた,ま った く別様に果たされていた と

も思われるからである。

V-1.1614年 か ら1789年 へ(そ の1)=世 継 ぎ と二 人 の食 客

さて,オ ージュと錬金術師 との運命的な出会いの後,場 面 は三部会のパ リ

か らノルマ ンディーの城へと戻る。妻 とは半年ぶ りの再会である。長旅から

帰郷 したばか りの夫に,リ ュスユールがこう語 りかける。

一 高貴なる旦那様
,と リュスユールが彼の手に恭 しく口づけしなが

ら言った,お 話ししたい素敵な喜ばしい知 らせがあります。あなた様 は

お世継ぎを持たれることになります。

一 やったぞ
,最 愛なる女 よ!さ て,我 が婿たちはいったいどんな面

をすることや ら。だが……,教 えてお くれ,愛 すべ きリュスユールよ,

世継 ぎであると,ど うして分かるのか?

一 占星術師がそう言うたのです。

一 どの占星術師だ?

一 私が占って もらった占星術師です。それで,分 娩の際に星々を見張

ることのできるよう,私 は彼を城 に住まわせ ました。 もちろん,あ なた

様のお許 しがあればの話ですが,高 貴なる旦那様。

一 畜生奴 ,と公爵が顎髪の中で言 う,わ しが錬金術師を連れてきた と

いうのに。これでは人が多 くなりすぎるではないか。(F.B.,p.146)
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このや り取 りに読み取るべきは,《人口の増加》 という新たな問題である。

オージュの 《飽食》 の陰に隠されてはきたが,こ れもまた歴史の寓意の根幹

を成す問題であることは,例 えぼ 『規範』の 「それ[=歴 史の人口統計学的

かつ経済学的な基礎]は 生殖 と保存 という,人 間のふたつの基本的な(そ し

て生物学的な)本 能に対応している」(H.M.,p.33)と いう記述に明らかであ

ろう。すなわち,(自 己)保 存 に必要な食糧 は総 じて一定であるのに対 し(少

なくとも,労働による増加 はない),生 殖本能の充足は人間の数を増す一方で,

これが決定的な食糧危機をもたらす時,人 間は労働の不幸を選び取 り,真 に

歴史の名に相応 しい存在 となるのである。逆 に言えば,黄 金時代や銀の時代

の前=歴 史的な神話 においては,労 働なき飽食 のみならず,生 殖の営み もま

た,そ れが引き起 こしかねない人 口の過剰 を思い煩 うことなく,無 制限に満

たされねぼならない2)。そのような奔放なる性 をオージュは享受してきたは

ずで,そ れが今,世 継 ぎとして結実したことは,確 かに喜ばしいことであろ

う3)。だが,そ うなると気 に掛るのは,新 たに住人を増すことになる城の財政

状況=食 糧事情である。 これについては明確 な記述はないが,以 前に見た錬

金術師 との交換条件か ら推察すれぼ4),食 客のひ とりぐらいは十分に抱 えて

おけるらしい。 しかし現実には,世 継ぎと錬金術師,加 えて リュスユールが

城 に招き入れた占星術師の三人分の食である。それにまた,そ もそも外部(労

働=鉄 の時代)に いるべき錬金術師を敢えて城 の中に入れるのも,他 者の労

働 によって銀の時代 を延命させ るためであって,窮 しているとは言わないま

でも,手 放 しに潤沢 とも言 えないであろう。《これでは人が多 くな りすぎる

celavafairedumonde》 というオージュの危惧はこうした事情を物語るも

のであり,当 然のことなが ら,誰 を残 し,誰 を追い出すか,と いう話になる。

リュスユールに宿 った子供が城の住人 となるべきは言を待たない。 とはい

え,肉 親の情 といったものが問題なのではない。そうではな く,以 前にジル・

ド・レの寓話に見たように,堕 胎や嬢捨 といった 《減退的方法》は,オ ージュ

が身を置いている制限なき性の横溢 とは,原 理的に相容れないか らである。

しか も,こ の子はどうや ら男の子で,ノ ルマンディーの城 を正統に継 ぐべ き
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長子である。いわばオージュの 《生殖reproduction》 が生み出した完壁なる

《複製reproduction》 であり,父 親同様の労働なき飽食を享受 し,維 持し,将

来の子孫達に伝 えて行 くべき《相続人=世 継ぎh6ritier》である。自身の幸福

のために堕胎の不幸を選び取 ることは,オ ージュの住まう神話的な安楽の永

続を自ら断つことに他ならず,こ れはどうあっても避けねばならぬところで

あろう。また,同 じ観点から,オ ネジフォールの助言にしたがって,二 人の

食客 をともに追い出す ことも得策 とは言えまい。余分な出費 を抑 えるうえで

は現実的かつ即効的ではあろうが,こ れでは破局 をただ待つだけのその場 し

のぎに過 ぎず,来 たるべ き世継 ぎに幸福なる城を継がせることも危 うくな り

かねない。 とするな らば,錬 金術師 と占星術師,ど ち らを城 に留め置 くべき

なのであろうか。

この問いを 『規範』の用語で言えば,ど ちらに食糧の割 り当てを認めるべ

きか,と 言い換 えることができよう。 ここで 《割 り当てration》 とは,万 人

にとって平等かつ最良の食糧供給 という仮定を修正するための概念で,「かな

り複雑な段階になってはじめて,人 間は人口=食 物の均衡の問題 について,

この割 り当てを減ずるという解決法を思いつ く」(H.M.,p.75)と されている。

具体的には,戦 争 と隷属化 によって勝者が敗者にこれを強いるか,あ るいは

同一の集団の内部で強者 と弱者の序列 を作 り出すか,そ のいずれかである(万

人が平等 に節食することは考 え難い)。戦争 と隷属化については,テ ィモレオ

との一連のエ ピソー ドが これにあたると思われるが,思 いが けない占星術師

の登場 は,食 の割 り当てという問題を城の内部を舞台 として寓話化するもの

ではなかろうか(彼 は既 に城に住み着いている)。ただし,事 はそう単純では

ない。オージュが食を与 える強者で,二 人の食客 は割 り当てを受ける弱者 と

いう図式には違いないが,し かし,ノ ルマンディーの城が銀の時代の象徴で

ある限 りにおいて,そ の内部で割 り当てを云々することなどあ り得ない。 と

いうのも,そ のような城の住人は皆,主 人 と同様の食を口にするべきだから

で,し たがって,こ こで決せ られるべきは,割 り当ての多寡ではなく,そ の

有無 とい うことになろう。あくまでも,城 の住人 となって飽食 を楽 しむか,
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追い出されて食に窮するか,そ のどちらかである。この読みがい くぶん強引

であるとしても,少 なくとも,『規範』に示された割 り当ての多寡 を決する基

準は,そ のまま食客の選択について も当てはまるであろう。話 は簡単で,「価

値の概念 を作 り出すだけでよい」(H.M.,p.76)の である。

V-2.1614年 か ら1789年 へ(そ の2)'占 星 術 師の 《価 値 》と《追放 》

それでは,錬 金術師 と占星術師,ど ちらの方が城に とって価値ある存在な

のであろうか。ティモレオに寄せ られた期待については繰 り返 さないことに

して,新 たに登場 してきた占星術師の価値 を検討 しよう。

一[… …]あ あ
,占 星術 師 の御 出座 しだな。近 こう寄 れ。お前 の名 は?

一 デ ュポン
。何 な りとお申 し付 け下 さいpourvousservir,領 主 様。

一 で
,お 前 は星 々 を読 むのか?

一 何 な りとお申 し付 け下 さい
,領 主様 。

一 で
,お 前 はわ しが世継 ぎを得 る と見 て取 ったのだ な?

一 何 な りとお申 し付 け下 さい
,領 主様 。

公 爵 は リュス ユール の方 を向 いて言った。

一 こいつ は大 馬鹿者だ
,お まえの占星術 師 は。(F.B.,p.148)

ここで占星術師の見せている恭順な態度 は,薪 置 き場 に闊入 してきたオー

ジュを 《田舎貴族hobereau》 呼ばわ りした錬金術師のそれ とは全 く対照的で

ある。 ここには 《戦争》の劇画 はなく,繰 り返されるその口ぶ りに示されて

いるように,こ の占星術師は,戦 わず して既 に,《隷属化asservissement》 に

屈した者の卑屈な面持ちを具 えてしまっている。 しかし,城 の主の奇矯さを

思えば,こ うした態度は嫌悪 され こそすれ,決 して彼の気に入 るところでは

ない。何 しろオージュは,一 発蹴 り飛ばせば二発返 して くるような 「戦闘的

な神父」(F.B.,p.40)を 大いに好 み,ま た,自 らに絶対的な空腹 を知 らしめ
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た小娘を妃にしてしまうような人物なのである。デュポンは第一印象からし

て失格であろう。また,そ の 《デュポンDupont》 という名前 も,錬 金術師の

それがガ リレオ ・ガ リレイを想起させるのに対 して,余 りにも没個性的で凡

庸でさえある。しか も,テ クス トはこの同じ場面で,ガ リレオに先んじた天

才 コペルニクスの名に言及 して もいるのである。 もし彼が真に有能な占星術

師であった とすれば,歴 史 に燦然 と輝 くこの天文学者に由来する名前が与 え

られていたであろうことは,想 像に難 くない。 ところが,こ のコペルニクス

の成 り損ないは,地 動説を真っ向か ら否定 して,教 会の権威 に阿るだけの「お

べっか使 い=人 の尻を舐める者16che-cul」(F.B.,p.150)で しかない。また,

ピタゴラスを思わせる天球の音楽を聞 くという唯一の特技 らしきものにして

も,対 立候補ティモレオが浴浴 と述べる数ある能力のひ とつに過 ぎないので

ある5)。どうも見てもデュポンには城に残すだけの価値 はなく,食 の《割 り当

て》は錬金術師のものに決 まりのようである。さらにまた,こ の概念自体,

『規範』の 《人間の搾取1'exploitationdeI'homme》 に見 られ るもので
,歴 史

のシナリオは,錬 金術師=労 働する者(搾 取される者)の 選択 を初 めから予

定 していたかのようで もある。 とするならぼ,占 星術師はティモレオの価値

を高めるだけの引き立て役に過 ぎず,物 語の色付けにはあってもよいが,歴

史の寓意 としては不要な存在 ということになるのだろうか。

だが,デ ュポンの恭順な態度 に騙されるわけにはいかない。 この男にはど

こか如何わしい雰囲気が漂っている。そう思わせ るものは何か。示唆的であ

るのは,彼 の口にする 「神 の栄光GloriamDei」(F.B.,p.148)と いう台詞で

ある。 これはシ ドロランの物語 に姿を見せたバイクの牧師が繰 り返す台詞で

あるが,神 の栄光 を口実に教会への寄付 を募って歩 くこの男は,も しか した

な らぼ 《詐欺師escroc》 なのかもしれなかった。デュポンが この疑わ しい牧

師の分身であることは大いにあ り得ることで,い みじくもオージュは「さて,

お前には嘘をつ く利益がある。おまえはここにねぐらと食卓を見つけて,わ

しの費用で安楽に暮 らす=美 食 を楽 しむsegobergerと いうわけだ」(F.B.,

p.149)と 皮肉 まじ りに述 べ てい る。つ ま り,こ の占星術 師 は,他 人 の
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ア ル ジ ヤ ン

《お金=銀 》を掠め取 ろうとする詐欺師,銀 の時代 の飽食 を片利的に享受しよ
パ ラ ジ ッ ト

うと目論む食客=寄 生虫である可能性が高いのである。 このように読み進め

ると,デ ュポンという凡庸な名前 も,凡 庸であるか らこそ,い っそう疑わ し

いものに思 えて くる。思い出されるのは,日 頃食 を嘆いて止まないシドロラ

ンが,こ の名前で高級 レス トランの客 となったことである。妻殺 しの嫌疑を

かけられた彼 には身元 を隠す必要があ り,い わばどこにでもいそうな名前を

騙って,オ ージュが食すべき 《銀の食》を口にしたのである。 もしかしたな

らぼ,占 星術師の 《デュポン》 も,オ ージュの城=銀 の時代 に潜 り込むため

q)偽 名であり,彼 には身元を隠すべき何かがあるのか もしれない。

デュポンが胸 に一物 を秘 めた存在であるとすれば,彼 とオージュの見かけ

は他愛もないや り取 りもまた,ひ とっの 《戦争》に様変わ りす ることになる。

しかも,こ の敵 はなかなか手ごわ く,言 葉巧みに事 を運んで,オ ネジフォー

ルなどは 「この勝負は公爵夫人 と彼女の易者の勝・ちだ」(F.B.,p.151)と 判断

し,彼 のた めに錬金術 を糾弾 し始めた ほどである。窮地に立たされたオー

ジュ。「事は煮詰まった」(F.B.,p.151)と 勝ちを確信 して,星 々の力 を誇 ら

しげに讃 え始める占星術師。調子に乗ったデュポンが口を滑 らせた ことは,

オージュにとって幸 いであった。世継 ぎの予言はやはり詐欺師的な虚言で,

妃はまだ妊娠さえしていないことが露見したのである。形勢は逆転,怒 りに

駆 られたオージュは殺さんばか りに相手の首を絞め,息 も絶 え絶えの占星術

師を城から外へ と追 い払った。こうして勝敗は決 したが,そ れではこの 《戦

争》に寓意され る歴史のシナリオ とは如何なるものであろうか。事の顛末 も

さることなが ら,そ れ以上に示唆的であるのは,首 を絞められたデュポンを

描写する滑稽な一文である。それは 「占星術師は両の目を眼窩=天 体の軌道

orbiteか ら追い出そうexpulserと 望むかのようである」(F.B.,p.152)と い

うもので,こ の言葉遊 びのうちに我々は 『規範』の語 る 《追放expulsion》 の

変形されたシナ リオを見て取 ることができよう6)。すなわち,長 旅 を終えて

《外》から城に戻ったオージュが,そ の時には城の 《中》に納 まっていた占星

術師を力で排除 し,労働なき飽食の場 をふたたび奪取するとい う構図である。
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それだけではない。占星術師の 《追放》 と錬金術師の 《隷属化》をふたっ並

べてみれば,テ ィモレオが入城する直前にデュポンが追い払われることも,

物語構成の必然性 として浮かび上がって くる。つまり,《隷属化》が他者の使

役 と労働の搾取 という複合的な形態を有するのに対 し,《追放》はこれ に先

立って採用 される,よ り単純な方策なのである7)。この意味で,占 星術師の登

場 と追放はやはり物語化 されるべき歴史の寓話であると言 えよう。

,V-3.1614年 か ら1789年 へ(そ の3)陰 鯵 なる適遥 と錬金術=労

働のその後

こうして 目論 見 どお り錬金術 師 を食 客 として迎 えた城 主で あったが,1614

年 の 最後 の場面 に姿 を見 せた彼 は,「 孤黙 で沈独silentaireetsolicieux」(F.

B.,p.160)な る面持 ちの うちに深 い憂馨 を湛 えて いた。 テ ィモ レオが到着 し

た際の,あ の 「まった き満足uneenti6resatisfaction」(F.B.,p.153)と は

まった く対照 的 な表情 で ある。無 言の ま ま続 く森林 の適遥,そ の沈黙 を破 っ

たの は,背 に主人 を乗 せた愛馬 デモス テーヌで あった。三部 会 出席 の際 に話

題 とな った《青銅 の彫像》の進行具合 が気 になって いた ので ある。 だが,我 々

として はオー ジュの沈 黙の方が よほど気掛 か りで ある。何 が彼 か らいつ もの
　

快活 さを奪ったのか,彫 像の寓意 については後述することにして,ま ずはこ

れを問いたい。ようや く口を開いたオージュは,話 が錬金術 に及んだ時,城

の現状をこう語っている。

一 事実 を言えぼ,わ しの金庫は空 っぽで,間 もな く,将 来あ り得るべ

き我が世継ぎの貯金箱を割 る羽目に陥ることだろう。そういうわけで,

もしかした ら占星術師を残 してお くべきだったのか,と 思った りもする。

奴だったらもっと安 く上が っただろうし,公 爵夫人 も満足 していた こと

だろう。(FB.,p.162)
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つまり,賢 者の石の探求 に没頭するあまり,「聖メネホール ド条約によって

獲得 した相当額 の銀貨bons6cus」(F.B.,p.162)の ほとんどを使い果たして

しまった というのである。いよいよ破局 も近いと思われるが,こ こで問題 と

したいのは,占 星術師を追放 したことに対するオージュのち ょっとした後悔

である。シナ リオにしたがって,全 てはけりが付いていたのではないのか。

それ とも,あ の似非コペルニクスには,オ ージュの見逃 していた価値が秘 さ

れているとでもいうのであろうか。そしてまた,公 爵の妻に対する気遣いは,

いったい何 を意味するのか。 ここで思い出されるのは,リ ュスユールがオー

ジュにとっての 《カサンドラ》であった ことである。すなわち,絶 対的な空

腹 を知 らしめ黄金時代を葬 り去った女性,し かしなが ら婚姻の祝いによって

銀の時代をもたらし,同 時にまた,夫 となるべき男の破局 を 《予見》するか
カ ル マ ニ ョ ヒ ル

のように,フ ランス革命歌を舞い歌った女性である8)。だが リュスユール=カ

サンドラにしても,危 機の予見はできても,い つ,ど のような破局なのか,

そこまでは言い当てることはで きないであろう。漠 とした危機の 《予見》 は

確固たる 《予測》 となるのでなければ,そ の警句 はいつしか忘れ去 られてし

まう。カサ ンドラの悲劇 はまさしくこれで,蓋 然性を確実性 として述べ伝 え

る術が彼女には欠けていた。だか らこそリュスユールは,自 己の欠陥 を補 う

ために,天 体の運行か らこの世の出来事 を読み取 る(と 自負する)占 星術師

を城に住まわせたい と望み,欺 隔が露見してもなお,必 死にその命乞いを夫

に求めたので はなかろうか。だが,詐 欺師デュポンは別にするとしても,一

般に占星術 と呼 ぼれるものは,彼女の意図に適 うような代物なのであろうか。

言い換 えるならば,天 体の動きによって,歴 史 を予測することは可能なのだ

ろうか。

こういった問いは,オ カル ト信者でもなければ全 く意味をもたない問いで

あろうし,リ ュスユールにして も,迷 信深い見栄っ張 りな女に過ぎないのか

もしれない9)。だが,『 規範』が これに言及 しているとあっては,話 は別であ

ろう。しか も,こ の歴史の書は,「最初の深い考察は,天 文や気候などの現象

と人間の不幸 との相関関係を発見 しようと努めるであろう」(H.M.,p.13)と,
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まさしく占星術的なものか ら歴史 を語 り始めているのである10)。さらに,そ の

結末ならざる結末において も11),太陽の黒点 と経済危機の関連性 を例に,「周

期的に起 こる事象のい くつかは,相 伴うものとして,あ るいはまさしく原因

として,お そらくは歴史的な現象 と関連付け得 ると,あ らゆる歴史が認 めて

いる事に注 目することが,何 よりもまず重要である」(H.M.,p.113)と 語 ら

れている。それ故,星 辰の運行 と歴史的な出来事 との相関関係を読み取る(と

される)占 星術師は,歴 史の寓意から 《追放》 されるどころか,そ の重要な

登場人物 とな り得た し,ま た,城 の安泰のためには,是 非 とも身近に残すべ

きであったとも思われる。 というのも,デ ュポンが讃える 「この世の運命を

司 るg6rerlesfortunes天 空の力」(F.B.,p.152)と いう表現のうちには,《財

産 を管理するg6rerlafortune》 ことが含意されてお り,リ ュスユールは子に

相続 させるべ き財産を守 るために占星術師を必要 とした とも考えられるか ら

である。 これに対して,錬 金術を選んだが為に世継ぎの貯金箱をも危 うくし

てしまったオージュ。それ故,彼 の後悔 と気遣い も故無 きものではない と言

えようが,た だしそれは単に占星術師の方が安 く上がるということではな く,

歴史=物 語の展開において占星術が果たし得る可能性が問題なのである。

とするならば,む しろ錬金術師の方が,厄 介な食客=寄 生虫 ということに

なるのであろうか。『規範』を見れば,確 かに錬金術 に関す る言及は一度 しか

なく,し か も否定的な文脈 に置かれている(こ れについては,後 に触れる)。

しかし,だ からと言って,テ ィモレオ ・ティモレイが歴史=物 語の登場人物

として相応 しくない ということにはならない。冒頭で確認 したように,哲 学

者の石の探求以上 に的確な労働 の隠喩 は他にはな く,何 といって も目指す も

のは黄金(時 代)へ の回帰である。現状 において城の窮状を招いているとし

て も,見 込まれる成果は損失を補って余 りある。いまさら追い払った者を悔

やんでいる場合ではないだろう。実際,オ ージュは希望を失 っているわけで

は決 してない。

一[… …]こ れでも,わ しはお前 に我々の操作の最 も表面的な側面 し
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か語ってはいないのだ,我 が善 きデモよ,お 前の主人 と彼の練金術師が

こんなにも大いに苦労 していることは絶対 に無駄ではない と,お 前だっ

て思 うことだろう。天使たちが我々の作業 に報いて くれる日がやって来

るだろう。そうしたらもはや青銅 などではな く,た っぷ りの黄金で私の

彫像を鋳造 させてやるのだ。

一 私たちの彫像ですよ(F .B.,p.163)。

それで こそオー ジュ と言いた い ところで あるが,し か し,彼 の言葉 自体 の

うちに密か に宿 った不穏 な影 を看過 す るわ けにはいか ないだ ろう。まず は《作

業oeuvre》 とい う語 に注 目 しよう。錬金術 の用語 で,黄 金 の生成 は 《大 い な

る作業1egrandoeuvre》 と称 され るが,そ の 《作業》 とい う語 はラテ ン語 の

《oPus作 品,労 働》を語源 としてお り,あ か らさ まで はな いにせ よ,オ ー ジュ

は 《労働 》 とい う最 も遠 ざけてお きた い もの を,こ こで 自 ら口 にした のであ

る。 これ は 《操作op6ration》 も同様 で,こ ち らは 《oPem労 働,活 動》(oPzas

の 複 数形 ⑫θ漉 より)か ら来 てい る。 もっ とも,オ ー ジュは錬 金術 師=労 働

す る者 の搾 取 を 目論 んで い るのだか ら,彼 の言葉 に これ らの語 が見 られ るか

ら といって,そ れだ けで は不穏 で も何 で もな い。 しか し,彼 は 《我 々 の作業

nos㏄uvres》,《 我々 の操作nosop6rations》 と言 ったので ある。 これ らが実

地 で の共 同作業で あ るこ とは内容 か ら明 らかで12),彼 の言 う《作業,操 作》は,

も はや純然 た る他者 の労働 ではあ り得 ない。つ ま り,他 者 に課 した はず の労

働 が いっ しか 自身 に翻 り,自 らが労働 の現場 に立 たされて しまってい るので

あ る。銀 の時代 を維持 す るための方策が その神 話 自体 を危 う くす る とい う疎

外 の構造 ない し再帰性 は,《こんな に も大 い に苦労す る=自 らに こんな に も多

くの苦 しみ与 えるsedonnertantettantdemal》 とい う表現 に も見て取 れ

る。苦労,悪,不 幸,病 気,痛 みな どを意味 す る《ma1》 の 本義 は肉体 的,精

神 的 な 《苦痛souffrance》 に あ るが,《 労働travai1》 とい う語 も,ま さ しく

苦 痛 を与 え るた めに考 案 され た 《拷問器具triPalizam》 に 由来 す るのであ る。

そ の 動 詞 形 《働 くtravailler》 も,元 来 は 《'吻α伽 〃zを 用 い て 拷 問 す る
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tripaliare》 を意味 し,次 第 に一般 化 して 《苦 しめ るfairesouffrir》 の意 を得

た。い くぶん拡大解釈 にもなるが,《 苦労 をか けるdonnerdumal》 こ とは,

拷 問 にか け るこ と,苦 しめ る こと,労 働 させ るこ とと同一 の意味場 に属 して

お り,そ の再 帰的 な用 法 は,自 らを苦 しめる こと,す なわち 自 らが労働 す る

こ とに帰結 す る。労働 を人間 の不幸 ととらえ るクノーが,こ れ を どれ ほど意

識 して いたか は不明 であ るが,ず っ と後 になって,オ ージ ュ自身が 「私 は彼

[=テ イモ レオ]の 命令 の下で働 いていたJetravaillaissoussesordres」(F.

B.,p.233)と 回 想 す る場 面が用意 されて い るように,以 上 のオー ジ ュの言葉

遣 いや言 い回 しに,彼 を付 け狙 う労働 の不穏 な影(鉄 の時代 の不可避性)を

見 て取 る ことは許 され よう。

V-4.1614年 か ら1789年 へ(そ の4)青 銅の彫像 とす り替 えられ

た帰 り道

とはいえ,以 上のことは事後的に振 り返ってみて言えることであ り,現 時

点 において賭 けられているものは,あ くまでも黄金(時 代)へ の回帰である。

これを再度確認 した上で,先 に触れかけた 《青銅の彫像》 に話を戻 そう。デ

モステーヌが所有するように主人 に勧め,オ ージュが人 を雇って作 らせるこ

とにした例の騎馬像のことである。だが,「しぼらく前から知 らせは受けてい

ない」(F.B.,p.162)と 素っ気ない主人。デモステーヌは失望を隠せない。

一 それではあなたの名誉はどうなのです,と いうことは,あ なたはそ

れはもう考えないというのですか?と いうことは,封 建の楡の木の前

で永遠 に青銅色 となったあなたを見にやって来 るであろう未来の世代の

ことを,も う思った りはしない というのですか?と い うことは,立 像

を建てられるというあなたの資格が,あ なたの名 をあ らゆる美術史に掲

載 させ るこ とが分かっていて も,も う自慢 には思わ ないのです か?

我々の時代では確かに多 くはありませんが,そ の数は来るべき諸世紀に
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おい ては止む ことな くどん どん増 えて い くこ とで あ りまし ょう。お っ と,

私 は予言 して いるで はないか,な ん とまあ!(F.B.,p.161)

モ ニ ュ マ ン

以前にも述べたが,歴 史的建造物に自らの姿 を刻ませることは,自 らを歴

史 と関係づけることに他ならない。それ故,神 話的な(前=歴 史的な)労 働

なき幸福 とは相容れないものであり,実 際,そ れまでオージュは彫像を持っ

ことなど一度 も考 えた ことはなかった。そんな彼 を説得 したのがデモステー

ヌであ り,我 々 はこの愛馬の熱弁に,鉄 の時代の不可避性 を認識し,歴 史=

労働への配慮を怠らないように説 く忠言を見た。 この ことは上の批判の言葉

に一層明確で,《 美術史histoiredeI'art》 に名前が記載 されるということは,

自らの姿 を素晴 らしいかたちで後世に残す こと,す なわち,歴 史において記

憶され るに値する存在 となることに他ならない。 また,美 術史=歴 史がこれ

か ら数 を増 し続けるということも,単 に美術史家のフェリビヤン達の登場 を

含意す るだけではな く13>,ま さしく鉄の時代(歴 史ないし脱神話)の 空間的,

時間的な拡大を意味するものであろう。空間的 というのは,生 殖によ り増 え

続ける人間は食を求めて地上の至る所 に拡散す るからで,時 間的 というのは,

オージュ自身が幸運な例であるように,集 団の条件(人 口と食物 との相関関

係)に よって,食 糧危機 の到来には早い遅いの違いがあるか らである14)。いず

れにせ よ,ど こを見渡 しても労働 なき飽食 など見当た らなくなる時がやって

くるわけで,そ れ故,来 るべき諸世紀の 《未来の世代》 とは労働の不幸 を生

きる歴史的な人間存在に他ならず,そ のような後世 に対 して誇 るべき彫像 を

残す ことがオージュの名誉だ と,デ モステーヌは語 っているのである。

だが,そ の主人 は今,錬 金術師 とともに,黄 金(時 代)へ の回帰を夢想 し

ているのであるから,《永遠に青鋼色 となったbronz6pourl'6ternit6》 姿を

衆目に晒すことなど,大 いなる作業の途半ばにして倒れた者の墓=碑 を立て

ることでしかない。黄金の彫像 の前では青銅の彫像な ど見劣 りも甚だしく,

オージュが「目下のところ,そ れのことは,ま った く気に掛 けていない」(F.B.,

p.161)と 語るのも当然であろう。 しかしなが ら,先 に見たように,錬 金術 と
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黄金の彫像 を語るオージュの言葉のうちには,彼 の思ってもみない労働の不

幸が密かに含意されていた。 この忍びよる危機 を明るみに出したのは,や は

りデモステーヌであった。

なお も散 歩 は1里 の間,沈 黙 した まま続 いた。 それでステー ヌは帰 るこ

とに決 めたが,も うひ とっ別 の道 を選ぶ ことにした。公 爵 は全 く反対 し

なか った,相 変 わ らず の無 口,ひ そめた眉,虚 ろな 目。少 しして,誰 か

が呼 び止 め る声 を聞いた時,公 爵 は思わ ず飛 び上 がった。彼 らは数人 の

木 こりが働 く林 間の空 き地uneclairi6reoittravaillaientdesbficher-

onsを 通 り抜 け るところだった。テ ィモ レオ ・テ ィモレイのか まどに材 料

を供給 す るた めの木材 の伐採 であ った。(F.B.,pp.163-164)

デモステーヌが城に帰 るために敢 えて選んだ 《もうひとつ別の道unautre

chemin》 とは,い ったいどこに通 じているのであろうか。先取 りして言えぼ,

城は城で も175年 後の城である。意図的にす り替 えられた帰 り道,し かも,

決定的な破局が用意されてある1789年 の物語へ とオージュを導 く危険な道,

その途上においてデモステーヌは,黄 金の彫像の夢 を打ち砕 くかのように,

主人の目に労働する者たちの現実の姿 を突きつけた。しかも,彼 らは錬金術

師のために働 く者たちであ り,テ ィモレオのものしてオージュの ものでもあ

る《我々の作業》を土台から支える必要不可欠な存在である。このことは《材

料を供給する=食 物を与 えるalimenter》 という,そ れ自体,《 食》のテーマ

系に属する語の使用に,よ り明瞭に見て取ることができよう。すなわち,オ ー

ジュが錬金術師 に食物を与 えて養い,見 返 りの労働が主人の 《人口=食 糧》

問題を解決す るという図式 において,二人のかまどに薪の飯 を食わせるのは,

これら名 もない木こり達なのである。しか も,そ の木材はと言えぼ,オ ージュ

自身の領内の森林か ら切 り出されるもので,錬 金術師の労働 を搾取 し,そ の

ために木 こり達 を使役 し続 けることは,極 端に言 って,城 の安楽に必要なノ

ルマンディーの資源を枯渇させることにも通 じよう。さらに,眠 りに落ちか
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けたオージュを飛び上が らせた声の主が リュスユールの父親であった ことも

示唆的で15),これにより我々はしばし忘れていた単純な事実 を思い出す。すな

わち,オ ージュの妻は労働 に従事する者の娘であった ということである。い

くら婚姻の祝いがもた らす銀貨 の獲得が急がれていた とはいえ,相 手は木 こ

りの娘でなくてもよかったはずである。本来は城の外にいるべきリュスユー

ルを労働 なき飽食の場に導 き入れたことが後々に禍根を残すようなことにな

れば,そ れはオージュ自らが蒔いた種である。 というよりも,オ ージュの分

身のシ ドロランが招いた破局 というべきであろうか。 というのも,彼 が豪勢

な食事の際に口にした 《鉄の斧》が契機 となって,一 切は鉄の時代を目指し

て動 き出したか らである。そしてまた,シ ドロランの家政婦 となったラリッ

クスもまた,木 こりの娘であるという事実16)。リュスユールの父親の呼び止め

は実に効果的な一一waの挿話であり,様 々な問題を孕みつつ,1614年 の物語 は

こうして幕を閉 じることになる。

V-5.1614年 か ら1789年 へ(そ の5)デ モ ス テ ー ヌの 名

とす るならば,敢 えて別の道 を選んでオージュを次の時代へと導いて行 く

デモステーヌとは,い ったい何者なのであろうか。人語を解 し巧みに操 るこ

の馬については興味が尽 きないが,と りわけ問題提起的であるのは,オ ージュ

が黄金の彫像を 《私の彫像》 と言った時に,す かさず 《我々の彫像》 と訂正

している点である。とはいえ,自分自身が黄金の騎馬像 となりたいなどと思っ

ているわけではない。事実,デ モステーヌは,黄 金 を生み出すかもしれない

錬金術 を信 じないと断言 してお り17),あ くまでもオージュを背に乗せた青銅

の騎馬像の実現が彼にとっての問題なのである。だが,黄 金の騎馬像の可能

性を捨て,自 らの姿を青銅の騎馬像に凝固させ ることは,主 人 とともに自ら

労働の不幸に身を投ずることではなかろうか。 ここでは最後 に,デ モステー

ヌという名前を結節点 とする多義的な言葉の戯れを検討 して,今 回のまとめ

に代えよう。
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明示的な ものから始めよう。このペルシュ馬の名前については,「歯の問に

轡を くわえていても喋るから,デ モステーヌD6mostheneと 名づけられてい

る」(FB.,p.14)と 説明されているが,こ れが弁論術 に長けた古代アテネの

政治家デモステネスDemosthenesに 由来 していることは,あ らゆる人名辞

典,あ らゆる年代記に明らかであろう18)。重要なのは,こ の人物同定の容易 さ

である。実際,デ モステーヌ=デ モステネスほど,物 語 と史実性,虚 構 と実

在性 とが直接的,明 示的に結ぼれるような名前は他には見当たらない。つま

り,こ の饒舌な馬の名は,そ して これだけが,物 語のみならず歴史にも深 く

刻み込 まれた名前であり,も っぱら物語の内部に枠づけられた他の登場人物

達に比 して,歴 史に最 も近い存在であると言えよう。だか らこそ,デ モステー

ヌはオージュに彫像=歴 史 との関わ りを迫 り,前=歴 史的な物語(=神 話)

に留 まろうとす る主人を歴史の内なる存在 となるように誘 うのではなかろう

か。オージュとデモステーヌの騎馬像の完成は,物 語の虚構性 を生きるオー

ジュにある種の歴史性を与 えるものであ り,そ れは物語 と歴史 を橋渡 しする

デモステーヌの名 を通 してのみ可能なのである。

歴史の肯定は前=歴 史の否定であるが故 に,デ モステーヌは黄金(時 代)

への回帰を否定する。単純明快な理屈であるが,し かし,何 事 においても良

き理解者であると思われた愛馬が,賢 者の石の発見 とい う決定的な一点に関

しては,断 固 として譲 らないのは何故か。この ように問う時,我 々は錬金術

と占星術 に対す るデモステーヌの懐疑の眼差しを通 して,歴 史=物 語の根幹

に関わる問題へ と立ち返 ることになる。それは 『規範』の冒頭部分に記 され

た歴史批判であり,そ こには 「それ[=歴 史]は 質的な,錬 金術的な,占 星

術的な段階に留 まっている」(H.M.,pユ0)と ある。つまり,出 来事の意義や

因果関係を質的に判断,解 釈することに終始 してきた従来の歴史に対 して,

科学 としての歴史 は 「量的な歴史histoirequantitative」(H.M.,p.8)と なら

なけれぼならないのである。詳しいことは省 くが19),『規範』が歴史を人口と

食糧 との相関的な 《量》 として扱 うものであるならば,そ してまた,デ モス

テーヌが歴史に与する存在であるとすれば,《ステーヌSthene》 という愛称 も
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また決定的な意味を帯びてこよう。 というのも,デ モステーヌ自身,「[必 要

になるのは]あ る種 の相当な力量unecertainequantit6deforceで,今 後,

その単位 は私の名前を担 うことになるだろう[… …]」(F.B.,p.274)と 自己

言及的に述べているように,こ れは力 を計量す る単位 《ステーヌsth6ne》 に

他ならないか らである。さらにまた,こ の発言に見られるステーヌの預言者

めいた口調はどうであろうか。あるいは,《美術史》が増え続 けると語った際

の,自 己の予見能力に気づいたかのような口ぶ りはどうか(《おっと,私 は予

言 しているではないか,な ん とまあ!Tudieu,jeproph6tise,maparole!》)。

このような ことを問うのも,《量的な歴史》の目的が,ま さしく「出来事 を予

見 し,行 動 し,修 正する」(H.M.,p.10)こ とにあるからである。つまり,デ

モステーヌの名には,先 に見たような物語=歴 史 それ自体 を意味内容 とする,

より上位の歴史に関する言説が刻み込 まれてもいるのである。

さらに意味の連鎖 は続 く。力量単位の 《ステーヌ》は,《力》を表すギリシ

ア語sthenosを 語源 とす るが,こ こか らギ リシア神話 の怪物 《ステ ンノ

Sth6no》 を連想することは難 しくない。姿を見た者を永遠 に石の立像 と化 し,

青銅の手 と蛇の頭髪 をもつとされるゴルゴン三姉妹の長女である。錬金術 に

寄せるオージュの期待を否定 し,永 遠 に 《青銅色の立像》 と化す ことを求め

るデモステーヌは,相 手を射す くめて動 きを止めるゴルゴンの視線を思わせ

はしないだろうか。実際,馬 上のオージュは為す術 もなく(別 の道を選んだ

デモステーヌに 《公爵はまった く反対 しなかった》),破 局が用意されてある

!789年 の物語 に連れて行かれるのである。ここまでで も出来すぎのように思

われるが,さ らにまた,三 姉妹の うち唯一不死ではなかったメ ドゥーサは,

ペルセウスに首 を擬ね られ絶命するも,そ の傷口からは有翼の神馬ペガサス

が生 まれた,と 神話 は続いている。そうなれぼ,ク ノー流の戯れに倣って,

デモステーヌの天翔ける姿 を見てみたいものだ,と も言いた くなる。他方,

メドゥーサの首 は,そ の後,ア テネの守護神アテナの楯に据 え付けられて女

神を守 り,そ のアテネには雄弁なる政治家デモステネスがいて……,と 意味

の連鎖 は出発点 に戻る。
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だが,こ れだけではない。史実 としての歴史(実 在 したデモステネス),メ

タ=歴 史の科学性(計 量単位ステーヌ),神 話ないし前=歴 史の想像的な産物

(ゴルゴン姉妹ステンノ)の何れ とも通 じ合 うデモステーヌの名前 は,同 時に

また,こ れら全てのことを物語 として記す 『青い花』のエクリチュールをも

指し示 している。実際,ク ノーの読者ならぼ,こ の馬のもうひとつの愛称で

ある 《デモ》からギ リシア語の 《民衆4伽os》 を,そ して この語か ら派生 し

た 《民衆言語(希4∂ 〃zo励os,仏d6motique)》 を連想することは極 めて自然

である。それは作家 クノーの出発点 となった深い言語体験であった。すなわ

ち,書 き言葉 と話 し言葉の問に乖離が見 られるフランス語に対 し,ギ リシア

語では民衆の言葉で文学作品が書かれていることを知 ったクノーは,い ずれ

はラテン語同様に死語 と化すであろう文語的書き言葉 を捨て,民 衆 の話 し言

葉で文学 を書き始めたのである。そして,こ こか ら生 まれたエクリチュール

が,我 々が今読んでいる 『青い花』を書 き綴る言葉なのであるから,デ モス

テーヌはこのテクス トの内容(『規範』の寓意化)の みならず,そ の形式(書

かれた話 し言葉)と も関わっているように思われる。だが 『青い花』におけ

る物語=歴 史 を生み出す ものとしてのエクリチュールについては後に検討す

ることにして,こ こでひ とまず1614年 の物語の読みを終 えることにしよう。

*)使 用 テクス ト

註

RaymondQuENEAu,LesFleursbleues,Gallimard,《folio》,1965.(な お 引 用 に

際 し て は 略 号F.B.を 用 い る 。)

RaymondQuENEAu,UneHistoire吻0421θ,Gallimard,《nrf》,1966.(な お 引 用

に 際 し て は 略 号U.M.を 用 い る。)

1)シ ドロランもまた,金,銀,鉄 を描写のうちに秘す るセーヌ川 をカヌーで下 り,

また流れを遡 ることによって,錬 金術=労 働の辿 るべ き純化ない し起源への回帰

を自己言及的に示していた。

2)『 規範』は 「増加の形態 にはいかなる障害 もな く,と りわけそれぞれの男性 に

とって十分な数の女性がいる」(H.M.,p.68)こ とを暗黙の前提 としている。

3)世 継 ぎを得るという問題は,実 は1264年 の物語 の冒頭近 くに組み込 まれてい

た。
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一 それで相変わ らず世継ぎはないのか
,と 王が尋ねた。

一 ああ,悲 しいかな,と オージュは言った,私 には三つ子 の娘 しかい ません。

ということは,断 言いた しますが,苦 難の道 ということです。(F.B.,p.24)

4)オ ー ジュは錬金術の成果 と引き換 えに,「王侯のように=豪 勢 にprinciδrement

食糧 を提供 しよう」(F.B.,p。139)と 提 案 していた。また,後 に見るように,城 の

住人 となる者 には《安楽に暮 らす=美 食 を楽 しむsegoberger》 ことが許 されるら

しい。 これ らはともに労働なき飽食の記号 《貧 り食 うd6vorer》 を想起 させよう。

5)EB.,P.138を 参 照のこと。

6)本 来の 《追放》とは,食 に窮 した集団が他の集団に戦争を仕掛 け,力 でこれ を

排除 してその地の労働 なき飽食 を横取 りする というものである。

7)『 規範』は戦争の諸形態 として,ま ず 《皆殺 し》 と 《追放》を挙 げ,「 最後に隷

属化であるが,こ れは複合的な状態であ り[… …]」(H.M.,p.50.強 調 は筆者)

と記述 を進めている。なお,《皆殺 しextermination》 については,「オネジフォー

ルは犠牲者に終油の秘蹟を授けるため,必 要なものを持って くるように,リ ファ

ン ト神父 に命ずる」(FB.,p.152)と あ るように,オ ージュはこのシナ リオを演 じ

きることもで きたが,占 星術師がふたたび登場することはないのだか ら,結 果 に

おいては同 じ事である。

8)オ ージュは次の1789年 の物語 において,フ ランス革命の勃発により,永 遠に城

を後 にすることになる。

9)リ ュスユールは 「高貴 なる旦那様,私 は王妃カ トリーヌとまった く同 じように

占星術師 を抱 えることを誇 らしく思 っていたのです。私 はあなた様 の威厳の こと

を……,あ なたに相応 しい品位のある生活水準standigneの こ とを考 えていたの

です」(F.B.,p.149)と 語 っている。なお 《standigne》 はクノーによる英語から

の借用語のフランス語化であるが,こ れによ り《digne相 応 しい,品 位のある》を

含むことにな り,優 れた効果を生み出 していると言えよう。

10)よ り正確 には 《天文学的なもの》と言 うべきかもしれないが,「 彼[=公 爵]は

うんざりした目で天文学者astronomeを 見 つめる」(F.B.,p.151)と あ るように,

両者の違いはここではあまり問題 とな らない。

11)『 規 範』は序文で掲げていた 「歴史の絶対的な科学」(H.M.,「p.7)の 科学性 を示

さないまま,未 完のかたちで出版 された。

12)先 の引用部分に先駆 けて,「[… …]大 型蒸溜器や水銀昇華壷,ペ リカン鉤や長

頸フラスコ,レ トル トやランビキの真 ん中で,わ し等が,テ ィモレオ とわしが,

塩 と金属 をあれ これ扱 っている様 を,も しお前が見たな らば[∵ …]」(F.B.,p.

163)と 語 られている。

13)こ の 頃の美術史家を挙げれば,1614年 以前 はヴァザー リ(G.Vasari)の 『最

良の画家,彫 刻家,建 築家列伝』(1568)が 目に付 く程度だが,1614年 以 降になる

と,例 えばバ リオーネ(G.Baglione)の 『1573年 の教皇 グレゴリオ13世 時代か

ら1642年 の ウルバノ8世 時代 までの画家,彫 刻家,建 築家列伝』(1642),フ ェ リ

ビアン(A.J.Felibien)の 『古代 より現代 までの最良の画家たちの生涯 と作品 に

ついての対談』(1666-1688),ベ ッローリ(G.P.Bellori)の 『現代 の画家,彫 刻

家,建 築家の生涯』(1672)な どが発表 されている。

14)「LI[=《 原 初の集団の歴史の続 き》の項]に おいては,す べての集団が一緒 に

危機の時 に達すると暗黙のうちに仮定されている[… …]。 だが,諸 集団は異なる

時期 に危機 の時 に達す ることになると考 えるほうが単純で ある。取 り囲まれた



66 人 文 研 究 第110輯

[原初 の]集 団Gの 仮説 を続 ければ,も しそれがg(i)[=子 孫 の諸集団]よ りも先

に危機の時に到達するならば,当 然何 らかの暴力的解決 とg(i)の 追放 を考えるで

あろうし,逆 にg(i)が それよりも先 に危機の時に到達するな らば,集 団Gは 停滞 に

向かうか,あ るいは消滅することであろう。もし労働 とい う解決法が認 められれ

ぼ,方 向 は逆であるが,ど ちらの場合において も,隷 属化 とい う可能な解決法が

採 られることであろう。」(H.M.,p.66)

15)そ れ は「高貴 なる領主殿,我 が娘 にして公爵夫人 は元気であ られるか?」(F.B.,

p.164)と い う呼び掛 けであった。

16)ラ リ ックスは 「わたしは木 こりをしている父の一人娘です」(F.B.,p.160)と

語 っている。

17)先 の 占星術師に対する後悔 と公爵夫人への気遣いに続 けて,次 のようなや り取

りが見 られる。
一 へ え

,と ステーヌが言った,あ あいった輩 はみんな同じです よ。
一 もしかして,お 前は懐疑的なのか,我 が善 きデモよ?
一 私の考 えの奥底 を申し述べることがあなたの望み というのでした ら

,私 は

ホロスコープなんて信 じていません。

それは,わ しもほとん ど信 じんが。
一 哲学者の石 もそうです

。
一 ああ

,と オージュは言った,お 前以外の奴がそんなことを言 うならば,下 顎

をぶん殴 ってやる ところだ。

私 は信 じません,と ステーヌが言った,で も,あ なたが信 じることは妨げま

せん。(FB.,pp.162-163)

18)ピ エ ール・ダヴィッドの 『レーモン・クノーの登場人物辞典』は,《 歯 の間の轡》

について,デ モステネスが声 を大 きくする練習 に,口 を小石でいっぱいにして朗

読を行った ことを紹介 している(PierreDAviD,Dictionnairedespersonnagesde

RaymondQueneaza,PULIM,1994,p.455)。 他 方,も う一頭の愛馬 《ステファー

ヌSt6phane》 について言えば,相 棒 との対比において真 っ先 に浮かぶ歴史上の人

物は,お そらく聖ステパノStephanosで あろうが,し か し,キ リス ト教最初の殉

教者 と 「ほ とん ど話 し好 きではない」(F.B.,p,15)と い う名前の由来 との関係 は

はっきりしない。

19)こ の点 に関しては,拙 論 「レーモン ・クノーの 『ひ とつの規範的な歴史』にお

ける歴史=物 語の終焉 について」,『人文研究』102号,小 樽商科大学,2001を 参

照のこと。


