
1

19世 紀前半のイギリス教育史の予備的考察
一 統治 と統計一

上 野 耕三郎

生の政治 と人ロの知識

1830年 代 には社会の秩序が大 きく揺 らいだが,社 会問題が何に起因してひ

き起 こされているのか,と い うことがかならずしも明確ではなく,そ の性格

がきわめてあいまいで,漠 然 としたものであった。教育について も,ま ずもっ

て解決されるべき自明な行政的課題があったわけではな く,そ れに向けてす

べての施策が立案されたわけで もなかった。 というよりも,教 育そのものを

いかにして問題 として構成するのか,と いう課題 に当時の人々は直面 してい

た,と 言った方が適切であろう。言いかえれぼ,な んらかの施策を施すため

、には,そ れ以前に 「社会」問題が構成されていなければな らなかったし,「教

育」が問題構成されていなければな らなかったわけである。「社会」調査や「教

育」調査が施策の立案に先行 していなければならなかったのは,こ のためで

ある。統治するためには,統 治されるべきものがいかなるものであるかを,

まずもって情報や統計 という形に転換することが前提 とされていた。そうし

た情報や統計が表象する事実に基づいてはじめて,明 証性のある確実な知識

が形づ くられ,社 会のなかで宗教的ならびに政治的分裂が生 じないように,

社会のあるべ き方向性についての一致 した共通感覚が人々の問で生み出され

る,と 考えられていた。産業社会に住んでいる人々が このことに最初に気づ

いたのが1830年 代であった。こうして統治のために調査 という膨大なしごと

が着手され,統 治の対象である人々そして人々に関わる出来事が調査の対象

とされ,私 たちが理解できる形の情報や統計へと変換されていった1。

1832年 の第一次選挙法改正後す ぐに,国 はさまざまな施策 を矢継ぎぼやに
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うちだす ことになるが,い ずれの施策 も統治されるべき対象の特徴や傾向に

応 じて統治することをめざしており,そ のために 「人口」に関しての知識 を

累積 してい くことになる。子 どもあるいは教育 に関わ ることに限定 しても

1836年 には出生,死 亡,結 婚登録が義務化され,「人口」の性格 を表象する大

きなステ ップを踏み出すことになった・また1801年 に始 まる国勢調査の組織

化にともない,「人口」の知識が累積 され,史 上 まれにみる規模で利用できる

ようになってい く。1841年 には戸籍本庁(theGeneralRegisterOffice)が

設立 されて,国 勢調査は近代的形態 をとるようにな り,10年 ごとに実施され

ることになった。1841年 以降はその調査はいっそう精緻にな り,「人 口」につ

いての様々な調査事項を他の調査事項 と照 らし合わせ,比 較 し,結 びつける

ことが可能になった。調査事項のなかにも教育調査が組み込 まれるようにな

り,1851年 の国勢調査における教育調査は,そ の信頼性 ・信懸性 をめぐって

大 きな議論を巻 き起 こすことになった2。もちろん,教 育に関連 した調査はそ

れ以前 にも実施 されており,内 務省(theHomeOffice)が 早 くも1810年 に

は犯罪統計を集めていたし,議 会では1816年 以降,数 度にわたって貧民階層

の教育 に関する特別委員会が組織され,調 査報告書が提出されていた。

こうして人の誕生か ら死 に至るまでのありとあらゆる出来事や現象 出

生,疾 病そして死,人 口数やその増減,結 婚 と離婚,養 育 と教育の形態,家

族の居住形態,雇 用形態やその状態,犯 罪など が調査の対象 となっていっ

た。 フーコー言うところの 「生の政治」である。統治の新 しい技法 としての

「生の政治」は,主 体の意識 に直接はたらきかけるとい うよりも,肉 体の生 と

死の出来事を媒介にして働 きかけるものであり,「人口」の健康 を増進 し,出

生 を刺激することを通 して作用するものであった。「人 口」はその富 と福祉が

最大限にまで高められ るべきであり,そ のためには人口のさまざまな出来事

や現象は理解可能な情報や統計に変換 され,知 識 として編み上 げられるべき

であった。言いかえれぼ,賢 明な統治が可能 となるためには,統 治されるべ

き出来事や人 口についての統計的情報が必須 とされ,そ のような情報や統計

の上 に基礎づけられないかぎり,統 治の成功はおぼつかなかった,と いうこ
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とで あ る3。

絶対主義国家 とポ リス

イギ リスとフランスでは,19世 紀初めに近代的統計が旧い 「政治算術」に

とって代わったが,パ スキーノのしごとで強調されているが,統 治 と知の関

係が明瞭な形で現れていたのは,絶 対主義国家のなかでであった4。17,18世

紀 にヨーロッパで形づ くられたポリスの科学,た とえぼ ドイツのフォン ・ユ

スティらのポ リス理論家の著作では,国 家の富強はその臣民の数 と性質 とに

大 きく依存 していることが,暗 黙のうちに前提 とされていた。当初 は統計調

査 は国家の富 を評価 し比較し,人 口規模,さ まざまな商業分野への区分け,

課税の問題 と国富 との関係を検討することに関心を持っていたが,次 第に人

口はそれ自身の固有性 をもっている領域であることをあきらかにしていっ

た。したがって,君 主 はその啓蒙的統治のためには,人 口の状態についての

知識 にもとついて,人 口(臣 民)の 生命あるいは健康 を保護する措置 を講ず

るように命 じたのである5。こうして国家そして君主の権力は,そ れらの知識

に基づいて,合 理的な方法で行使できるし,ま たそうすべきであるという考

え方が根づいていったのである。だから,統 治の対象 とされるべ き人々の出

来事 と現象を数 え上げ,書 き記すことが求められていたのである。18世 紀の

人口の管理行政一 富,公 的秩序,徳 そして幸福 一 では,人 口数,生 産物,

活動,出 生,犯 罪,死 亡,そ の他のことが らが,統 治の前提 となる知識を編

み上 げる材料 を提供 し,そ の知識 に則して統治計算がなされ,そ れに基づい

て統治がなされていた。

こうして 「客観的な事実」である情報や統計 を集め,そ れに基づいて政策

を立案するパターンが国家機構に急速 に浸透 してゆき,ポ リスのためには,

情報や統計 を集 める整序された政策管理機構 を構築す ることが必須の前提条

件 とされていった。 したがって,「政治算術」は絶対主義国家の中央集権化さ

れた官僚制度 と結びついてお り,国 家の独占的秘密であった。実際に,統 計
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学 は,17世 紀 の ドイ ツ の 国 家 科 学 とい う考 え か ら引 き 出 さ れ た もの で あ り,

ドイ ツ語 のStatistikに 由 来 す る,と 言 わ れ て い る。 そ の こ とば は1749年 に

ゲ ッ チ ン ゲ ン 大 学 教 授 の ゴ ッ トフ リ ー ト ・ア ッ シ ェ ン ヴ ァ ル(Gottfried

Aschenwall)に よ って 初 め て使 わ れ て お り,ア ッ シ ェ ン ヴ ァル のStatistikや

ヘ ル マ ン ・コ ン リ ン ク(HermanConring)のStaatenkundeと い う考 えで は,

国家 の 体 系 的 な 研 究 を進 め るた め に は,人 口 に関 す る さ ま ざ まな事 実 を集 め,

図表 にす る こ とが 求 め られ て い た。 も ち ろ ん,こ れ ら の事 実 は もっ ぱ ら数 量

化 され た 形 で の み表 さ れ た もの で はな か っ た が,統 計 や 国勢 調 査 と国家 学 は

切 っ て も切 れ な い 関 係 に あ った の で あ る6。

行政国家の出現 一 政治と行政 との分離

イギ リスの史家であるジョイスは,近 代都市 とリベラリズム との関連 を論

じた近著において,こ う述べている。1820年 代から1840年 代にか けて,工 業

化や都市化がひきおこした社会的混乱のなかで,政 治家はこの国の将来 にひ

どくとまどいを見せてお り,そ の行末 に自信をもてずにいた。旧い統治の技

法はもはや命運が尽 きてお り,そ れに代わって新たな統治の技法が求められ

てお り,政 治家 は新たな機構 を模索 しつつあった。18世 紀には政治家 は後 に

「行政」と称 されることになるしごとを行なってお り,行 政官自体 も明確な政

治的機i能と権限を有 していた。だが,1780年 代以降,君 主による統治 という

考えがすたれるにしたがい,統 治 と政治 との間に明確な一線が引かれ,統 治

は政治か ら独立 した 「行政」のなかに位置づけられるようになった。政治権

力が王権か ら切 り離されたこととの類比で語 るならば,「行政」が政治から切

り離 さた,と も言えよう。こうして 「行政」機能を担 う国家 は 「政治」から

切 り離され,「 行政」は次第 に明瞭な形 をとるようになっていき,固 有の領域

と機能をもっようになった。 この過程で政治的なものが否定的意味合いをお

びる一方,「 行政」は政治か ら独立 したものであ り,中 立である,と 自らの存

在の正当性 を主張するようになった。言 うならぼ,法 的国家か ら行政国家へ
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の転換がはか られたわけである。「行政」が政治か ら切 り離される過程 と軌を

一にして,行 政国家 を担 う近代的公務員 ・専門職が出現し,公 務員 ・専門職

が政治にとって代わってい くことになる7。

専門家,公 務員の出現

ウェーバーは,官僚制の出現 とともに形成された,官僚のための新 しいエー

トスに触れて こう述べている。「私経済における職務 もまたそうであるが,職

務 に就 くということは,安 定 した生活を与 えられることと引き換 えに,職 務

への特殊な忠誠義務 を受け入れたものとみなされる。職務に対する近代的な

忠誠 というのは,そ の純粋な形では,封 建的または世襲財 産制的権威の もと

で封建家臣や従者が忠誠 を誓 うように,ひ とりの人に対する関係 を結ぶので

はな く,非 個人的な,あ るいは機能的な目的に専心するということが,そ れ
ヘ へ

にとって決定的なことである。」8公務員 としての職務 自体は 「天職」(Beruf)

となり,倫 理的献身をし,個 人的道徳的熱狂 を拒否 し,職 務 目的へ と献身し,

それを義務 として果たすことが求め られ るようになった。また,そ の他の具

体的特徴 として,上 位 ・下位の官庁秩序 を認めること,「ファイル」制度ある

いは情報を記 し処理すること,そ の職務に就 くには専門技術の長期 にわたる

訓練が必要であり,一 般には公的試験で資格が認定 されなけれぼな らないこ

と,職 務 日常業務は厳格 な手順 に則って管理 され,手 順への厳格な忠誠を尽

くす こと。さらに,終 身地位の保有が保証 され,退 職後は恩給が支給される

ことなどを挙 げている9。19世 紀の行政国家では,こ うした官僚工一 トスは,

その倫理的ふるまいを問題構成 し,訓 練制度 を通 して内面に注入 されるよう

になった10。現在ではこのような官僚工一 トスに対 して肯定的評価が下され

ることは少ないが,そ ういうエー トスの所有者が時代の節目で大 きな役割 を

果たしたのである。後 に触れ ることになるが,19世 紀前半の教育 についても

またそうであった。ネオ ・マルクス主義的な解釈によれば,こ の期 に活躍 し

たケイをはじめとする専門家や官僚は,民 衆教育への国家関与を求める中産



6 人 文 研 究 第110輯

階級のイデオロギーによって繰 られており,否 定されるべき存在であった。

それにとって代わ るべきは労働者階級による自己実現 をめざす内省的人間像

であり,歴 史上 も,そ の実現が約束されているし,ま た私たちはそれをめざ

すべきであるとされる。したがって,官 僚特有のそういうエー トスの没価値

性や道徳性 は,ネ オ ・マルクス主義の信奉する教育理念の高みからすれば,

けしか らぬものであり,断 罪されるべきものであった。だが,そ ういう立場

から見る限 り,自 らの教育理念にひきず られて,専 門職,公 務員,官 僚の役

割 を見誤るおそれがあり,議 論は不毛なものとなるであろう11。

ところで,ハ ッキングが言 うように,ヨ ーロッパでは過去2世 紀にわたっ

て,生 を管理 しようとする政治的試みがなされ,数 量に対する熱狂 を巻き起

こし,数 値がさまざまな報告書,パ ンフレットなどに印刷 され,そ れが雨霰

となって私たちの間に降 り注いでいた12。そのような潮流のなかで,官 僚や公

務員 は 「事実」を収集 し,そ れを政策へ と活かす という,統 計への熱狂 を煽

るとともに,熱 狂を国家機構 のなかに導き入れ,統 治に役立てようとしてい

た。教育について もこの例外ではなかった。1830年 代には統計への熱狂が巻

き起 こり,私 たちの手元 にはおびただしい冊数のブルーブックが残されてい

る。すでに述べたように,1816年 の議会特別委員会を手始めに,1830年 代に

は数度 にわた り特別委員会が組織 され,報 告書 そして統計 を残 している13。

1839年 には,イ ギリスの教育行政史上で画期 をなす と言える,枢 密院教育委

員会が国庫補助金の分配 を監視するために組織 され,ケ イが初代事務局長 と

して就任することになった。そのもとに勅任視学官が置かれ,次 第に人員を

増や し,1850年 には23名 にも達 した。当初はとくに決められた行政的責務が

なかった こともあって,彼 らは全国規模で各地域の教育状況や学校 を視察 し,

その報告書をしたため,政 策 を方向づ ける情報や統計を多 くもた らした14。専

門家や公務員 は教育あるいは学校 を情報や統計 として表象す ることによっ

て,教 育 あるいは学校を社会問題 として構成することに大 きく寄与 したので

ある。
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リベラルな統治

しか し,こ のような形態での統治は一時代前の国家による独占的統治 とは

様相を異にしていた。伝統的な統治概念では,国 家は権力 を独占してお り,

統治対象に対 してその外部か ら抑圧的に権力 を行使するとみなされていた。

だが,国 家の中心から離れており,そ の結果,権 力の行使が直接には及ばな

い出来事や現象に対 しては,い かにして統治 を広めることができるのだろう

か。それが19世 紀には大きな統治課題 となってきて,こ こにりベラルな統治

という課題が姿を現わすことになる。すでに触れたように,19世 紀前半のイ

ギリスでは,情 報や統計 にもとついて 「事実」を確定 し,「社会」問題 を構成

しようとす る流れがあった。その流れを担っていたのは,ケ イをはじめ とす

る医者や聖職者たちであ り,彼らは国家の外部で率先 して情報や統計を集め,

「社会」問題を構成するのに多大な貢献 をしていた。 この流れのなかでは,統

治 と知の関係 は,伝 統的統治概念 とは対照的に,よ りりベ ラルな形 をとり始

める。「イギリスやそのほかの国での統計は,それが表現しようとめざした「市

民社会」その ものを構築 するの を手助 けした。統計 は社会的な もの(the

social)の 法則 を暴 き,社 会的なものの知識 は正 しい統治がなされるように

し,そ の統治 は社会の 「自然な」 自己規制を尊重し,統 治がそこから 「遠 く

に」あるようにする。「社会科学」自体は数や 「社会事実」によってこの新し

い思考方法 との密接な関連 を持って成長した。統計は市民社会のなかで出現

したが,国 家権力を廃止するので はな く,新 しい方法で高 めたのである。」15

統計協会の創設とそのメンバー

この時期は 「統計の時代」 とも称 されているように,統 計や数字に対する

一種の熱狂が巻 き起 こり,教 育はもちろんのこと,人 間の誕生か ら死 に至る

までの出来事や現象が記録 され,数 え上げられるに至った時代であった。そ

の熱狂は一過性の ものでもなく,無 色透明なもので もなかった。 また統計や
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数字 は現実をイデオロギーによって歪曲しなが らも反映 させた ものでもな

かった。 というよりも,現 実を情報や統計 という形で表象す ることで,統 治

の問題 を構成する技法であった。 ともあれ少し具体的にこのことを見てみよ

う。

官僚や公務員は統計への熱狂 を煽るとともに,そ のような潮流を国家機構

のなかに導き入れたが,彼 らはロンドンや地方の統計協会,そ して中央教育

協会(CentralSocietyofEducation)の ような 「改革」グループ,そ して

当時の改革潮流 と緊密な関係 を保 っていた。統計への熱狂が現実に形をなし

たのが統計協会であ り,そ のなかで も特 に顕著な活動 を繰 り広げたのが,ロ

ンドンとマンチェスターの協会である。ロンドン統計協会はイギリス学術振

興協会(theBritishAssociationfortheAdvancementofScience)の 統計

部門に起源 を持ち,そ こか ら派生 して創設された ものであるが,チ ャールズ・

バベ ッジや トーマス ・マルサスらを筆頭 とする,当 時の政治的知識人の多 く

がそこを活躍の場 としていた。

マ ンチェスター統計協会 はロン ドン統計協会 に先立 つ1833年 に創設 され

たが,世 界初 の統計協会 として知 られている。ロン ドン統計協会 を除 くと,

統計協会 としてはその活動が最 も活発で,か っ重要であり続けた,と 言われ

ている。その協会のメンバーは都市の主導的産業家や銀行家から構成されて

お り,そ れに著名な医者が加わっていた。そして,こ れ もよく知 られている

ことだが,マ ンチ ェスター統計協会の経理 を担当し,1830年 代にマンチェス

ター衛生委員会の事務局長を務 めたのがジェイムズ ・ケイ,の ちに枢密院教

育局の初代事務局長 となるケイ ・シャ トルワースその人であった。ケイはも

ちろんのことだが,そ の協会に集った人たちには好事家的な統計愛好者は見

あた らず,彼 らは自らを 「産業 ジェン トルマン」と称 していた。1834年 の協

会の最初の報告書では,そ のメンバーは 「私的な集 まりでよく顔 を合わせ る

紳士たちで,そ の人たちの習慣や意見は合致していた。心地 よい社会的な交

流 という魅力でもって,メ ンバーをできる限 り緊密に結び合わすことが望 ま

しい と考 えられた。こうして,毎 月集 まることが決められた。」16と述べ られて
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い た 。

統計協会を突き動か したのは階級や党派ではない

だが,ジ ョイスが言 うには,統 計協会へ と馳せ参じた人々を,一 つの階級

として,た とえばブルジョアジーとして一括 りにすることは,い ささか無理

がある。彼 ら自身 もまた自分たちの ことを一つの階級 とはみなしてはおらず,

「裕福な階級(opulentclass)」 あるいは都市の 「富裕で影響力を持っている

住人」 と規定 していた17。彼 らは確かに社会 に影響力 を及ぼす ことができた

が,そ れはイデオロギーを介して階級的あるいは党派的な意志を人々や社会

に押 しつけることによってではなく,あ くまでも 「党派的政治を全面的に排

除する18」ことを前提 としていた。

イギ リス学術振興会の新 しい部局は,ロ ンドン統計協会の母体 となったも

のであるが,統 計 という数量化以外に調査方法の選択肢はまった く考えてい

なかった。振興会が主張するには,そ の調査は 「単なる抽象や数値結果であ

らわされる事実 ということがら」に限定すべきであった し,政 治経済学や政

治哲学の 「高度な一般化」は禁 じられていた19。ロンドン統計協会の創設者の

ひとりであるリチャー ド・ジョーンズ(RichardJones)は,そ のメンバーの

なかで最 もイデオロギー色が薄 く,統 計データを集め,整 理 していくことに

熱心であ り,1833年 にはロンドンのキングス・カレッジの政治経済学の教授

の椅子についたが,彼 によれば,わ き上がった統計運動の背後 にあった精神

とは,「よく練 られていない未熟な考 えは,し ばしばそのような事実調査 と未

熟な考 えとを同じものだと混同しがちであるが,あ る程度そういうことを抑

えるために,こ とがらの受容 をできるかぎり数量によって表現できることに

限定することが賢明である20」というものであった。 こうして 「党派的精神」

を全面的に排除 し,中 立的そして客観的と見なされる数量化が導入されるこ

とになる。

ロン ドン統計協会の評議会 は,次 のような一般原則 を公表 している。
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「統計学 は政治経済学 とは異なる。なぜなら,統 計学はそれ と同じ目的

をもつ ものであるが,統 計学は原因について論 じないし,起 こりうる結

果について推論することもないか らである。統計学は,社 会的,お よび

政治的統治に関する正 しい結論の基礎 を形成 しうるだけである諸事実を

収集 し,整 理 し,そ して比較 しようとしているだけである。……

他の諸科学 と同様に,統 計学は確実な諸事実から人類に利益 をもたら

し,そ して影響 を与える確かな一般的原理を演繹 しようとしているので

ある。統計学 は,比 較,計 算,そ して演繹 という[政 治経済学 と]同 一

の用具 を用いる。しか し,統 計学の特殊性は,そ れはもっぱら諸事実を

蓄積 し,比 較することによって考察 を進めてゆ くのであって,い かなる

種類の思弁 も認めないということにある。」21

ロン ドン統計協会の創設時のメンバーが掲げた目的は,社 会政策上で役立

つ情報であ り,知 識であった。それ もで きる限 り,数 量的に表す ことができ,

図表にできる事実が求められていた。マンチェスター統計協会の目的 もまた

「事実の収集」に求められていた22。「党派的精神」をいっさい拒絶 し,数 量化

に頼った理 由は,ポ ーターが言 うには,防 御的動機か ら発 しているのか,あ

るいは利害関係のある政治的リーダーたちが統計学 を支持 したにしても,彼

らに迷惑が及ぼないことを保証するためであった23。他方,カ レンのことばに

よれば,階 級 による支配 という見地か ら,「フレッチャーや他の統計家はプロ

パガ ンダを事実 として偽って提示した。教育の目的は一つの階級 を他の階級

の価値 システムへと転換す ることであった24。」いずれの主張 も議論 の余地 を

多 く残 しているが,と もあれ,統 計家たちは過度な思弁にはしることを自ら

諌め,も っぱら事実にのみ関わるという立場に自らを限定 していた。

1830年 代の調査 一 統計数値が分類枠を生 じさせた

1830年 代のマンチェスター統計協会のメンバーは,統 計調査 を実施する以
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前にすでに認知 されていた社会カテゴ リー,す なわち「労働者階級(thework-

ingclasses)」,「 工業地域(theManufacturingDistricts)」 へ とその関心を

集中させた。情報を収集するために「労働者階級」との接点 をもつ有給のエー

ジェントを雇い,彼 らが労働者階級の人々の口から直接証言を得るという方

法 を採用 し,き わめて経験的そして試行錯誤をしなが ら,そ の職務に取 り組

んでいた。彼 らが手にした大衆のきわめてありふれた 日常生活 一 出生,結

婚,疾 病,死 亡数とその原因,自 殺,犯 罪タイプと地理的分布,「国民経済」25,

「貧困」26そして「教育」,「学校」など一 が記録 に残される対象 となった。統

計,国 勢調査,調 査や貧民の生活 を探査する新 しいジャンルを介 して,証 言

が書 き留められ,事 実が数え上げられ,表 にされ,グ ラフにされ,描 かれ,

大衆の日常生活が理解可能な形で表象されるようになった。人口はそのさま

ざまな特徴が数 え上げられ,書 き記 され,蓄 積 され,格 子状 に分類され,他

の一連の統計 と比較され,関 連づ けられて,そ れ自身の法則性をもった認知

可能な実体あるいはプロセス として書き記されていった27。

統計運動の焦点 となっていたのは,よ く知 られているように,公 衆衛生 と

教育の二つの領域であった。 この時期 は 「教育」についての言説 も揺 らいで

お り,い かにしてそれを構築 してい くかが時の課題であった。医者,教 師,

慈善家,警 察 は,都 市の空間をさらにいっそう統計的に特徴づけ,地 図 とし

て描 くことになった。 こうして都市 はそれ自身の特徴 と結果を住民 にもた ら
トポグラフイ

す領域 として描かれ,道 徳 地 誌が形づ くられるようになった28。とくに教育

は都市化,移 民,犯 罪,疾 病などと関連させ,社 会的視点で とらえられ,道

徳領域 として問題構成されていった。統計運動のなかでは,教 育は 「道徳統

計」 として編み上げられ,し ばしば犯罪 と関係づけられ,そ の両者 は関連性

をもっているのか否かを巡って激 しい議論の応酬がなされていた29。だが,こ

こでの関心から言 うと,関 連の真偽 について一定の結論 をみることはむずか

しいであろう。 というのは,「事実」にもとついて,そ の関連性の真偽 を問う

よりも,教 育や学校がいかにして問題 として構成されたかを問 うことの方が

実 りあるアプローチとなる,と 考 えているからである。 ともあれ,統 計家や
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調査者 は道徳統計 を集め,そ れを分析することで,そ の法則性 を明 らかにす

ることへ と遭進 していた。彼らを駆 り立てていたのは,労 働者や貧民のふる

まいや行動には法則性があり,教 育を含めた道徳領域 は自然界 と同じように

理解でき,道 徳領域 は,自 然 自体 と同様 に,そ れ自身固有の内在的法則によっ

て支配 されている,と いう考 えであった。道徳領域 は教育 とその他の要因 と

の関連 をめ ぐって議論を巻 き起こした領域であり,か っては外部の倫理的あ

るいは神学的原則 によって正当化されたものであったが,こ うして,明 証性

をもつ実在 と考 えられるようになった。道徳領域が情報や統計 を介してそれ

自体の法則性をもっ実在へ と転換することで,そ れは認識 し理解することが

可能なものへ と転換できたのである。

私たちはしぼしばこう考えがちである。数え上げ,書 き記すことは,言 い

かえれぼ情報や統計 は,す でに客観的に存在 している所与の現実を,中 立の

立場で表象し,知 識や数値に変換するものであり,統 計数値は所与の社会的

世界,当 時は 「社会的事実」 と呼ばれた世界の 「自然な」作用 を客観的に確

証するものである,と 。確かに,情 報や統計は社会が どのような特徴 をもち,

どのような法則によって規定 されているのか,と いうことを確かめるのに大

いに手助 けとなった。そのことは紛れ もない事実である。だが,出 来事や現

象そのものはいかにして出来事や現象が理解 され,そ れに対 してどのような

対応がなされるべ きかを自動的に決定することはない。出来事や現象を問題

として再構成す ることは,統 計 として数え上 げ,情 報 として書 き記す という

営為か ら生 じたのである。数 え上げ,書 き記す ことではじめて,出 来事や現

象は人間によって理解可能で,思 考可能で,計 算できる現象へ と転換された

のである。また,情 報や統計を集め,累 積 し,相 互に比較 してい く作業は,

ある種の分類 されたカテゴリーを生じさせてい く。 こうして,あ る種の内的

同一性 と外的な境界 を伴った近代的カテゴ リーがつ くりあげられていき,そ

のカテゴ リーに規定 され,そ の内部で人の思考 と行動は生 じるようになる30。

私たちはこのような近代的カテゴリーでもって人問 とその活動について,あ

るいは社会 について考 えるが,そ れ は情報や統計 を収集する試みに起源を
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持 っていたことになる。事実を書き記 し,蓄 積することは,現 実 を可動的に

し,比 較で きるようにし,、また結合できるようにさせ る。それをもとに分析,

診断が可能 になり,互 いに議論できる形態 をとるようになる。だから,国 勢

調査,統 計協会はもちろんのこと,工 場査察官や視学官あるいは各種委員会

を構成す る公務員や官僚が,出 来事や現象 を書 き記 し,統 計数値 を集めるこ

とで,世 界を情報や統計 に変換 し,分 類分 けをし,人 々が自分たち自身や社

会 をそのカテゴ リーにもとついて考 えるように導 くことで,混 沌 とした偶然

をてなづけ,統 治に適するようにしたのである。情報や統計数値 を集 めるこ

とは,一 見すると現実 を表象 し,情 報のみを提供 しているかのようにも見え

る。だが,情 報 として書 き記し,統 計 として数 え上げる技法はけっして統治

とは無関係ではな く,ま た中立なもので もな く,そ れ と緊密に結びつき,権

力テクノロジーの一部 として編み込 まれていたものである。こういう作業 は,

それ自体現実に働 きかける技法のひとつであり,問 題 となっている領域 を数

量や情報に転換 し,評 価可能にし,関 与可能なものにする権力テクノロジー

のひとつであった。事件や現象を書 き記し,統 計数値に変換 し,蓄 積 し,比

較す るとい う新たなテクノロジーを介 してはじめて,大 衆のきわめてあ りふ

れた日常生活が問題 として構成され,専 門家による改革あるいは防止のため

の提案や戦略の対象 となることができたのである。こうして,新 しいりベラ

ルな形態の統治権力が権力 を行使する人々 と行使 される人々 との間 に持 ち込

まれ ることになった。

リベ ラルな統治 一 「科 学」の役割

繰 り返 しを怖れずに言 えぼ,リ ベラルな統治形態においては,独 占的に権

力を握 っている国家が外部か ら人間に対 してある種 の行動 を強いる,と はも

はや考 えることができない。国家が一元的に権力 を握っているのではな く,

一見するときわめてありふれた ことであるが
,出 来事や現象 を情報や数値 に

転換することが統治に力を貸す ことになったのである。公的な情報そして統
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計数値は二つの点で新 しい りベラルな形態の統治権力の行使 に大きな役割 を

果たす こととなった。

第一に,情 報や統計数値 は客観的な事実を表象した ものであ り,そ れ自体

は自然な作用 を確証 したものであり,真 理である,と 語ることで,統 治の問

題を政治の領域か ら排除し,中 立的で無色透明な 「科学」の問題 として語 る

ことが可能になった。その結果,教 育 を含めてであるが,対 象 となった領域

は政治的な介入か ら解 き放たれ,自 由になり,独 立した領域 と考えられるよ

うになった。このことを行政機構 という側面か ら見れぼ,情 報や統計を集め,

客観的な事実のもとに行政を構築するのに力あったのが,官 僚制である。教

育を統治 という視点から分析したハ ンターによれば,官 僚制のなかで形成 さ

れた,個 人の恣意的意志 を遮断 した専門家的行動がなかったな らぼ,一 九世

紀前半の宗教的熱狂に駆 られた国教会 と非国教会 との政治的争いか ら,学 校

教育 を引 き離 し,そ れを行政的解決 に開かれた統治の問題 として組織するこ

とは不可能であったろう。権力を掌握 している人々の恣意的意志から,あ る

いは宗派的争いか ら,教 育 「行政」 を引き離 し,統 治の緊急性を統計調査や
ヨ

手順 に則った分析 という技術的な解決へ と開かれた統治の問題 として構成す

ることが,官 僚制の出現ではじめて実現したのである。ケイをはじめとする

専門家の役割 はここにあった とも言 えよう31。

第二に,統 治の対象はそれ自身の法則性 という自然的特徴をもっている領

域 として考 えられるようになり,情 報や統計が統治に必須な知識を生産する

ための鍵を提供することになった。言いかえれぼ,統 治の問題を政治の領域

からはず し,「科学」の問題 として語 ることができるようになった。 こうして

りベ ラルな統治は社会的な領域,社 会 自体か ら個々の自己にまでわたる 「自

然な」領域 を規定 し,それらを理解することをいっそう押 し進めることとなっ

た32。権力/知 の関係 とで もいうものである。イギ リスとヨーロッパでは,数

値化はりベ ラルな統治には決定的であり,政 治経済学,社 会学,医 学,心 理

学な どの実証科学の成立のための可能性の条件 を構成することにもなってい

く。エイブラハムズは1830年 代にイギリス経験社会学の起源を求めている
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デ モ グ ラ フ イ

が,人 口統計学 と貧困の社会学 ともいうべきものがそれである。彼 によれぼ,

総 じてヴィク トリア朝の統計学者はフィール ド・スタディの必要性をそれほ

ど感 じておらず,彼 らの研究はもっぱら官僚 ・行政官からかき集めた素材に

頼ってお り,し たがって,彼 らが発見した ものは統計 との関連か ら推察され

たものである33。

自然界の法則 と同様に社会にも,そ して道徳 にも法則があるという主張が

いっそう押し進 められ,理 論的方向へ と向かっていった。教育に引 きつけて

このことを考 えてみると,私 たちが自明視 してい近代的カテゴリー,た とえ

ぼ 「子ども」や 「精神」 もまた この関係の網の目が生み出した ものである,

とも言えよう。フーコーの 『監獄の誕生』によれば,個 人 は所与のものでは

な く,個 人は問題 として構成 されることによってはじめて,生 み出されるも

のであった。19世 紀においては,問 題構成されたのはそれ以前の時代 とは異

なり,も はや専制君主ではなく,犯 罪人であり,狂 人であ り,患 者であり,

そして子 どもであった。だか ら,個 人,そ してその特徴 を数え上げ,書 き記

し,計 算可能な者へ と変換することは,隠 蔽 し,抑 圧する,抑 えつけるとい

う権力テクノロジーでしかない,と 考えるべ きではない。それ らの技法は自

分 自身の活動や他の人の活動を考えた り,計 算 した り,予 測した り判断した

りする一連の方法を持った計算する自己へ と個人をするものであった。だか

ら,数 えること,あ るいは数えられることは 「対象化」するだけではない。

それは自らを関連づけるひ とつの方法 として,人 間にたいしてある種のアイ

デンティティを与えるものであった。それ らは自律化そして責任化のテクノ

ロジーで もある。「知性」や 「パーソナリティ」はそれらのテクニック と緊密

に結びついているものである34。とすれば,心 理学,そ して教育学のあ り方 こ

そが問われなければならないはずである35。

私たちはここまで,1830年 代 に教育が語 られた ことを,い かにして教育が

問題 として構成されたか,と いう視点か らいささか粗いスケッチを試みて き

た。最後に触れた 「教育学」の出現 は,統 治の問題を抜 きにして考 えること

はできないが,あ えて統治 ということばにこだわれぼ,自 己による自己の統
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治 という技法のなかで生まれでたものであろう。その道筋 を辿るためには,

いっそうあ りふれた日常的な教育の風景,教 師一生徒関係,授 業などへ と立

ち戻 らなければならないであろう。
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