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アルバ イ ト経験 はキャ リア意識の形成に

どの ような影響 を与 えるのか1

杉 山 成

青年期のキャリア意識の発達についてはさまざまな関連要因が検討 されて

いるが,こ れらは次のような3種 のカテゴリーに分類することがで きる。①

両親の職業や収入,居 住地域等の社会経済的要因,② 将来展望や社会志向性,

自己効力等の個人特性に関する要因,そ して,③ 高校 ・大学のキャリア教育

やインターンシップの経験 といった職業的社会化の要因である。 このなかで

職業的社会化の研究は対象が多岐にわたることもあって実証研究が遅れてお

り,青 年期において職業世界に関与することとキャリア意識の発達 との関連

性は充分に解明されていない。そこで本研究では,こ の立場からアルバイ ト

という職業経験 をとりあげ,キ ャリア意識に与 える影響について検討する。

現代の青年にとってアルバイ トは非常に身近な職業経験である。独立行政

法人 日本学生支援機構による平成16年 度学生生活調査によれば,昼間部の大

学生のうち約76.8%が 何 らかのアルバイ トを経験 しており,全 収入のうち約

15.7%を アルバイ トによって得ている。アルバイ トをしている学生のうち,

約60%は 長期休暇中も授業期間中も従事 してお り,就 いている職種の割合

は,軽 労働(64.0%),家 庭教師(16.5%),特 殊技能 ・その他(9.5%),事

務(6.8%),重 労働 ・危険作業(3.2%)と いうものであった。

これまで青年心理学の立場では,こ うしたアルバイ ト体験 を自己形成の過

程 と結び付けてとらえることが多かった。た とえば,若 松(2006)は,青 年

期のアルバイ ト経験の効用 として,そ れまで保護 される存在でしかなかった
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青年がそれまで とは違った視点で社会の構造 を理解したり,自 身で稼 ぐこと

によって金銭の価値を再認識 したりする契機 となるとしている。 このような

立場か らは,ア ルバイ ト経験が社会 との関わ りを通して,キ ャリア意識の発

達 を促進することが推測 される。

それに対 し,近 年になって,い わゆる 「フリーター」に関する社会問題の

議論 において,ア ルバイ ト経験がフリーターへの選択を促進するという指摘

がされるようになった。小杉(2001)は,首 都圏の高校3年 生を対象 にした

調査を行っているが,そ れによれぼ,高 校時代からフリーターを予定 してい

るものは,た いてい在学中にアルバイ トを経験 していた。 また,彼 らの多 く

が 「アルバイ トで生活する自信がついた」 と回答 しており,そ れまでの生活

の延長 としてフリーターを選択する傾向があるという。他方,福 武書店教育

研究所が首都圏の高校2年 生を対象に行 った調査 によれぼ,ア ルバイ トをす

る理由の多 くは 「欲 しい物 を買 うため」であって,将 来の仕事 との関連 を示

す回答はほとんどみ られなかった。同様の傾向は吉田 ・飯田 ・三宅(1997)

の調査結果にもみ られ,ア ルバイ トの理由として 「仕事を知 るため」や 「将

来の仕事に生かすため」などの回答は極端に少ないものであった。 このよう

に高校生のキャリア発達 とアルバイ ト経験の関連の結果は明確ではない。

大学生を対象にアルバイ ト経験 とキャリア意識の関連に焦点を当てた研究

はほ とんど見 られない。 しかし,大 学卒業者のフリーターが増加 しつつある

現状や,キ ャリア発達における成人形成期 として18歳 から25歳 程度 までの

期間が重視されていることを考慮すると,大 学生のキャリア意識 とアルバイ

ト経験の関連 を検討す ることは,フ リーター対策の上で も大学のキャリア教

育 を考える上で も急務 といえよう。

そうしたなかで筆者 らは近年,ア ルバイ ト経験のある者 とない者のフリー

ター生活への態度を調査 した(杉 山・神田,2003)。 その結果,ア ルバイ ト経

験群の方が,未 経験群に比 してフリーター生活 に対 し肯定的な態度を示す と

いう傾向を確認 した。ただし,こ れは横断的調査であるので,直 ちに両者間

に因果関係があることを示す ものとはいえない。この場合,両 変数の問には
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2つ の可能性を想定することができるであろう。一つはアルバイ トの経験が

フリーター生活への態度 を肯定的に変化 させるという因果的関係の可能性で

ある。そしてもう一つは,も ともと本人の中にあったアルバイ トへの肯定的

態度が,ア ルバイ トをす るという選択 とフリーター生活への態度 に影響を与

えるという間接的関係の可能性である。

そこで,本 研究ではこれらの点を明 らかにするために,縦 断的手法をとり

いれた調査によって,ア ルバイ ト経験 とフリーター生活への態度 との関連を

検討することとする。手法 としては,ア ルバイ ト経験の把握のために,4月

と7月 の2回,就 業動機やキャリア意識の調査を行 う。4月 の時点では,ア

ルバイ トを経験 していない新入学生が多加ため,彼 らが7月 までの間に新た

にアルバイ トを開始 した場合,そ の意識の変化を測定することが可能 となる。

アルバイ ト経験からキャリア意識への因果的影響があるのであれば,ア ルバ

イ トを新規 に開始 した学生 としなかった学生 との間には,4月 時点ではキャ

リア意識 に変化がな く7月 時点 に差異が生 じているであろうし,因 果的影響

がないのであれば,4月 時点でキャリア意識 に差異がみられることが予想さ

れる。

方法

調査対象者 国立大学の大学生。4月 調査では329名,7月 調査では328名

が参加 した。

質問紙の構成 質問紙 は,調 査対象者の基本的属性(所 属学科,年 齢,性 別),

アルバイ ト経験に関する質問のほか,以 下に示す各尺度の項 目で構成された。

(1)就 業動機i尺度:安 達(1998)に よる41項 目の尺度に対 し,5件 法 による

回答を求めた。 これは 「未入職者が未来の仕事状況に関連 して持っている動

機,ま たは将来携わる職業的場面 を想定 した動機」 として定義された就業動

機を測定するものであ り,安 達(1998)に よる因子分析では 「探索志向(職

業への関心や職業探索に前向きな傾向)」 「対人志向(職 場の人間関係や対人
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交流に関心が高い傾向)」 「上位志向(仕 事 を通 して高い地位 を獲得すること

に高い関心を示す傾向)」 「挑戦志向(達 成困難な仕事をや り遂げることに喜

びを感 じる傾向)」 の4因 子が抽出されている。

(2)フ リーター生活への態度:杉 山 ・神田(2003)は,フ リーター生活への

態度に関わる要因 として,性 別,目 標の有無,生 活の形態 という3要 因を選

出し,そ れらを組み合わせた8種 のビネ ットによってフリーター生活への態

度を測定 してお り,今 回もそれを使用 した。ただ し,8種 のビネッ トのうち,

本研究では,よ り中心的な意味を持っビネットだけを用いた。具体的には次

の2種 である。その内容 に対 し,① その生活 をどの程度認 めるか(共 感度),

②登場人物が幸福になれると思 うか(成功期待度),③ ビネットで示 された生

活に賛成か(賛 成度)の3点 にっいて4件 法 による評定 を求めた。

〈A君 の事例(男 性 ×目標あ り×親から自立)>23歳 の男性,A君 は今春大

学を卒業 したのですが,現 在は定職 にっかず,ア ルバイ トで生活 をしていま

す。A君 は経済学部 に所属 していましたが,あ るきっかけか ら,全 く畑違い

の仕事に関心を持つようになり,そ の方面 に進みたいと思うようになりまし

た。現在は自宅を出て,一 人暮 らしをしています。自分のアルバイ トで生活

費や小遣い,そ して進学のための学費をためています。将来は専門の大学を

卒業して資格 を得て,そ の仕事につきたいと考えています。

〈B君 の事例(男 性 ×目標 なし×i親に依存)>23歳 の男性,B君 は今春大学

を卒業 したのですが,現 在は定職につかず,ア ルバイ トで生活 をしています。

A君 は経済学部に所属 していましたが,将 来の目標が定まらず,自 分に適 し

ていると思える仕事 を見つけることがで きませんでした。現在は自宅 に親 と

一緒に住み,生 活費や家事の面で支えてもらいなが ら,と りあえずアルバイ

トをして,自 分の小遣いを稼いでいます。将来のことは考えておらず,や り

たいことが見つかるまで この生活を続けていきたいと思っています。

調査手続 き4月 および7月 の心理学(一 般教育)の 授業時間内において,

科目の受講者に対 し質問紙を配布し,回 答 を求めた。
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結果の整理2

項 目分析 両調査に参加 した調査対象者のうち,今 回の調査 目的に合わない

フルタイムの仕事 を持つ学生のデータを除外 したところ,最 終的な調査対象

者の人数は228人 となり,性 別,学 年の内訳はTABLE.1の ようになった。

年齢の範囲は18歳 一23歳 で,平 均は18.7歳(SD=0.95)で あった。

また,4月 段階のアルバイ ト経験 と7月 段階のアルバイ ト経験 に関する回

答に基づいて被験者を4種 類 に分i類した。グループ1は4月 も7月 もアルバ

イ トの経験のない と回答 した群(74名),グ ループIIは4月 にはアルバイ トを

していたが現在 はしていない と回答 した群(5名),グ ループIIIは4月 にはし

ていなかったが7月 にはアルバイ トをしていると回答した群(59名),グ ルー

プNは4月 も7月 もアルバイ トを行っていると回答した群(89名)で ある。

このうちグループIIは 他の群 に比 して人数が極端 に少ないので,以 後の分析

からは外した。

フリーター生活への態度項 目は,得 点が高いほど肯定的な態度を示すよう

に得点化した。A,Bそ れぞれのビネットに関する3項 目問(共 感度 ・成功

期待度 ・賛成度)の 相関を求めた ところ相互相関が高かったので,こ の3項

目ずつを合計 し,「フリーター生活への態度A」 「フリーター生活への態度B」

得点 とした。就業動機については,4月 と7月 のデータそれぞれの因子構造

を確認 した結果,安 達(1999)の 尺度構成時の研究 と同じ4因 子構造が確認

された。項目の若干の相違 はあったものの,抽 出された因子の内容 もほぼ一

TABLE.1調 査対象 者 の 内訳

男子 学生(n=117) 女子 学生(n=110) 合 計

次
次
次

年
年
年

1
⊥

9
々

O
D

ρ0

4

7

8

1

1
⊥

O
O

「0

7

8

1
⊥

174

29

24

2本 研 究 の デ ー タ解 析 に は
,SPSSfotWindowsversion.13.OJを 使 用 し た 。
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TABLE.2各 尺 度 の平均 と信 頼性 係数

α係数 最小値 最大値 男子 学生 女子学 生t(220)

4月 一フ リーター生活への態度A

4月 一フ リーター生 活への態度B

4月 一探索志 向

4月 一対人志 向

4月 一上位志 向

4月 一挑戦志 向

.783

.773

.8813

.8313

.8511

.7616

1511.75(2.04)12.12(2.28)

157,06(2.35)6.96(2,17)

5544.95(7.79)45.68(7.66)

4834.66(6.92)35.44(6.68)

4530.30(7.37)29.92(7.33)

4030.11(5.41)28.88(5.16)

1.24クz.s.

0.32n.&

0.69n.s.

0.86n,s.

0.38n.&

1.72n.s.

7月 一フ リーター生活 への態度A

7月 一フ リーター生活 への態度B

7月 一探索志 向

7月 一対人志 向

7月 一上位志 向

7月 一挑戦志向

.813

.813

.9111

.8512

.8712

.8113

1511.95(2.27)12.18(1.89)

157.15(2.56)6.87(1.98)

5543.68(8.98)44.88(7.23)

4934.36(7.64)35.63(6.96)

4531.03(7.52)30.28(6.93)

4029.65(6.14)29.01(5.18)

0.82n.s.

0.91n.s.

1.09n.s.

1.29n.s.

0.77n.s.

0.82n.s.

(注)括 弧内は標準偏差。

致 していたため,安 達(1998)と 同様の方法で下位尺度 を構成 した。 これら

の変数の α係数 と平均,男 女の平均値の検定の結果 は,TABLE.2の ように

なった。男女差は確認されなかったので,以 後の分析 は原則 として男女をま

とめて行っている。

アルバイ ト経験 とキャリァ意識の関連 アルバイ ト経験 とキャリア意識の関

連 を検討するために,グ ループ1,III,Nの4月,7月 のフリーター生活へ

の態度および就業動機尺度の平均値 を算出した(TABLE。3)。 キャリア意識

を従属変数,ア ルバイ ト経験のグループを独立変数 とする分散分析の結果,

グループ問に有意差が確認 されたのは,4月 時点では対人志向尺度 のみで

あった(F(2,219)=4.22,p<.05)。TUKEY法 による多重比較の結果,グ

ループIII,IVに 比 してグループ1の 対人志向性が低いことが確認 された。他

方,7月 時点では,対 人志向尺度 と上位志向尺度 にグループ間の有意差がみ

られた(対 人志向性尺度はF(2,219)=8.59,p<.Ol;上 位志向性尺度 はF

(2,219)=4.18,p〈.05)。 これ らについても同様に,グ ループ1の 対人志向

性,上 位志向性が他の2群 よりも低い傾向が示 された。

次に,キ ャリア意識の各変数にっいて,7月 から4月 の値 を単純減算して
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TABLE.3ア ル バ イ ト経 験の 違 い とキ ャ リア意識

グ ル ー プ1グ ル ー プHIグ ル ー プIV

(n=72)(n=59)(n=88)
F(2,219)

4月 一フ リーター生活への態度A11

4月 一フ リーター生活への態度B7

4月 一探索志 向44

4月 一対人志 向33

4月 一上位志 向29

4月 一挑戦志 向29

7月 一フ リーター生活への態度A11

7月 一フ リーター生活への態度B6

7月 一探索志 向43

7月 一対人志 向32

7月 一上位志 向28

7月 一挑戦志 向28

79(2

51(2
43(7

22(7

05(7
16(5

87(2
89(2

05(8
33(8

91(7

51(5

11)11

26)6
75)46

28)36
86)29

58)29

23)12
43)7

32)44
37)35

71)30
37)29

91(1
74(2
42(7

35(6

91(7
55(5

22(1
25(2

55(9
32(7

61(7

08(6

88)12

23)6
12)45

97)35

06)31
21)29

56)12
04)6

14)45
21)36

18)32
36)30

06(2

78(2
29(8

67(5
14(7

79(5

12(2
97(2

07(7
94(5

16(6
21(5

39)0

24)2
06)1

99)4
01)1

21)0

28)0
37)0

35)1
73)8

59)4
42)1

32

66

09

22*G1〈G3,G4

68

28

49

43

28

59**G1くG3,G4

18*G1〈G3,G4

89

(注)括 弧内は標準偏差。 *p<.05,**2り く.01

態度変化量 として算出 した3。これについて も同様にアルバイ ト経験のグルー

プとの関連を調べた ところ(TABLE.4),フ リーター生活への態度Bの 変化

量 と対人志向性尺度 の変化量 においてグループ問に有意差が確認 された(∠

フリーター生活への態度BはF(2,219)=3.46,p<.05;d対 人志向性尺度

はF(2,219)=3.37,p<.05)。TUKEY法 による多重比較 を行 った結果,プ

リーターへの態度Bに ついては,グ ループIIIにおける肯定的方向への変化量

が大 きいこと,お よび,対 人志向については,グ ループ1が 他の2群 よりも

少ない変化量を示 していることが確認 された。

アルバイ ト経験が フリーター生活への態度 に与える影響 アルバイ ト経験が

キャリア意識に与 える影響 を検討す るために,4月 時点でのフリーターへの

態度 と就業動機尺度,お よび,ア ルバイ ト経験の有無4を 説明変数,7月 時点

でのフリーターへの態度基準変数 とした重回帰分析 を行った(TABLE.5)。

その結果,基 準変数への標準偏回帰係数が有意であったのは,4月 段階の同

ρ

3た とえ ば,TABLE.4.内 の 「A探索 志 向」 は,7月 時 点の探 索志 向性 尺度 の値

か ら4月 時点 の同尺 度 の値 を減 算 した もので あ る。よって,プ ラスの値 は得 点 の

上 昇,マ イナ スの値 は得 点 の下 降 を意 味 す る。
4ア ルバ イ ト経 験の有 無 につ い ては

,ア ルバ イ ト経験 の ない者 に0,あ る者 に1と

す るダ ミー変数 として重 回帰 分析 に投 入 した。
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TABLE.4ア ルバ イ ト経 験 の違 い とキ ャ リア意 識 の変化 量

グループ1グ ループm

(n=72)(n=59)

グ ル ー プNF(2
,219)(

n=88)

∠フリーター生活への態度A

Aフ リーター生活への態度B

4探 索志向

4対 人志向

∠上位志向

∠挑戦志向

十 〇.12(1.99)

-0
.55(2.19)

-1 .37(5.53)

-0
.89(6。Ol)

-0 .13(5.47)

-0 .64(4.34)

一ト0
.32(1,81)→-0.01(1.87)

十 〇.51(2.55)十 〇.19(2.44)

-1 .86(9.61)-0,21(7.86)

-1
.03(6.24)十1.26(6.47)

十 〇.69(7.27)十1.02(5.97)

-0
.47(5.84)十 〇.41(4.96)

0.48

3.46*

0.91

3.37*

0.72

1.04

G1,G4<G3

G1〈G3,G4

(注)括 弧 内 は標準偏 差 。*p<.05,**p<.01

じ変 数 の値 の み で あ り(フ リー タ ー 生 活 へ の 態 度Aは β=.59,p〈.001;ブ

リー タ ー生 活 へ の 態 度Bは β=.44p<.001),他 の 説 明 変 数 は い ず れ も有

意 で は な か っ た 。 ま た,上 で 算 出 した フ リー タ ー 生 活 へ の 態 度 に お け る4月

と7月 の差 異 を基 準 変 数 と した分 析 で は,フ リー タ ー生 活 へ の態 度Bの 変 化

量 にお い て,ア ル バ イ ト経 験(β=.16p<.05),お よび,4月 時 点 の 挑 戦 志

向 尺 度(β=一.21p<.05)か らの標 準 偏 回 帰 係 数 が 有 意 で あ っ た 。 それ に

対 し,フ リー タ ー 生 活 へ の態 度Aに つ い て は,有 意 な説 明変 数 は存 在 しな か っ

た 。

考察

本研究の目的は,ア ルバイ ト経験がキャリア意識に及ぼす影響を検討す る

ことである。そのために,4月 と7月 の2回 にわたる調査 を行い,ア ルバイ

ト経験によってキャリア意識が どのように変化するかを検討した。

4月 ・7月 の両時点におけるアルバイ ト経験の有無 によって被験者を分類

し,新 規 にアルバイ トを開始 した群(グ ループIII)と 開始しなかった群(グ

ループ1)を 比較 した結果,4月 の時点では対人志向性尺度に,7月 時点で

は対人志向性尺度 と上位志向性尺度 の得点に有意差がみられた。グループIII

がアルバイ トを開始する以前 より両群には対人志向性 における差 は存在 して

いた ことになるが,こ の結果 について,安 達(1998)の 調査結果(男 子学生
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丁ABLE.57月 時 点 での フ リー ター生活 への態 度 に関 す る重回 帰分析

7月一フリータ7月 一フリータAフ リータ生活 ∠フリータ生活

生活への態度A生 活への態度Bへ の態度Aへ の態度B

アルバイ ト経験

4月 一フ リー ター生活 への態度A

4月 一フリー ター生活 への態度B

4月 一探索志 向

4月 一対人志向

4月 一上位志向

4月 一挑戦志向

.02

.59**

ψ

.05

.02

- .01

- .03

.09

ψ

.44**

。01

.06

-
.03

- .13

.01

ψ

ψ

.05

-
.06

.09

-
.11

.16*

ψ

ψ

.12

-
,04

.07

-
.21*

重相関係数 .61** .47** .12 .24*

(注)*p<.05,**p<.01

M=34.6,SD=6.94;女 子学生M=35.6,SD=4.72)と 比較すると,こ の

差 はグループIIIの対人志向性が高い というよりも,グ ループ1の それが低 く

なっていることを意味していることがわかる。よって,こ の群差 は対人志向

性 の低 さがアルバイ ト従事 を抑制 している傾向 を意味するもの と考え られ

る。

本研究の主題であった,ア ルバイ ト経験 とフリーター生活への態度 との関

連 については,4月 ・7月のいずれにおいても両群 の差異 はみ られなかった。

フリーター生活への態度A・Bを 基準変数 とした重回帰分析において も,ア

ルバイ ト経験の影響 は有意ではな く,有 意であったのは4月 時点での同じ対

象に対する態度の影響 のみであった。 よって,ア ルバイ ト経験がフ リーター

生活への態度を規定するという予測は本研究では支持 されなかった といえ

る。他方,4月 か ら7月 への態度変化量 という指標に焦点を当てた場合には,

フリーター生活への態度Bに おいてグループ1と グループIIIの差異が確認 さ

れた。ビネッ トにおけるBの 生活,す なわち,目 標 を持ち自立 した生活を送 っ

ているフ リーターに対する態度は,ア ルバイ トを新規に開始 した学生におい

てより肯定的に変化 していた。フリーターへの態度を基準変数 とした重回帰

分析において も同様 の傾向が確認され,ア ルバイ ト経験がフリーター生活へ

の影響Bに 有意な影響を与 えていた。 このように,本 研究においては,ア ル

バイ トとい う経験 自体は,フ リーター生活への態度(特 に夢 を抱き,自 立的
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なフリーター)へ の態度変化に影響するものの,そ の水準は高いものではな

く,4月 時点の態度 ほど予測力 はないことが示された。

本調査におけるこうした結果の背景には,ア ルバイ トの経験を自己のなか
　

でどう位置づけているか という問題が関わっていることが推測される。E,H.

Eriksonに よって提唱されたライフサイクル理論は,青 年期の発達課題を「自

我同一性の確立一拡散」 とした。そして,現 代のような複雑 ・多様で,か つ

競争的な社会において自身の適性や将来展望 を形成 し確認する作業 は容易な

ものではないため,現 代 の青年 はアルバイ トを通 してさまざまな役割実験を

行い,自 我同一性の探索 ・確立にっなげていると推測している(e.g.,遠 藤,

1981)。 こうした同一性確立の過程において,と くに重要な意味を持つのは役

割実験のなかか ら 「自分 らしさ」 を主体的に取捨選択 してい くという姿勢で

ある。アルバイ トへの関わ りについていえぼ,そ れはアルバイ トに対 して「自

分らしさ」 を求めるという位置づけにあたる。他方,ア ルバイ トを報酬の手

段 としてのみ位置づ けている場合 も多 くあるであろう。そうした位置づけの

差異が仕事への動機づけ,職 場環境や人間関係 の認知等,仕 事のなかのさま

ざまな段階において作用し,結 果的にアルバイ ト経験のキャリア意識への影

響 を媒介する役割を担 っているのではないだううか。

近年,キ ャリア意識の形成のために,高校生や大学生を対象 としたインター

ンシップがカ リキュラムに取 り入れ られ るようになった。その一方で教育の

現場や受 け入れ企業 においては,イ ンターンシップとアルバイ トの混同が し

ぼしぼ指摘 されている。た とえば;厚 生労働省 の 「インターンシップ推進の

ための調査研究委員会」の議事録 にも,イ ンターンシップ とアルバイ トとの

棲み分けが難 しいとする意見や,そ の違いを賃金 の有無のみ とす る意見があ

げられている。 しか し,本 調査の結果を踏 まえれぼ,ア ルバイ トとキャリア

意識形成のために主体的に取 り組むインターンシップとの間には,キ ャリア

意識への影響 という点で本質的な違いがある。

以上のように,本 研究の結果 は,キ ャリア意識に与 えるアルバイ ト経験の

影響は統計的に有意なものではな く,か なり限定的なものであることを示 し
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ている。そして,こ のことはアルバイ トそのものよりも,そ れをどう選択 し,

位置づけているか という心理的側面の重要性を示唆するものとして解釈 され

た。よって,今 後 の研究においては,ア ルバイ トの職種やその選択理由といっ

た要因の検討 を含 め,個 人内でのアルバイ トの位置づけに焦点をあてて進 め

られることが必要であろうと思われる。

ただし,こ うした結果の解釈に際 しては,本 調査の方法上の問題点を考慮

しな くてはいけない。 まず,本 研究の2調 査の3ヶ 月 という間隔について,

それが適切か どうかは,大 学生のアルバイ ト経験 に関する十分な研究資料が

ない現状では判断が難 しいが,よ り長期の間隔 をおいた調査 も必要であろう

と思われる。 もう一点は,本 調査の対象の大部分が新入学生であった ことで

ある。大学生の自我同一性地位を横断的に調査 した加藤(1997)に よれぼ,

将来の探索 ・試行の差通にある積極的モラ トリアム地位の割合 は大学2年 目

において最 も高 く,そ れを経て大学3,4年 目にはアイデンティティ確立地位

の割合が増加する。この見解 を踏まえると,本 調査の対象者には同一性の危

機に直面していない者が多 く,そ れが結果に影響 した可能性がある。アルバ

イ ト経験 とキャリア意識に関するモデルを一般化 していくためには,こ れら

の点についてさらに詳細に検討する必要があるだろう。
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