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吉田直希 YoshldaNaokl

● 特集:英国18世紀エロテイカ

エロティックな ｢わたし｣

エロテイカ(erotica)の 0.E.D.初出は1854年

である｡だからといって､18世紀にェロテイカ

と呼べる作品がなかったわけでは決してない｡啓

蒙主義とは､無数の好色文学を生み出したまさに

｢理性(!?)｣の時代の思想であった｡エロテイカ

発信の地フランスでは､『哲学者テレーズ』に代

表され,るポルノグラフイの出版が激増したが､こ

の手の本はカタログ上 ｢哲学書｣に分類されてい

た｡これは書籍商の隠語であり､表の世界で流通

させることのできない禁書あるいは取 り扱い注意

の書籍を指していた｡もちろん､アブナイ哲学書

に国境などない｡当然のごとく英国にも次々と輸

入され､スウィフト､フィールディング､スター

ンらも愛読(?)していたようである｡では英国か

らの輸出はどうだったかというと､『ファニー ･

ヒル』はフランスでもベストセラーに名を連ねて

いる｡仏訳版 『娼婦』(Filledejoie)は､検閲の目

をごまかすために表紙は聖書､中身はファニー ･

ヒルという手の込んだ装丁で密かに取引されてい

たらしい｡エロテイカのおもしろさはこの種の偽

装に隠されている｡本論では､18世紀エロテイ

カの偽装を見事に暴くRobertDarntonの研究を

出発点とし､ポルノグラフイ誕生の歴史的意義に

ついて考えてみたい｡

ジャンルの多様性

さて､18世紀の禁書取引の実態を詳細に調べ

上げたダーントンであるが､彼がたどり着いた結

論は少々つらいものだった｡当時の読者がどのよ

うにェロテイカを読んだのか､それを知ることは

不可能だというのだ｡なぜなら､エロテイカとい

う枠組みがなかった時代に書かれた作品を､性的

興奮という観点から論じ､読者の反応を推量した

としても､それは全 くの時代錯誤となってしまう

からである｡そこで彼は方針を転換した｡『娼婦』

をはじめとする当時の ｢哲学書｣がいかに多様な

ジャンルにまたがる言説であったかを明らかにし

ようとしたのだ｡そうすれば､｢純粋な｣エロテ

ィシズムを追求しようとする悪しき本質主義も退

けられる｡たしかに､一読してわかるように 『フ
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ァ二一 ･ヒル』では､性行為や性器の描写にあか

らさまな表現は使われていない｡たとえば､娼婦

ルイザと白痴少年ディックの刺激的なセックスシ

ーンには､ラ･メトリの 『人間機械論』を明らか

に意識して書かれたと思われる machineという

単語が何度も登場し､クライマックスでは彼も彼

女も機械と化す｡また､読者が目をシロクロさせ

るこの場面は､Negroes-の言及からもわかる

ように､当時の人種問題をも示唆しているのだ｡

あるいは､vaglna(もちろんこの語も作品中では

一度も使われることはないのだが)を通 して思索

に耽る ｢哲学者｣ファニーが､naturalphiloso-

phyに没頭する場面にも出くわす｡さらに､コー

ル夫人の売春宿は abbessと呼ばれており､そこ

ではキリスト教の儀式にのっとってバラエティ豊

かなセックス･ドラマが上演されている｡ようす

るに､PeterWagnerがErosRevivedで詳細に述

べているように､18世紀のエロテイカは性を題

材 としながらも､性以外の何か +αをっねに呼
び起こす仕掛けになっているのである｡関連する

ジャンルの多様性､それが 『ファニー ･ヒル』を

18世紀の隠れたベス トセラーにした大きな要因

と考えられるだろう｡

エロテイカと階級 /小説の勃興

近代以前､エロテイカの読者層は主に上流階級

に限定されていた｡ところが 18世紀になるとこ

のジャンルは幅広い読者層を獲得する｡特に顕著

な変化は､中流階級が主たる購読者として登場し

たことだろう｡さて IanWattによれば､小説の

勃興 と中流階級の台頭は歴史的に一致する｡だ

が､彼の小説の定義に 『ファニー ･ヒル』は含ま

れない｡中流階級は独自の道徳的価値観を表す

｢小説｣ というジャンルによってアイデンティテ

ィを確立したとする彼の考え方にしたがえば､ジ

ャンルそのものが入 り乱れたェロテイカは当然対

象外となるしかない｡

では､それにもかかわらず､なぜこれほどまで

に多くのエロテイカが中流階級によって消費され

てきたのだろうか? 彼らが小説だけでなく上流
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階級向けの ｢哲学｣を積極的に吸収した理由を知

るには､MichaelMcKeonの小説理論が有効だ｡

マッキオンはワットのように階級と小説をストレ

ートに結びつけることはしない｡彼はジャンルの

混清こそがこの時期の社会と文学の特徴であると

考える｡つまり固定化した中流階級といったもの

は存在せず､上流階級に反発しつつもどこか憧れ

の感情を抱く｢揺れる｣中流階級の姿が彼の研究

からは浮かび上がってくる｡

ならば､エロテイカこそ中流階級に最もふさわ

しい文学と言えるはずなのだが､マッキオンもま

たこれらを黙殺する｡その最大の理由は､エロテ

イカに内在する《脱一階級意識》にあるようだ｡そ

の階級横断性は､つきつめるとメタレベルから

｢階級｣それ自体に対して異議申し立てを行 うこ

とになりかねない｡当然そうなると､小説や中流

階級といったジャンルの諸起源を探る文学研究は

自らの存在意義を失うことになるだろう｡

では､今日の文学研究において､エロテイカの

脱一階級的視点を生かす有効な議論は何か｡それ

はおそらくJtlrgenHabermasによる公共性の概

念だろう｡彼の議論はひとことで言えば､現実社

会とは異なる次元の公共圏という領域を設定し､

そこに脱一階級的な近代主体の姿を描き出そうと

するものである｡公共圏 (RepublicofLetters)

では､個々の成員の立場は平等であり､内部に特

権的な階級は認められない｡とはいえ､メンバー

全員が一様に共同体的精神を発揮したわけではな

い｡文芸共和国での議論というものは､活字とな

って広く読まれる｡だが､全員が同じ思想を共有

することなど当然ありえない｡いかなる啓蒙的精

神もつねに娯楽的パロディによって ｢自由に｣書

き換えられる可能性がある｡そんな自由な公共圏

であるからこそ､規制の対象でもあるェロテイカ

がベストセラーになったのだ｡

エロティックな ｢わたし｣

この文芸共和国で誰もが関心をもち､最も熱く

議論された話題が､公共圏を規定する ｢わたし｣

という基本概念であった｡この ｢わたし｣は手紙

という媒体によって公共圏内で広く流通していっ

たが､手紙は単なるコミュニケーションの手段で

はなかった｡手紙とは送り手である ｢わたし｣の

内面でもあり同時に身体でもあったのだ｡だから

こそ手紙の公開はエロティックなのだ｡それは読

む者にさまざまな反応を引き起こし､さらにその
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反応が別な関心をひきつける｡こうしてつねに作

り変えられる ｢わたし｣は制御不能なもう一つの

自分と考えられたとしても不思議はないだろう｡

外の見物人から見られ構築される自分､しかもそ

の外部の匿名性がまた刺激的であった｡こうして

出来上がった公共の ｢わたし｣が実際､何を語っ

ていたのか｡『ファニー ･ヒル』の冒頭の一節に

よって確認しておこう｡

Truth! starknakedtruth,istheword,andI

willnotsomuchastakethepalmstObestow

thestrlpOfagauze-wrapperonit,butpalnt

situationssuchastheyactuallyrosetomein

nature,carelessofviolatingthoselawsofde-

cency,thatwerenevermadeforsuchunre-

servedintimaciesasours;andyouhavetoo

muchsense,toomuchknowledgeoftheong2-

〝dJ∫themselves,tosnu庁prudishly,andoutof

character,atthepicturesofthem.(1)

ファニーは架空の受取人に向かって ｢素っ裸の真

実｣(starknakedtruth)を書き記すと宣言してい

る｡もちろんこうした前口上は書簡体(告白)小説

の常套句であり､主人公である ｢わたし｣が決し

てありのままには姿を見せることはない｡語り手

である｢わたし｣は最初から｢信頼できない作者｣

として登場する｡引用の後半において､この語り

手はコピーbictures)に対するオリジナル(origi-

nals)の優位を主張する｡だが､このあてになら

ない語りは､オリジナルの絶対性にたいして重大

な疑問を投げかけていないだろうか｡従来のオリ

ジナル信仰を崩す､作品の新たなオリジナリティ

を ｢偽装された真実｣の裏に読み込むこと､それ

が私たち読者に要求されているかのようである｡

さて､作品のレベルで 『ファニー ･ヒル』が参

照するオリジナルは 『パミラ』である｡ファニー

はリグァプール近郊の村からロンドンに向かう馬

車の中で､友人から《美徳》(vartue)を守り通し

たおかげで玉の輿にのった田舎娘の話を聞かされ

ている｡ファニーもまた､チャールズに対する内

なる《美徳》(virtue)を保ちつづけ､結婚で大団

円をむかえる｡つまり『ファニー ･ヒル』は一連

のパミラ論争を形成する作品であり､ファニーに

パミラを重ね合わせる(あるいは逆にパミラにフ

ァニーを見出そうとする)読者は多数いたであろ

うことは想像に難くない｡

『パミラ』からの次の引用は､ナイ トキャップ

を被って暗がりに潜むB氏の正体に気づかずに
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パ ミラが床につく有名な場面であるが､彼女の美

徳はここで最大の危機をむかえる｡

But,Itrembletorelatelt,thepretendedShe
cameilltOBed;butqLllVer'dlikeanAspln-

leaf･,andI,poorFoolthatIwas! pitiedher

much. -ButwellmightthebarbarousDe一

ccivertrembleathisVileDISSlmulation,and

baseDesigns. ..andmyConfusion,When

theguiltyWretchtookmvLeft-arm,andlald

itunderhisNeck,asthe′ヽ11eProcuressheld

myRlght;andthenheclasp'dmeroundmy

Waistl(203)

ここに登場するにせの女中はジュークスの手引き

で寝室に忍び込み､パ ミラをレイプしようとす

る｡しかし､ついさっきまで聞こえていた女中の

はげ しい息遣い (breatheallquickandshort)が

ベ ッドの中では一転 して怯えているような震え

(quiver'dllkeanAspin-leaf)となってしまう｡B

氏はここでジュークス (Procuress)の介添えを得

て､パ ミラを力ず くでものにしようとするのだが

Hewasasrudeaspossibletome;butIre-

membered,Mamma,the instructionsyou

gavemetoavoldbeingravished,andfollowed

them,Ⅵ,hlChsoonbroughthim toterms,and

hepromisedme,onquittlngmyhold,thathe
wouldleavethebed.

OParsonWl'lliams,ho-Lt'littleareallthemen

intheFLUOrldcomparedtothee!

MymasterwasasgoodashlSwo一d.(324)

というように､ レイプは未遂に終わる｡ただしこ

ちらの引用はフィールディング作 『シャミラ』か

らのものである｡先ほどの場面で､ほどなくパ ミ

ラは失神 (dying)してしまい､彼女は自分が無事

かどうかもわかっていない｡だから､ここに示 し

た二作品の切 り貼 りは､わたしの妄想 として片付

けてしまってかまわない｡だが､この場面で牧師

ウィリアムズに対する性的な告白(パロディ)をも

ってくることによって､オリジナルのパ ミラが偽

装された存在 (thepretendedShe)として､そし

てエロティックな存在 として見えてこないだろう

か｡ ウィリアムズに比 してなんて世 の男 ども

(の××)が 11ttle(日)であるかという彼女の不満

はオ リジナルのパ ミラが B氏に抱 く不安にも通

じるものがあ りそ うだ｡ こうしてにせのパ ミラ

(Sham+Pamela)はオリジナルを ｢自由な｣解釈

に開かれたエロティックな対象に変えてしまうの
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だCちなみにファニーの場合､ レイプは相手のパ

ワー不足によって失敗 している｡B氏は一体 どう

してあそこで中断 してしまったのか? ェロティ

ックな解釈は止まらない｡

その後､二人のパ ミラ､ファニーは､結婚 とい

うカーニバルによって一時的に階級 というジャン

ルの壁を超えることに成功する｡ただし､結婚に

よって ｢わたし｣が安定 した主体性を獲得するわ

けではな く､議論の中心は階級からジェンダー

-､ ジェンダーによる新たな差異化- と移動す

る｡18世紀 とりわけその後半において ｢女性読

者｣の反応は文芸共和国で活発に議論されていた

トピックの一つであった｡

エロテイカとフェミニズム

ApproachestoTeachingWorldLiteratureの

シリーズの中で FelicityA.Nussbaum は現代の

ロマンス (Harlequlnや PrettyWoman,Sexand

theCity等)を女性のポルノグラフイとみなす議

論に強い関心 を示 している｡現代大衆文化論 と

『パ ミラ』 を大学教育の場で結びつける彼女の試

みは､18世紀のエロテイカを検討する際にも重

要な視点を提示 している｡今 日においてもなお､

なぜこんなにも多 くの ｢女性｣が男女の不均等を

積極的に認め､中流階級の家庭生活を理想 とする

これ ら大衆 ロマンスを受容 しっづけているのか?

このような問題意識から18世紀のエロテイカを

再検討 してみると､現代版 ロマンス ･ポルノグラ

フイの原型は実はアンチ ･ロマンスを請 う 『パ ミ

ラ』に求められることになりそうだC

『パ ミラ』は､《愛のあるセックスと結婚)を女

性の理想的 《美徳カとして提示 し､それ以外のく

ずれた美徳 (vartue)と差別化 をはかっている｡

もちろんこのオ リジナルな 《美徳》は 『パ ミラ』

がェロテイカから完全に切 り離されることを意味

するものではない｡なぜならジェンダーという枠

組みの中に収まっているかぎリvirtueとにせの

～,artueはつねにェロティツクな関係にあるから

だ｡

すでに見たように､パミラの隠れた欲望を明ら

かにする解釈は､フィールディングにしろクレラ

ン ドにしろ､｢男性｣読者によるものがほとんど

である｡それは､女性の美徳を身体 レベルの純潔

に還元 し､美徳が実は性的な欲望を隠す手段にす

ぎないのだと暴露する､まさにそのような探 りに

悦びを見出すものである｡こうした読みは ｢見る
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男性 vs見られる女性｣という図式をもとに､エ

ロティックなパミラのコピーを作 り出す｡では､

男性による女性の客体化に対して ｢女性｣読者は

どのような反応を示すだろうか?

実はリチャードソンは予め､こうした視線の非

対称性を崩す仕掛けを用意していた｡それは ｢女

性｣読者のためだったのか? 女性の(男性の視

線に取 り込まれない)自由な主体性を探るフェミ

ニズム批評はこの点を見逃さないだろう｡パミラ

の身体とは手紙に記される仮想の身体であり､彼

女は手紙を書き続けることで､この身体を盗み見

る男性の性的欲望をっねに意識的に生産している

のではないか｡この場合､手紙の内容が真実をそ

のまま伝えているかどうかは問題にはならない｡

うそだとわかっていても ｢男性｣は信じてしまう

ことをパミラは見抜いている｡パミラによる男性

読者のコントロールこそがまさに重要なのだ｡こ

のように解釈すると､パミラは単に見られる存在

とは言えなくなる｡むしろ､仮想身体を主体的に

コントロールし､女性の《美徳》を《Love-Sex

- Marriage》という中流階級のイデオロギーに

結びつけることに積極的に貢献していると考えら

れるだろう｡となれば､パミラが女性の主体化を

見事に体現していることはまず間違いない｡だ

が､このように(見る主体)としてパミラを再評

価したまさにその瞬間に､パミラは virtuousな

存在ではなく､エロティックな存在-と変化する

ことになる｡このとき､パミラはもはや従来の

virtueを求められる ｢女性｣という枠組みには収

まらない､男性の欲望を喚起するェロティツクな

存在となるわけだ｡

だが､このような ｢女性｣独自の読みを追求す

ることは本当に有効なのだろうか｡ここには再び

男性セクシュアリティに回収される危険性がっね

に存在する｡むしろ大事なのはジェンダーの枠組

みの中で脱一主体化を目指すェロティツクな読み

の可能性を探ることではないだろうか｡ノ､-バー

マスのいう｢私的な公共圏｣というのはまさにそ

のような読みを可能とする開かれた空間なのであ

る｡

見ること/読むこと

今回は小説を中心に18世紀エロテイカについ

て考えてみたが､もちろん演劇､詩､絵画､ある

いは音楽についても同様の議論が可能であろう｡

たとえばホガ-スの絵画は ｢エロティック｣であ
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る｡世紀後半のローランドソンのそれと比較する

と､そのジャンルの無節操は秀逸だ｡ホガ-スの

場合､性描写はかなり抑制のきいたものとなって

いるが､その理由は彼の作品の購買層が､ピュー

リタン的中産階級であったからだと言われてい

る｡たしかにホガ-スは､露骨に性的なイメージ

を使う場合､鑑賞者がそこから道徳的メッセージ

を読み取れるように工夫を施している｡したがっ

て見ようによってはどれも道徳モノと見えなくも

ないわけだ｡だが､ここで《ェロティツクな ｢わ

たし｣》がホガ-スの ｢道徳的な作品｣を手にと
ると､その ｢わたし｣は表面的な性的イメージに

留まらず､作者自身さえ意図しない箇所に性的イ

メージを読み取ってしまうかもしれない｡｢わた

し｣は絵画のいたるところに隠されているさまざ

まなアイテムを丁寧に(しかも無節操に)集めつ

つ､それらを相互に関連づけて一連の物語を作り

上げる｡それは､もともとホガ-スに求められて

いたことなのかもしれないし､あるいは､求めら

れる以上に､鑑賞者が精力的な読解に誘われた結

果なのかもしれない｡そういえば､ホガ-スの傑

作 『前と後』で女主人公は前戯として､聖なる書

の傍 らでロチェスターの詩を密かに読んでいた
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