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スペイン語の前置詞ENの機能に関する考察

田林洋一

1.序

本稿ではスポイン語の前置詞ENを他の前置詞，特に前置詞Aとの比較を

通して，主に空間的機能をプロトタイプ理論とスキーマ理論から規定するこ

とを目的とする。

1.1 前置詞 ENの機能の概略

前置調ENの機能については様々な学者が様々な角度から論じている 1。以

下， ENの一般的機能を山田 (1995) に沿って列挙する。

(1) a Pedro vive en Madrid. 

b. La olimpiada de Barcelona se celebro en 1992. 

c Buscamos un especialista en periodismo. 

1 先行研究のほとんどはENの機能を空間 (espacio)，時間 (tiempo)，概念
(nocion)の3つに分けて説明している (GiliGaya (1964)， Hernandez Alonso 
(1970)， Hernandez Alonso (1984)， Alarcos Llorach (1984)， Marcos Marin 
(1980)， RAE(1973)等。なお， RAEは概念の代わりに様態ないしは道具(modo
o instrumento)という用語を使用しているが，説明は同様)。これは前置詞の先
駆的研究である Brondal(1950)及びJespersen(1924)の影響によると思われ
るo Duran (1973)はENを22種類に分類しているが，それぞれの分類が重複も
多く独立していない。Bruyne(1999)は先の3分類にくconfiar，creer， esperar...十
en>及び <en十 gerundio/ infinitivo>という分類を付け足しているが， EN単
独の機能については先の3分類に準拠しているo以上の理由から，本稿では山田
(1995)の分類を基盤とするが，先の3分類を否定するものではない。
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d. Quiero cambiar estos cheques en pesetas. 

e Mi mujer pinto el dormitorio en color rosa. 

f. En absoluto. 

g. En acabando esta faena， voy contigo. 

山田 (1995: 156-159) 

それぞれ， (1a)は空間， (1b)は時間， (lc)は，分野・領域， (ld)は変

化の結果， (le)は様態・手段・方法， (1f)はen+名詞・形容詞， (lg)はen十

現在分調・不定調の機能におりる例である 2。本稿ではEN単独の機能分析を

目的とするため， (1f)及び(1g)は基本的に扱わない。また， (1b)と(1c)

は両者とも (la)を基盤とし，前者は物理的空間表現を抽象的時間表現にメ

タファーとして拡張したもの，後者は物理的空間表現を抽象的空間表現に拡

張したもの (Lakoff& Johnson (1980)他を参照)と言えるので，実質的に

(lb)及び (lc)は (la)に還元しうる。基本的に言語解釈は，物理的空間<

時間的空間<心理的空間という階層を基に行われる(中右・西村 (1998)は

しがき他を参照)30つまり，抽象領域は具体領域を基に理解され，そこには比

目前的拡張があると仮定される。本稿では以上の点を踏まえ，主に物理的空間

認識に根ざしたENの意味的機能を考察する。

1.2 ENの空間的プロトタイプ

まず、は辞書レベルでの定義を見てみよう。 ENを辞書で引くと w西和中辞

2 山田 (1995)はこれらの機能を更に下位分類して説明しているが，下位分類間に
本質的な機能の相違はない。
3 Whorf (1956)の報告によると，アメリカ・インディアン語の一種であるホーピ
語は，空間認識ができない場合は非空間的事象に写像して表現することはできな
い。従って，空間が問題になっていない場合では，空間的意味から拡張された抽
象的意味は理解されない。即ち，空間的な表現を用いることができないホーピ語
では「裏口入学」という慣用句は許されない(田中他(1978: 201)) 0 従って，
メタファー的写像は必ずしも言語に普遍的でない可能性もある。
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典第 2 版(小学館)~では，①空間， 1. ，-(場所)…に，…で，…のところに」

が第1義として掲載されており，以下， 2. ，-(さまざまな広さ・形状の場所)

…でJ 3. ，-(平面)…の上にJ; 4 ，-…の中に[でJJ，5. ，-…の中へ」と続

き， 2番目の意味として，②時間，が記載されている。『西和中辞典第1版(小

学館)~でも同様に， 1. <場所}，-…でJ，-…にJ ，-…においてJ，-…の中に」

「…へJ ，-…の中へJ ，-…の上に」となっており，第2義に〈時間〉が登場する。

また~クラウン西和辞典(三省堂)~でも，第 1 義として 1 <場所}， ，-…で，

…じ…の中に(へ)J と記載されており， II <時間〉と続く。「場所」の項

目を詳しく見ると，①〈位置}，-…で，…に，…の中に(で)J，②「…(の上)

にJ，③「…(の中)へ[にJJ となっている(因みに 2番目の意味として，

やはり〈時間}，-…に」が記載されている)0 ~現代スペイン語辞典(白水社)~

では， [英in】[内部・範囲]とした上で，①[場所J，i) [内部J，-…の中に」

「…でJ，ii) [地点J，iii) [体の部位J，-…をJ，-…にJ，iv) [表面J，-…の上にJ，

v) ，-…の中を」と説明している。そしてやはり 2番目の意味として[時間]

が現れる。その他~プエルタ新スペイン語辞典(研究社)~や『ポケット・

プログレッシプ西和・和西辞典(小学館)~， ~デイリーコンサイス西和・和西

辞典(三省堂)~などにも同様の記載が見られる。，-~に」は位置を表すと問

時に着点も表すが，上記の辞書に列挙されている EN の訳語としての，-~にj

は位置が中心義で，着点、は二次的であろう。

西西辞典を見ると， Maria MolinerのDiccio仰 riode uso del esρanolで

は， ENの第1義として， (de11at. in) 1 prep. Expresa e11ugar dentro de1 

cua1 esta u ocurre 1a cosa de que se trata:としており，続けて， Tambien， 

e1 1ugar sobre e1 cua1，とし，更に Seemp1ea tambien， con sentido corre-

spondiente， cuando en vez de tratarse de un 1ugar materia1， se trata de un 

medio 0 ambiente:と記載されている。そして 2番目の意味として， 2. Se 

une a 10s nombres de estaciones， a 10s nombres a宛0，si，旨10，ePoca y 

equiva1entes， 0 a 10s numeros con que se designan， para expresar e1 

tiempo en que:と記しており，やはり 2番目の意味として「時間」が載って
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いる。 SGELのGrandiccionario de la lengua estanolaは [enJρret.1.Se 

usa para expresar e1 1ugar donde sucede a1goとし，続けて， 2. Para 

expresar e1 1ugar donde a1go esta guardado， contenido， puesto， etc.とし，

3. Para expresar una re1acion de tiempoとしている o Rea1 Academia 

Espano1aの第23版Diccionariode la lengu，αeSjうanolaにも，第l義として

Denota en que 1ugar， tiempo 0 modo se realiza 10 expresado por e1 verbo 

a que se refiere.とある。

西英辞典も参考にすると，。ゆrdStan幼 Dictio仰 ryではENをA(en 

expreciones de 1ugar)とし， 1. (refiriendose a una ciudad， un edificio)と

記載し，以下， 2. (dentro de) in， 3. (sobre) onと続く。ついで， B. 1. (ex-

presando circunstancias， ambiente， medio) in...となっている。なお，時間

についてはF(en expresiones de tiempo)の記載まで待たねばならない。

The PenguinのStanishDictionaη では， ENをin(to);up(on); at; for...と

説明している。

次に，文法書のレベルで考察してみよう。瓜谷 (2002: 252)では個々の前

置調の説明がなく，巻末に記載されている単語集の中でENが取り上げら

れ， ρreρ(""…に，…の中に，…で」とある(この意味で，瓜谷の定義は辞書

的である)。西)I [ (2010 : 263-264)には， ENの意味として1.場所[…で，

・・に]と記載され，以下 2 位置[…の上に，…の中に]， 3.時点[…で，

・・に]…と記載されている4。小林他(2003: 380-386)では a 空間的存在，

4 r~に」がく個体の位置〉を合図するのに対して r~で」はく状況の位置〉を合

図する。
(i) a 法隆寺に，金堂が2つある。
b *法隆寺で，金堂が2つある。
(ii) a.フィンランド沖で，大型ブエリーが沈没した。
b. *フィンランド沖に，大型フェリーが沈没した。

(i)では金堂が個体なので r~で」を容認せず曳 (ii) では沈没したという状況
ないしはイベントを指し示しているので r~に」を容認しない。その他 r~に」
は基本述語動調に内在的な項 (argument) を表示するが r~で」は随意的な付
加語(adjunct)を表示する。但し，統語的に峻別可能な項と付加詞は，認知的に
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b.時間的内在…となっている。また，江藤 (2003: 128-129)では， ENを

en (in， on)…とし，注として「英語の inは普通スペイン語の enに当たるが，

このように r~の表面の上に」では英語の on に当たる o sobre， encima deを

使ってもよいが， enが多く使われる」と述べている。

スペイン語で書かれた文法書に日を転じてみると， A1arcos Llorach (1994: 

281)にENの具体的な使用法が載っており，例文として en otra mesa 

rodeaba e1 cadaver […] un grupo de personas..とあるが，明確な定義付け

はされていない。 Bruyne(1999:669-674)には，まずLugarと明記され，En 

es una preposicion de coincidencia espacia1 en sentido amplio.とあり，続

けて 2番目の意味として Tiempoが現れ，En indica e1 tiempo durante e1 

cua1 ocurre una ocacion.と記載されている o Hernandez A1onso (1970: 328) 

には， La preposicion en hereda de 10s va10res de 1a 1atina in， tiene un 

matiz principa1 de reposo 0 situacion en tiempo y espacio.と記載されてい

て，時間 (tiempo)を空間 (espacio)の直前に持ってきて説明しているが，

これは例外というべきであろう。更に，時間を空間の前に説明した文献に

RAE (1973: 441)がある o RAE (1973: 441)は， ENをTiempo:Estamos 

en la canicula;…Lugar: Esta en casa; Entr6 en la iglesia. Modo 0 manera: 

Lo dijo en broma;..と記載している。 GiliGaya (1964: 253-254)では， EN 

をPredomina1a idea genera1 de reposo， tanto si se refiere a1 espacio como 

a1 tiempo.と説明している。最後に， RAE (2009: 2266)では， ENの説明を，

Con 1a preposicion en se ubican personas 0 cosas espacia1 0 tempora1-

mente:と記載し，更に， Esta es， de hecho， 1a preposicion que expresa de 

forma mas caracterfstica e1 concepto de 'ubicacion'.と説明しているo

辞書レベル，文法書レベルのいず、れを検証しても， EN はr~の中にJr~に」

という，閉じられた空間，即ち「空間的内包関係」という意味を持っている

は連続体を成している。 í~に」と í~で」の興味ある比較については中右・西

村 (1998)他を参照。
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ことが分かる。次節では， ENが持つ「空間的内包関係」の意味から，更に他

にどのような意味や用法が現れるのか，主に前置詞Aとの比較から論じてみ

たい。

2. ENとAの比較

本節では Lopez(1972)， Duran (1973)，山田(1995)，Bruyne (1999)ら

の主張に照らして， ENとAの機能的相違を概観する。

2.1 ENとAの機能的相違

ENとAの機能的相違は，①前置詞匂が指し示す空間の境界が閉じている

か聞いているか，②空間での振る舞いが動的か静的か，に依存する。GiliGaya 

(1964: 253)では， ENとAの相違を取り上げて， Podriamos decir que 

mientras a establece una relacion dinamica en es la preposicion de las 

relaciones estaticas:と説明し，続けてvivoen Madrid; estamos en verano; 

en la calle; en la mesa; en la juventud: en el ano 1961.という例を挙げてい

る。以下，検討してみよう。

2.1.1 物理的変化の ENと状況変化のA

まず，仮定として ENは物理的変化を表し， Aは状況変化を表すと提唱し

たい。ここで用語の確認をしておこう。変化(change)と状態 (state)に関

する定義については，池上(1975: 329)が詳しく説明している。変化と状態

はそれぞれ対立する概念であり，変化は常にその前後の状態を予測する。つ

まり，変化と状態は言語的な表現の対象になりうる，あらゆる出来事を大き

く2つに分類する範鴎だと言える。池上は以下のような連鎖を挙げて，

表現における事象のあり方を説明している。

(2) …状態1→変化1→状態2→変化2→状態3…

言語
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池上 (1975: 329) 

従って，池上の定義に従えば，-状態変化」という語はそれ自体が内的矛盾

をはらんでいることになる O 本稿では池上の用語を採用し，かつ抽象的な事

象を「状況」という用語で表すことにする。「状況」とは，物理的空間関係の

みならず，抽象的に認識されるく状況〉の意味でも使用される。また，-状態」

という用語は，本稿では静的なものとして取り扱っており，動的な移動(変

化)と対立する。従って，動的→変化を合意，静的→状態を含意，という一

般化ができょう。

まず，以下の文を検討する

(3) a Pedro se sienta en la mesa. 

b. Pedro se sienta a la mesa. 

(3a)は「机の上に座る」という場所的な意味を持つが， (3b)は「席につ

く」という状況の意味を持つ。つまり， (3a)でPedroが机という物体が指し

示す占有空間に内包されているのに対し， (3b)では状況の変化，即ち Pedro

が席についていない状況から席についたという状況の抽象的な移動を表して

いる。 (3a)はPedroが机の上に座っていなければ成立しない文であるが，

(3b)では，例えば杭の丈が非常に低く，椅子がないような座敷のテーブルに

腰掛けたとしても成立しうる。また逆に，机の丈が非常に高く，椅子がなく

てPedroが立っている状態であったとしても，机に接していれば成立する。

従って， (3b)は，①席についていない状態→②席に着くという変化→③席に

ついた状態，という 3つの過程を表しているということができる。その意味

で (3b)は抽象的な変化から状態への移動，即ちメタファー的な移動を表し

5 以下，出典のない例文は全て筆者の作成であり 4名のインフォーマント(出身
メキシコ，チリ，スペイン，ペノレー)に容認されたものである。
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ている。

一方， (3a)は机の上に Pedroが乗っていれば成立するが，動調sentarseの

語棄内在的な意味により， Pedroが机の上に立っている事象を表すことはで

きない。また， Pedroが非常に大きな机の上に座っていて，他の座席につい

ている人たちとコミュニケーションが取れないような状況であったり，食事

が取れないような状況であっても， Pedroが机の上に座ってさえいれば(3a)

は成立するので，具体的かつ物理的である。従って， (3a)のenはencimade 

や sobreと置換可能である。

(4) a Pedro se sienta encima de la mesa. 

b. Pedro se sienta sobre la mesa. 

先の辞書的定義で I~の上に」という意味が必ず取り上げられているのは，

こうした例があるからである。

ENが空間的内包関係，即ち物理的位置関係を重視し， Aが状況を重視して

いる更なる例として， (5)が挙げられる。

(5) a La rana se convierte en el principe. 

b. *La rana se convierte al principe. 

c ?Los yenes se convierten en dolares. 

d. Los yenes se convierten a dolares. 

e * J uan se convierte en el catolicismo. 

f. Juan se convierte al catolicismo 

(5a)は魔法か何かによって，物理的にranaがprincipeに変化したことを

表している。従って，状況を合意するAを用いた (5b)は非文となる。一方，

(5c)はマジシャンが手品で「物理的にJyenesをdolaresに変えた場合は容

認されるが，それ以外の文脈では容認されない。 (5d)はyenesをdolaresに
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換金した場合であり， yenesとdolaresの等価価値は変わらず，状況の変化が

合意されているために容認される。 (5e)はJuan自体に何か物理的な変化が

起こったわけではなく，信仰の対象という抽象物が変化したために容認され

ず， Aを用いた (5f)では適格となる。更に用例を見ょう。

(6) a Juan monto a caballo. 

b. Juan monto en el cabal10 de su padre. 

(7) a *Juan monto a taxi. 

b. J uan monto en taxi. 

(6a)は馬に乗っているという状況を表しているのに対し， (6b)はある特

定の馬と Juanとの物理的かつ空間的関係を表している。つまり， (6a)は

Juanが横乗りをしていたり，極端な話，馬の脇にしがみついているといった

ような状態で乗馬していようと成り立つ命題である。要は，馬をある程度制

御可能な状況に置く「乗馬」という行為が描写されている。それに対して (6

b)は特定の馬に関する記述からも明らかなように， (6a)と異なり馬を物理

的な物体とみなしている。従って，馬の脇にしがみつくような様態の場合に

は， (6b)の表現は容認されず，必ずJuanは「馬の上」にいなければならな

い。逆説的に言うと，馬を制御可能ではない状態，例えば馬の背中に立って

いて，手綱を握っていないという状況でも (6b)は成り立つ。

(7a)はtaxiに「乗馬する」わけにはいかないので非文となるが， (7b)で

は特定の乗り物としてtaxiを扱っているため，とにかく taxiに物理的に乗

り込んで、しまえば命題が成立する。また，タクシーだけではなく，他の乗り

物に関しでも，動調montarに対してAは使えないがENは使用可能である。

よって， ENは物理的空間関係を重視し， Aは動詞montarの語桑的意味に影

響を受け r乗馬する」という状況でしか使用され得ない。

(8) a Monto en la bicicleta y salio. 
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b. Monto en un tren (un avion). 

c Me gusta montar en coche. 

(8)では，それぞれbicicleta(8a)， tren / avion (8b) ， coche (8c)という

乗り物に物理的に乗っていれば成立する。一方， (8)に出現する ENをAに変

えると全て非文となるのは，やはりAが動詞montarの影響を強く受け r乗

馬する」という状況を重視するからであるo

(9) a Monto a la inglesa. 

b. Monto a pelo. 

0.0) Monto sobre un caballo. 

(9)はそれぞれ「片鞍乗りをしたJ (9a)， r裸馬に乗ったJ (9b)という意味

だが，馬が動作主の制御が可能な状況でないと容認されない。一方， (10)のよ

うに sobreを用いると r馬にまたがる」という意味だけが残り，またがった

結果，馬が制御可能かどうかという情報までは与えられない。従って， Aは

先に検討した動詞sentarseとも考え合わせると，動詞が提示する意味に敏感

に反応する一方， ENは動詞が提供する情報にあまり影響されず，むしろ EN

単独が持つ空間的意味，即ち空間的内包関係の意味が前面に押し出されると

言うことができょう。

ある特定の事物に対する空間的内包関係ENと状況Aの差異は，前置調に

f半って現れる名詞句の性質によっても左右される。 (6b)で出現した e1caba1-

10 de su padreは，名詞匂が特定されているため，より物理的な意味を持つ

ENの随伴を容認し，抽象的な状況を示すAでは容認されない。以下の文を参

昭。

(11) a Juan guarda 10s pape1es en una caja fuerte. 

b. *Juan guarda 10s pape1es a una caja fuerte. 
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(l1a)で、は，①「ある丈夫な箱」という物理的な描写が強いため，②EN単

独が持つ空間的内包関係の意味，の2点から容認される。一方，①と②の条

件はいずれもAでは許きれないため非文となる。更なる例として， (12)を参照。

(12) a Tito y Lucita se quedaron a1 so1. [El ]arama: 63J 

b. Mas abajo vio a Me1y， en e1 so1. [El ]arama: 64J 

(12a)は太陽の下で陽を浴びる，日焼けというイベント的な状況を表すた

めにAが用いられている。一方， (12b)は日向にいるか日陰にいるか迷った

挙句に日向にいることを選択したという表現であるため，物理的な日向とし

てsolがクローズアップされ， ENが選択されている。このことからも， EN 

は物理的位置関係， Aは状況を表すということができる。そして， ENは固有

の意味である空間的内包関係が前面に押し出されるのに対し， Aは動詞に依

存する割合が高いため，それ単独の意味がクローズアップされることはEN

よりも少ない。

2.1. 2 空間的内包関係の ENと厳密指示性のA

2番目の仮説として，ENは空間的内包関係を表し， Aは厳密指示牲を表す

と提唱しよう。 EN の代表的意味である「空間的内包関係」は，いわゆる I~の

中にJ I~に」などの場所を表すことは既に見た。即ち，示された境界が閉じ

ているという意味を同時に持つ。 Aが持つ「厳密指示'性」とは，ある要素に

対してまっすぐに進んでいく，終着点や方向といった意味を持つ。従って，

示された境界は閉じてはいない。辞書的な定義としては I~へ」や I~に」

といった意味が挙げられるであろう。同じ I~へJ (または I~までJ) と訳

されるが，前置詞HACIAはAよりも漠然とした方向を表し，また，前置調

PARAは「終着点、」という意味がほとんどないか，あるいはあまり意識され

ず，単なる方向の指示である。また，前置詞 POR には I~を巡ってJ I~を

回って」という意味があるo
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(13) a V oy a Madrid. 

b. V oy hacia Madrid. 

c V oy para Madrid. 

(14) a Viaje a Madrid. 

b. Viaje por Madrid. 

(13a)は「マドリードへ行く j，(13b)は「マドリードの方へ行く j，(13c) 

は「マドリードの方に向かう j (終着点はマドリードとは限らない)という意

味の相違が見られる。また， (14a)は「マドリードへ旅をした」という直線

的な意味を持つが， (14b)は「マドリードを(ぐるぐる回って)旅をした」

という意味がある。

以上のように，前置詞AはHACIA，PARA， PORなどと比較して，終着

点や地点，時点などの意味が指示的であり，かっそれらは厳密に規定される。

そこで，本稿ではAが持つ意味を「厳密指示性」という用語でくくることに

したい。

さて， ENとAを比較する場合，空間的・物理的な位置関係からその相違を

導き出すのは容易ではない。基本的に， ENは静的， Aは動的という異なる意

味カテゴリーに所属するからである。よって，空間的・物理的関係からメタ

ファー的に拡張された時間表現について比較検討してみたい。

(15) a Vine en esta hora. 

b. Vine a esta hora. 

(15a)は「この時間内に」という空間的内包関係から抽象的内包関係(こ

の場合は時間)へのメタファー的拡張が見られる o つまり， (15a)で示され

ているのは，ある時間内における空間的内包関係の規定である。 (15b)は「今」

という厳密な時間指定が行われており，ahoraとの置換が可能である。この空

間的内包関係と厳密な時間指定の差異は， ENが基本的に年月といった持続
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的な時聞を表すのに対し， Aは日時という厳密な時間を指定することからも

明らかである。この時間に対する内包関係と厳密な時間の指定は，基本的に

話者の心理に依存するため，しばしば選択的である。

(16) a Se hizo en ocho horas. 

b. Se hizo a las ocho. 

(16a)は，8時間以内で、/に」という持続的内包関係を表すのに対し， (16b) 

は '8 時に」という厳密な時間を指定している。なお，~で」は出来事の時

間的局面(段階/過程)において捉えられているのに対し，~に」は出来事

の起こった時点を指し示すように思われる。その証拠に， ENを用いた(16a)

では '8時間以内で」とは言えるが， Aを用いた (16b)では '*8時で」と

は言えない。それはともかく， (16b)はある特定の時間を指し示しているた

め，定冠詞を伴う必要がある。逆に， (16a)では時間に厳密さを求めていな

いため，定冠調を伴うと非文となりうる 6。

更に空間的内包関係(EN) と厳密指示性の (A)の違いが見られるのは，

ENは月や年などの比較的広範な継続的時聞を表す際に用いられるのに対し

て， Aは時間というある点的な，いわば同時発生的な厳密指示性を表す場合

である o例えば， en enero， en 2013， en primaveraという表現と， a las ocho， 

a las cincoなどのような棲み分けが見られる。後者は，時間を厳密に指定す

るという点で，前者のENよりも指示性が高い。

6 Se hizo en las ocho horas.が非文にならない状況は，ある特定の8時間以内J，
例えば'2013年2月22Bの午後2時から 10時までの8時間以内に」行動が起き
なければならない，という文脈が合意されている場合である。つまり，ここでの
定冠調lasは特定の期間を指定し， ENは特定の期聞における持続時間を意味す
ると考えられる。
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2.1.3 静的な ENと動的なA

更なる仮定としてfENは静的な空間関係を表し， Aは動的な空間移動を表

す」というテーゼ、を提唱してみよう (ENは静的であり， Aが動的であるとい

う主張がGiliGaya (1964: 253)にもあることは既に見た)。

(17) a Hay vendedores a ambos 1ados. [A tientas y aα・egas，237J 

b. Hay vendedores en ambos 1ados. 

Lopez (1972: 164-165) 

(18) a Entro en 1a ig1esia. [RAE 1973: 3.11.5iJ 

b. Cuando 10s N azis entraron a Parfs. [P. N eruda， confieso que 

he vivido， 66 J 

(19) a Marfa confio a Pedro. 

b. Marfa confio en Pedro. 

Bruyne (1999: 669) 

(17a)と (17b)の命題真理値は同一であるが，話者のvendedoresに対す

る視点が異なる。 (17a)は話者がvendedoresを「両側」の外側から動的に知

覚しているのに対し， (17b)はvendedoresを「両側」の中に取り込んでいるら

その結果， (17a)では話し手はその場面の中にいないので「両側のどこに売

り子がいるか」は分からない。一方， (17b)では話し手は命題の場面の中に

いるので f両側のどこに売り子がいるのか」は視覚的に把握することができ

るということになる (Hayvendedores ?en / a ambos 1ados， pero no se 

exactamente donde estan ellos.) 0 つまり， (17a)は外側から見た客観的，

(17 b)は内側から見た主観的な視点を持っているということになる。「主観的

な視点」とは， Langackerらが提唱する「主体化 (subjectification)J とほぼ

同義である (Langacker(1990)，河上 (1996: 195)他を参照)。この合意的

7 Langacker (1987)のon-stageとoff-stageの議論も参照のこと。
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な意味解釈は 2名のインブオーマントからも同じ指摘を得た。同様の議論

として， (18)の対立を参照

動的なAに対して静的なENの対立は(19)にも見られる。 (19a)は 'Maria

がPedroの手に委ねる」という， Mar匂から Pedroへの動的な関係を意味す

るが， (19b)は 'MariaがPedroを信頼する」という， Mariaの心という空

間の中に， Pedroが内包されているという解釈が「信頼」にはあると思われ

る9。つまり， Mariaの「信頼」という行為が， Pedroという「場」において

成されている，という場所の解釈が可能で、ある。「信頼」において， Mariaと

いうある人間の個を空間に見立てる考え方は，動詞recibirにも現れている。

(20) a Maria le recibio con confianza. 

b. Pedro recibio su confianza. 

(20a)はle(彼，この場合はPedroとする)を「受け入れるJ という空間

認識的な視点、から概念的な視点へとメタファー的に拡張されている。また，

(20b)も同様に，動詞recibirが「彼女の信頼を受け取る」という，物理的な

視点(，受け取る」という行為は基本的に物品をやり取りする物理的なもので

ある)から，概念的，抽象的な視点へとメタファー的に拡張されている。つ

まり，信頼する」という行為は，少なくともスペイン語の動詞confiarに関

する限り，物理的な位置関係から抽象的な概念へとメタファー的に写像され

た表現であるということができるヘ日本語でも，信頼を勝ち取るJ'信頼を

8 Bruyne(1999: 669)は，動調印trarに後続する前置詞が， ENの場合はヨーロツ
パのスペイン語，Aの場合はラテンアメリカのスペイン語に顕著に現れると主張
する。地域差による説明も無視できないが， (lSa)と (lSb)を意味的に異なる
と感じるインフォーマントもいたため，端的に地域差だけによる相補分布と断言
はできないと思われる。

9 (19)は，註1で示したENの3分類のうち，概念(nocion)に相当すると思われる。
しかし概念を表す場合でも，空間的認知と同様， ENの内包関係を表すプロトタ
イプは崩れていない。

10 こうしてみると，人間が空間を知覚し概念化する領域には，(1物理的領域，②時
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得る」などの表現に，メタファー的な拡張が見られる 110 Gili Gaya (1964: 253-

254)には，creer a mi hermano significa otorgar1e cr討itoen 10 que dice， 

mientras que creer en mi hermαno expresa una creencia mucho mas 

extensa， que abarca no so10 10 que dice， sino tambien su ta1ento， su 

rectitud， todo e1 comp1ejo de sus cualidadesという記述が見られる。 Gili

Gayaのこの言は， Aを伴うと限定的な意味(厳密指示性)を表すのに対し，

ENを伴うと広範な範囲を表し，空間的意味が押し出されるという本稿の主

張を裏付けるものであると思われる。

更に(21)を検討しよう。

ωa  Y e1 dinero que recibiste en cambio fue de verdad， ~sí 0 no? 

[La barca sinρescador: 89J 

b. Sus rega10s， sus visitas inesperadas， sus p1anes para e1 futur-

0， sus extensos te1egramas， sus escasas cartas; pero， a cam-

bio， sus conferencias a Madrid casi diarias y， segun amigos 

mios que 1as cronometraban， de mas de media hora. [A 

h・entasy ciegas: 108J 

(21a)のencambioは「代わりに」を意味し，受け取った dineroの前の状

態は一切含意せず，最終的に落ち着いた状態を合意する。一方， (21b)は「交

換で」を意味し， conferenciaが(前の状態から)今の状態 kasidiarias) 

間的領域，③心理的領域，の3つが存在することになる。このうち r信頼する」
という動調における意味解釈は，③の心理的領域によって行われている o また，
r~で」の使用に目を転じてみると rライプニッツの考えでは，言語は精神の鏡
である」や「私見では，日本経済は夏に回復に向かう」の r~で」は認識主体の
心理的空間である。「信頼する」という行為にも心理的空間の知覚認識が働いて
いると言えるだろう。

11 格の項が具象名詞だからと言って，必ずしも具体的位置を合国しているわけでは
ないことがここで確認される。
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へと移行する状洗の変化を含意する。この合意は (21b)がperoを伴って現

れていることで，より顕著である。

2.1.4 空間的意味の ENとA

その他，同じ事象を表していながら，空間的意味を表す場合に ENとAが

共起できる例が数多く Lopez(1972: 165)に挙げられている。例えば，“Siem-

pre que volviamos por la cal1e de San J ose estaba el nino tonto a la puerta 

de su casa" [Platero y yo: 54] /…estaba el nino tonto en la puerta de su 

casaや“medesvelaba el rumor sol1ozante del agua redonda que caia， de 

la azotea， en el aljibe [ibid.，: 78] /…que caia de la azotea， al aljibe;など

の例である。これらは全て， ENとAの両者を用いても，基本的な意味は変化

しない。 Lopezはスペインの黄金時代にはENとAの使用がかなりの程度相

互に干渉されていたと指摘する。更に，セルパンテスの著作に、Aquelamigo 

que vivia a San J uan"という表現が出現するが，これは話し言葉であるか，

ないしは「個人的な規範 (normaindividuaO Jつまり，個人言語 Odiolect)

の一種であると主張している。

2.2 ENとAの空間的プロトタイプ

Aは状況の変化を表すという点で動的であるのに対し， ENは物理的空間

関係を表すという点、で静的である。そして，到達点や厳密指示性を重視する

Aは，それが指し示す領域(空間的な領域と抽象的な領域)の境界が聞いて

いるのに対し，内包関係や持続性を重視する ENは，領域の境界が閉じてい

る。 (22a)はEN，(22b)はAの空間的図式であり xは変項を表す。

(22) a ← x→] 

b. ・…・・→ x] 

(22a)では， ENが空間に対して閉じた境界を強調した観点を表しているの
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で静的， (22b)では， Aは空間に対して聞かれた空聞から言及された対象が

向かつてくる観点を強調しているので動的であることを示している。次節で

は， ENとAの比較から ENの空間的プロトタイプが (22a)のように導き出

されたことを受けて，他の空間的機能を持つ前置調との比較を試みる。

3. ENと他の前置詞との比較

本節では， ENを幾つかの前置詞句12と比較することにより， ENの空間的

プロトタイプの更なる一般化の下地とする。

3.1 ENとENCIMADE I SOBRE 

まずは ENとENCIMADE及びSOBREの差異を検討しよう o 既に辞書

的定義でも触れたように， EN は時に I~の上に」という意味を持つため，

ENCIMADE及びSOBREと等価になることがある。本節では，相互間の機

能的差異に注目したい。

12 本節では紙帽の都合上， ANTE， BAJO， CON， DESDE， HASTA， PARA， 
SIN， SO， TRAS等は対象外とした。しかし，これらの前置詞(句)と ENと
の比較は無意味ではない。特に CONとの比較に関しては， Lop巴z(1972: 188-
189)に興味深い考察が見られる。また， CONTRAとENとの比較には，空間
的な認識に関すると思われる指摘がLopez(1972: 194)にあるo
ci) a Se dio un golpe en la pared. 
b. Se dio un golpe contra la pared. 

Lopez (1972: 194) 
Lopezによると， Cia)は叩いたのが壁であればどの表面であっても良いという
含意を持つが， Cib)は，壁のある一点に「向かつて」叩いたという動的な合意を
持つという。この説に従うなら，空間表現において CONTRAはAと同様の合意
を持つと考えられるが，当然のことながら CONTRAとAが等価という訳では
ない。ci)は両者とも動的な意味を持ち，叩かれた空間的対象の変化という点で
はENもCONTRAも変わらない可能性がある。
なお，前置詞に挙げられる語棄は各研究によって違いがあるが，本稿では
Bruyne (1999)を基準とした。
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(23) a Pedro salto en el suelo. 

b. Pedro salto encima del suelo. 

c Pedro salto sobre el suelo. 

299 

仰の命題真理値は全て同一で 'Pedroが床の上で飛び、跳ねた」と解釈され

るo しかし， (2~は意味が異なる o

(2~ a El pez de colores esta en la pecera. 

b. El pez de colores esta encima de la pecera. 

c El pez de colores esta sobre la pecera. 

(24a)は「金魚が水槽の中にいる」と解釈されるのに対し， (24b)及び(24c)

は「金魚、が水槽の上に放り出されている」と解釈される。更に以下の文を参

照。

仰 a Una rata salto en la mesa. 

b. Una rata salto encima de la mesa. 

c Una rata salto sobre la mesa. 

(26) a Mi carta esta en la mesa. 

b. Mi carta esta encima de la mesa. 

c Mi carta esta sobre la mesa. 

(25a)は，ねずみは机の中で飛び、跳ねた」とする解釈と，ねずみは机の

上で、飛び、跳ねた」とする 2つの解釈が可能だが，山田(1995: 157)は， 'sobre 

や encimadeも平面の上を指すが，さらに表面から離れている場合にも用い

られる。 enは用いられないJと指摘する。即ち，飛び、跳ねた」という行為は

表面から対象のねずみが離れてしまうため，後者の解釈を積極的に認めてい

ないと思われる。だが，全てのインフォーマントが「…机の中で…」と，.
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机の上で…」の両者の解釈を容認した。また，山田は続けて IT上の平面」の

意味を強調するときはsobreを用いる (ibid)Jと指摘しているように， (25c) 

は「・・・机の表面で…」という解釈が前面に押し出される。また，-ある程度高

さがある物体の上を指す場合には， sobreよりも encimadeのほうがよく用

いられる」と『西和中辞典第1版(小学館)~の ENCIMA の項目で指摘され

ているので， (25b)の「机」は (25c)の「机」よりも高い位置にあり「ねず

みは(高い位置で)飛び跳ねていたJとする解釈もなされると推定される(イ

ンフォーマントの結果も同様であった)。

更に仰を検討すると，命題真理値は同一('机の上に手紙があるJ)の解釈

が普通であるが， (26a)は「机の中に手紙が入っているJ，(26b)及び (26c)

は「机の上に手紙がある」という 2つの解釈が与えられる O 更に言うならば，

ENCIMADEは一般に離れて上にある時に用いられるので (W新スペイン語

辞典(研究社)~ ENCIMAの項目を参照)，例えば誰かが手紙を手に持って，

机の表面に接しないようにかざしているという解釈が (26b)には許されると

いうことである。従って， (26a)は「机の中に手紙が入っているJ，(26b)は

「机の上方に(誰かが手にもってかざすように)手紙があるJ，(26c)は「机

の表面に手紙があるJ (先に述べた SOBREの「表面」の強調)というように，

それぞれ別個の 3つの解釈が可能であるo 以上の議論を踏まえた上で，更に

以下の文を検討しよう o

(幻 a ??El avion volo en la ciudad. 

b. El avion volo por encima de la ciudad. 

c El avion volo sobre la ciudad. 

(28) a El cuadro esta en la pared. 

b. ネElcuadro esta encima de la pared 

c El cuadro esta sobre la pared. 

。7)から推測できるのは， ENは物体と物体の間に接触を必要とし(接触して
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いない (27a)は容認度が下がる)， ENCIMADEは必ずしも接触する必要は

ないということである (27b)。但し， (27a)は，飛行機を巨視的視点かっ術

轍的に挑めて(例えば衛星レーダーなど)r飛行機は(レーダー上では)街の

上を飛んでいた」とする解釈もかろうじて可能である。それでも，もし「…

(レーダー上では)街の上を…」という解釈をスペイン語で表したいならば，

仰)の方が適当である。

(29) El avion volo por la ciudad. 

(29)は「…(レーダー上では)街の上を…」の解釈の他に，更に「街の片側か

らもう片側まで横切る」というニュアンスが加わる。そして， (28)が示すよう

に， ENCIMADEはENと違い，接触面があっても重力軸に逆らってはなら

ない(重力軸に逆らった (28b)は非文となる)。そして， (27c)及び (28c)

が示すように SOBREは両方の機能を有しうる。更に別の視点、から (28a)と

(28c)を見てみよう。両者とも「垂直面上」という意味があるため「絵画が

壁面にかかっている」という解釈がなされる。しかし， ENを用いた (28a)

は，もし壁が非常に小さし絵画が壁をはみ出してしまうような状態(例え

ば，壁をはみ出して窓の方にまで絵画が突き出しているような場合)では容

認されないというインフォーマントの判断があった。即ち，ENを用いた表現

の (28a)では，絵画は壁面という空聞からはみ出してはいけないということ

であるoこれは，ENが空間的内包関係を基本的意味としている証左と見るこ

とができょう。一方， SOBREを用いた (28c)は，絵画が壁面からはみ出し

ていようとも「絵画が壁面に接している」という状態であれば，絵画と壁面

の位置関係がどうであっても容認されるo

Duran (1973: 118)は， ENとSOBREが多くの文脈において置換可能で

あり，非スペイン語母語者がスペイン語を学習する際に混乱する原因になっ

ていると指摘するo しかし， (24a)と (24c)の違いから判断すると， ENは

空間的内包の意味を優先するのに対して， SOBREは表面としての意味を優
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先すると考えられる 130Duranは続けて， ENが容量や表面の内部を指し示す

場合には SOBREとは置換不可能と述べている。従って， (30)ではENは

SOBREに変えることはできないが， ωでは表面を表しているため， ENと
SOBREは置換可能である。

(30) a En la piscina hay muchos peces de colores. 

b. En la estacion me he encontrado con tu tio. 

(31) a Clava este clavo en / sobre la pared. 

b. En / Sobre la mesa hay varios libros. 

Duran (1973: 118) 

また，表面か容量かの解釈が暖昧な名詞がEN(ないしは SOBRE)に後続

することもある。 例えば， cal1eは容量的な解釈を受けるため SOBREの出現

を許さないが， aceraの場合は， asfaltoやsueloのような意味で使われる時

は， SOBREもENも両方を許容する (32a)。しかし， aceraが容量を表して

いる場合には， (32b) と (32c)が示すように， ENは容認されるがSOBRE

は出現することができない。

(32) a Hay un cadaver de un hombre tendido sobre / en la acera. 

13 Lopez (1972)は， sobre el aguaとenel agua， sobre la casaとenla casaの
違いを挙げて， ENとSOBREを以下のように説明する。
En general， podemos decir que si巴1concepto es considerado como un 
conteniente (susceptible de contener) se emplea en; si es considerado como 
una superficie se emplea sobre. 

この区別は，(i)の言語表現によっても支持される。
(i) a Juan monto sobre un caballo. 
b. Juan monto a caballo. 
c Juan monto en el caballo. 

Lopez (1972: 192) 

(ia)は「またがる」という馬の接触面(表面)を重視した表現である。なお，
(ib) と(ic)の区別についての議論は， 2.1.1節を参照。
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b. En la acera de enfrente hay un gran gentio. 

Duran (1973: 119) 

c *Sobre la acera de enfrente hay un gran gentio. 

以上の例から， ENは空間的内包関係(容量)を重視するのに対し， SOBRE 

は表面を重視するということが言える 14

3.2 ENとDENTRODE 

前節では SOBREとの比較により， ENに後続する要素は空間的内包関係

を要求すると論じた。この空間的内包関係は， DENTRODEにも見られる。

(33) a Escondieron en su casa. 

b. Escondieron dentro de su casa. 

(33a)は「家に隠れていたJ，(33b)は「家から一歩も出ず、に隠れていた」

というように，両者とも空間的内包関係の意味を持つ。違いは， (33a)は家

14 Duran (1973: 119)は更に続けて， ENは時聞を指定するのに対し， SOBREは
概算の時間を指し示すだけだとしている。

(i) a En el ano 1939 comenzo la segunda guerra mundial. 
b. Ese escritor naceria sob1'e mil novecientos 0 mil novecientos cinco. 

Duran (1973: 119) 
だが，空間表現については，例えば巴nla mesaもsobr巴lamesaもともに具
体性があるので，本稿の主張と照らし合わせる限りにおいて， ENとの比較に用
いるには適さないと思われる。また， Duranの主張と本稿の主張を統合すると，
時間表現の際に厳密に指定するのは， A>EN>SOBREという階層的な序列関
係が出来上がるが，それが空間表現におけるどの特性に基づいて時間表現に反映
しているのか，定義することは難しい。敢えて言うならば， A>ENという厳密
性の階層関係は本稿の述べたとおりであり (2.1.2参照)， EN>SOBREという
階層関係は r空間的内包関係」と「表面」から来るのであろう。先にsobrela 
paredはenla paredとは異なり，壁から絵画が飛び出しでも容認されることを
検証したが，言わばある範囲を「飛び越えるJ ことができる SOBREに対して，
ENはある範囲を「空間的に内包しなければならない」という点で，先の序列関
係が出来上がっていると想定される。
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という建物から外に出て，ベランダに出る，戸口まで顔を出すという行為カ

可能なのに対し， (33b)では建物である家から一歩も外に出てはならない。

これは， ENの空間的領域指定が家を参照点として，家に付随するベラン夕、有

戸口までを指すからであろう o

DENTRODEは，空間表現から拡張された時間表現において， ENとは異

なる振る舞いを見せるo

(3~ a Te llamare en ocho dias. 

b. Te llamare dentro de ocho dias. 

山田 (1995: 158 

(34a)は1週間以内ならばいつでも電話してくることが予想されるが，

(34b)では r1週間後に」を意味するO これはENが時間的内包関係を表ち

ためにある特定の時間指定を要求しないことと類似するが (2.1.2節参照)， 

EN とは呉なり時間領域において r~の後に」という意味も同時に持つ。 (3~i 

同様に， dentro de dos semanasは r2週間後に」を意味する (Wポケット 4

プログレツシブ西和・和西辞典(小学館).1のDENTRODEの項目を参照)

また Wデイリーコンサイス西和・和西辞典(三省堂).1には「…後に」とし

う記載しかない。『現代スペイン語辞典(白水社).1にはDENTRODEは「・

後にJ r…が経過した時点で」の記載の後に「…以内に」という記述があるが

例文は全て「…後に」を意味するものである。また， dentro de este ano (" 

年中に)やdentrode 1a semana (1週間以内に)のように， ENと同様t

r~の期間内に」や r~中に」を記載する辞書もある (W西和中辞典第 1 版 (λ

学館).1のDENTRODEの項目を参照)。

ポイントは， DENTRODEに後続する時間表現に限定辞(esteや定冠詞1

ど)がついているか，量化詞 (unや数など)がついているかであろう o f~J; 

ば， Te llamare dentro de estos / 10s meses.は r数カ月以内に」と解釈E

れるが， Te llamare dentro de un mes / dos meses.となると r1か月後れ
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か丹後」と解釈される。同様に， dentro de 10s 15 dias siguientesは，定冠

詞10sの影響により r15日(2週間)以内に」を表す。だが，これにも反例

があり w新スペイン語辞典(研究社)~では r…後にJ r…たったら」の記

載の後 r期聞に」の意味が記載されていて， V olvere dentro de cinco dias. 

(私は 5日以内に帰ります)という記述があるo

それはともかく，時間的内包関係で仙のような違いが生じるのに，何故空

間的内包関係では闘が示すようにほとんど違いが認められないかは，現在の

ところ不明であり，今後の研究が待たれる 150 1つには空間表現から時間表現

へのメタファー的拡張に際して，必ずしも意味や機能の全てを投射するわけ

ではないことが原因として挙げられよう。

当面のところ， ENはDENTRODEと同じく，空間表現においては内包関

係を表すが，時間表現においては r~以内にJ の他に r~後に」の意味もあ

る，と指摘するのみに留めておく。

3.3 ENとENTRE

ENとENTREは空間的内包関係を表すという点で意味的にかなりの類

似が見られるo

(35) a Ya Danie1 habia vue1to a esconderse con 1a cara entre 10s 

brazos. [El Jamma: 61J 

b. Danie1 habia vue1to a esconderse con 1a cara en 10s brazos. 

15 山田 (1995)は，時間表現においては， ENよりも DENTRODEの方が期限の
時点、をより厳密に指定するので， en ocho diasはr1週間経つうちに」と時間的
広がりが感じられるのに対し， dentro de ocho diasは r1週間経った時点で」
と解釈されると主張する。また，ENは過去のことも未来のことも表現できるが，
DENTRO DEは未来のことに限られる，と指摘する(山田 (1995: 158))。
(i) a Acabo el trabajo en dos horas. 
(彼は2時間で仕事を終えた。)
b. * Acabo el trabajo dentro de dos horas 
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Lopez (1972: 189) 

(35)は共に「腕の中J という空間的内包関係を表すが， ENTREはENに比

べて内包関係をより強固に表し，また ENTREが伴う前置詞句は，必ず指し

示す空間の複数の境界が明示されていることが必要である。つまり， (35a) 

はentreuno y otro brazoのように言い換えることが可能であるが， ENを

伴った (35b)では境界を明示しすぎると非文となるいenuno y otro brazo)。

このことから， ENTREは意味的に空間的内包関係をプロトタイプとするの

ではなく，空間において明確にされた複数の境界の地点をプロトタイプとす

ると思われる。他方，ENは空間における閉じられた境界をプロトタイプとす

るが，複数の境界を前提とはしていない。以下を検討する。

(36) a Lo hizo en enero. 

b. *Lo hizo entre enero. 

(36b)は，期間が1月というだけで，その 1月のいつからいつまで、なのか

明確でトない，即ち複数の境界を明示していないので非文となる。

つまり， ENは閉じられた内部の状況(ないしは状態)を表すのに対し，

entreは内部の 2つの境界線をはっきりと明示する必要があり，明示できな

い表現では不適格となる。概略， ENは [xJのようなスキーマを持つが，

ENTREは[←x→]のようなスキーマを持っていると言えるo

3.4 ENとPOR/ HACIA 

ENとPORの棺違は， ENとAのそれに似る。例えば， en otra parteと

por otra parteは，前者は「別の場所」の内包を強調するが，後者は内包を

表すのではなく，ある任意の地点、から「別の場所」への移動を強調する。即

ちENは内包を合意し， PORは内包を必ずしも合意しない。
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(37a)は夏のある時点で行動を開始したこと (rMadridに来たJ)を合意す

るが， (37b)はrMadridに来た」のが夏でありさえすれば容認され，開始時

期がいつかは問題ではない。つまり，春から船旅で長い時間をかけて Madrid

に到着した，という文脈内での使用が可能である。 PORはAと同様，指し示

す空間の境界が開いており，かつ動的である。側の区別も同様の説明が可能

である。

(38) a J uan entro en Madrid. 

b. J uan entro por Madrid. 

(39) J uan fue a Madrid por Burgos. 

(38a)の事象構造は「内包関係を持つ静的空間に入ったという動的変化」

である。即ち， entrarは「入る」という移動動詞であるが，その終着点、は en

で示された，前置調に後続する対象((38a)の場合は Madrid)の範囲内であ

る。 (38b)では enの代わりに porが用いられているが，この en→porの変

化によって r~の辺り」や r~のあちこちを巡って」という意味が含意され

る。また，前置詞 PORは， entrar por la ventanaという表現を見てみると

「窓から入る」という意味になり， ENとは異なりく通過〉やく経由〉の意味

も持つ。 PORのく経由〉が如実に現れる文が(39)であり rJuanはBurgosを経

由して Madridに行った」という意味になる 160さて， enがporに変わった場

16 Bruyne (1999: 671)は， ENとPORの違いを地域差及び古典的用法の観点から
区別している(この点もAと似る)。
(i) a. En la manana. 
b. Por la manana. 
Bruyneは(ia)は主にラテンアメリカで使われ， (ib)はスペインで使われる
表現であり， (ia)は古典的用法であると指摘している。しかし， (ia)を古典的
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合 I~の辺り」という意味変化がある。つまり， entrar enはある閉じられ

た空間への移動で、あるが， entrar porには閉じられた空間というわけではな

く，認知的に Madridに境界線は設けられていない。つまり， PORは(40a)

のようなスキーマを持つのに対し， ENは (40b)のようなスキーマを持つ。

仰1) a [x→x… 

b.…x→[→xJ 

この違いは ENとHACIAにおいても同様で、ある。但し， PORとHACIA

では若干意味が異なる。

倒 a Lo hizo en (la) primavera. 

b. Lo hizo hacia la primavera. 

c Lo hizo por la primavera. 

(41a)は最もデフォルトな表現であり， I (彼は)春にそれをした」という

意味である。 (41b)は春までに行為が完結していれば容認され， (41c)は春

を少し過ぎて，初夏に行為を完結したという文脈でも容認可能でトある。つま

り， PORとHACIAは，指し示す空間の境界が開いているが，後者の方がよ

り強い境界を表す170

でないと指摘するインフォーマントもおり，解釈には揺れがある。
17 PORとHACIAを比較すると，前者では背景が主要焦点ではなく，間接目標
(oblique goal)であるのに対し，後者は物理的到達点、である直接目標 (primary
goal)に際立ちがおかれるという点も相違の一つである (Tyler& Evans (2003: 
180))。これは英語のforとtoの対立でもあり， He ran to the hill and back 
everyday. [""彼は毎日丘まで走って往復した」は容認されるが， ?He ran for the 
hills and back everyday. [""?彼は毎日丘に向かつて走って往復した」は容認度
が下がるo これは「直接」という感覚を HACIAがPORより持ち， PORは「間
接」という感覚を持つことを示唆する。
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3.5 ENと前置詞ゼロ

時間表現にはENを含めた前置詞勾を伴う場合と伴わない場合がある。時

間表現が前置調句を伴わない原因は，選択制限による統語的・意味的な要因

と心理的要因に大別される。前者では，後続する名詞句が年月や季節などを

言及する際には ENが用いられるが，日付や曜日の場合に前置詞が使われな

い (enenero， en primavera， en 2013等に対し， e1 6 de abri1， e11unes等)。

更に限定辞が時を表す名語句に先行すると，後続する名詞句の種類にかかわ

らず前置詞は使用されない (42a)180 後者は主に Lopezが主張する論である

が，話者がmanana，tarde， dia等の名詞句に対し日付や特定の瞬間を顕著に

表したくないという心理的要因を持つと前置詞は使用されないという (42b)

及び (42c)190 

ω a Ya que tu 10 sabes， 1e repasas 1as 1ecciones este verano. 
[Algoραsa en la calle: 76J 

b. Y en cuanto se hubo sentado una manana， como siempre， en 

su rincon…[El Jarama: 8J 

c Yo so10 digo que se 1es ocurra otro dia. [ibid.，: 9J 

Lopez (1972: 205) 

ENが任意的に省略された表現は，それを伴う表現よりも後続する名詞勾

18 限定辞が名調句に先行しても ENが使われるケースがあるが， ENの使用は任意
的であり，後述した心理的要因と関係すると思われる。(i)及び(ii)を参照。
(i) a Aquellos primeros dias trabajamos mucho. 
b. En aquellos primeros dias trabajamos mucho. 
(ii) a Estos dias estar邑muyocupado. 
b. En estos dias estar邑muyocupado. 

19 Lopez (1972)は，社会的要因も ENの不使用に起因すると論じている。
(i) Quiza el fenomeno comenzo por construir un hecho de nonna individ 
ual; no obstant巴， poco a poco ha llegado a constituir una determinada 
norma social， pero no general. (Lopez， 1972: 205) 
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の意味が軽減される。つまり， ENを用いた時間表現の方が，後続する名詞句

の意味をより強調していることになる。

仰 a ~es que no piensa usted cenar en esta noche? [El Jaramα: 

362J 

b. Pocos hay hoy en dfa que hagan eso. [ibid.，: 113J 

c y el calzado， que hoy en dfa te cuesta en pulmon. [ibid.，: 270J 

d. Mucho me dio que pensar， en muchas veces， y aun ahora 

mismo... [La舟miliade Pascual Duarte: 37J 

仰)の各文はENを伴わない方が自然であるが， ENを任意的に伴うことに

よって後続する名詞句を強調するため，しばしば有標的であるo

3.6 ENの空間的プロトタイプ再考

前節までの前置詞ENと他の前置詞匂とを比較した結果20 ENの空間的

プロトタイプとして倒を提案する。なお，時間表現においてはENと前置詞

ゼ、ロを対比する必要があるが，空間表現にはこの対立は見られない。

制) ENは空間的内包関係を表す機能をプロトタイプとして持つ21

同で提起されたプロトタイプは， Garcfa Miguel (1995: 128)にも類似の

定義付けが見られる。 GarcfaMiguelは， ENの定義を「状況，場所」の意味

20 以上の比較は， Dirven (1993)が示唆する英語における動詞+小辞構造によるも
のではない。これは，英語が動詞と小辞構造の組み合わせからある特定の意味(な
いしは新しい意味)を生み出す言語であるのに対し，スペイン語はそうではない
ため，対照言語学的研究に委ねられるべき問題である。

21 本稿では，内包関係は絶対的な大きさや量といった概念で把握されるものではな
く，相対的なものであると考えるo つまり， Talmy (2000: 170)が示唆するよう
な位相的拡張 (topologicalextension)における関係である。
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を基盤として，前置詞A，DE， HACIAなど対比して「非移動 (no-

movimiento) j，前置詞ANTE，BAJO， SOBRE， TRASと対比して「非指

向性 (no-orientacion)j，前置詞CON，SIN， SEGUNと対比して「境界内

包括Cinclusionentre 1imites) j，前置詞ENTREと対比して「明示的境界の

不必要性 (sinnecesidad de 1imites expresos) j を挙げている。これら 4つ

の意味を 1つにまとめると，大まかに言ってENは「空間認識的な内包関係

を表す」としてもいいように思われる。

4.理論的背景

帥の理論的背景となるのがプロトタイプ理論とスキーマ理論である。本節

ではプロトタイプ理論とスキーマ理論の接点を模索しつつ， ENの空間的プ

ロトタイプを規定する。

4.1 プロトタイプ理論とスキーマ理論

前置調句を合む，ある言語表現の意味の関連性を認知言語学的に説明する

方法は大きく 2通りある。 1つはある言語表現の最も典型的な意味を中核と

して，放射状に周辺的カテゴリーを形成していくプロトタイプ理論である 22

もう 1つは，カテゴリーメンバーに当てはまる共通性を摘出して，意味的カ

テゴリーを規定するスキーマ理論である o この 2つは相互排除的なものでは

なく，意味的カテゴリーの形成を違った視点で捉えたものであり，実質的に

22本稿における「最も典型的な意味」とは，ある語の意味の集合内での中核的な意
味を指す。しかし，空間辞の意味ネットワークにおいて，何が中核的な意味とな
りうるかは厳密には規定されていない。空間辞の最も典型的な意味に関して，直
感に訴えて説明する論 (Dewell(1994))や，特定の前置詞の特定の分析に最も
うまく合致する意味を「最も典型的な意味」とする論 (Lakoff(1987))，通詩的
に最も早い意味が典型例になりうるという論 (Tyler& Evans (2003))等があ
る。本稿では，前節で示したように，他の前置詞句との比較から意味成分を取り
出す方法を採用した。
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は両者が相互作用をすることで1つのカテゴリーが構築されると考えられ

るo

プロトタイプ理論は，中核的な意味と周辺的な意味の容認度の差をうまく

説明する oしかし，周辺的な例に的を絞ると，メンバーによってはカテゴリ」

の成員としてみなしてよいかの基準が腰昧であり，厳密な意味での規定がで

きない。即ち，カテゴリーの境界はファジー (fuzzy)である (Labov(1973) 

他を参照)。カテゴリー聞の境界線が暖昧であるとする捉え方はプロトタイプ

理論の中心的な主張でもあるが，成員聞における境界の画定が漠然と為され

ていることをも同時に意味する。

この点を補うのがスキーマ理論である。スキーマ理論では，ある言語表現

において，理想的には全ての成員が共通のスキーマを持つ。しかし，だから

といって，ある言語表現が特定のスキーマを持っていた場合，ただちにその

意味の成員と成りうるかというと，そうではない。この点で，両理論はお互

いに助け合いながら成員を決定しているということになる。

4.2 トラジェクターとランドマーク

更なる本稿と関連する基本概念は，モノ (thing)との関係 (relation)を示

す言語表現である。 Langacker(1987)に代表される認知文法では，言語の

意味構造は，プロファイル(profile)，即ち焦点が当てられているか否かで規

定されると考える。プロファイルとは言語表現の中で際立ちを持ち，焦点、が

当たる部分を指し，その背後にある部分や対象を認知する際に背景となる知

識をベース (base) と呼ぶ。

プロファイルされるものは 1つの時もあれば複数ある時もある o 1つの

例として「親族関係」という幅広いベースを考えると，その中から一部をプ

ロファイルすることで r叔父J，r姪J，r従兄弟Jのような様々な概念が得ら

れるo そして仮に「叔父」が注目されれば，それを新たなベースとして，父

方か母方か，実の両親より年上か年下かという基準でプロファイルを絞るこ

とも可能で、ある(大堀 (2002: 15)他を参照)。
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プロファイルされた存在物が複数ある場合，その関係性が重要になる。以

下の例を考察しよう。

加 a The lamp is above the table. 

b. The table is below the lamp. 

河上 (1996: 21) 

仰)のようにプロファイルされたものが2つ以上ある場合，そのうち 1つに

より焦点が与えられるという非対称性が見られる。プロファイルされた「関

イ系」に携わる参与者の中で，最も際立つものをトラジェクター (trajector，

以下TRと記す)と呼び， TR以外のプロファイルされた参与者で， TRの基

準点として働くものをランドマーク Oanclmark，以下LMと記す)と呼ぶ。

(45a)では， ThelampがTR，the tableがLMであるが， (45b)ではそれ

が逆転して， The tableがTR，the lampがLMである。際立ちの分化の違

い，即ち TRとLMの選択の違いによって，前置調の使用が異なったり

(aboveとbelow)，話し手が聞き手に与える意味的な影響に大きな違いをも

たらしたりするo

さて， ENの空間的プロトタイプは，ある物体(ないしは抽象体)が別の物

体(ないしは抽象体)において，基本的に内包関係を表している 230 Lopez 

(1972)は， ENの代表的スキーマ24を以下のように説明する(下線は筆者)。

23 H巴rnandezAlonso (1970)， Hernandez Alonso (1984)， RAE (1973)， Gili Gaya 
(1964)他を参照。

24 Lopez (1972: 136)は， Esquemas representativosという用語を用いて闘の概
念を図式的に説明している。端的に述べると，スキーマとはあるカテゴリーに属
する成員全てから摘出されうる特性であり，このスキーマを持たない成員は即ち
そのカテゴリーの成員ではない。プロトタイプは，あるカテゴリーに属する成員
の中で最も典型的な一成員の抽象的特性であり，必ずしもカテゴリーの成員全て
が持つ特性を持つ必要はない (Langacker(1987)及び4.1節参照)。従って，
Lopezの言う代表的スキーマとは，実際は (ENの機能の中で最も典型的な一成
員である)プロトタイプを指していると思われるo
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(46) EN representa 1a interioridad en un dob1e lfmit疋， y tambien e1 

movimiento franqueando un lfmite de interioridad. 

Lopez (1972: 136) 

前節までの考察から ENが基本的に空間的内包関係を表す機能を持って

いることがおおよそ明らかになったと思われる 25 ここで「機能」を強調する

のは，空間における TRとLMの空間的幾何学配置のみでは， ENに代表さ

れる空間辞が表す関係を説明できないからである (Ty1er& Evans (2003)， 

Vande10ise (1991)他を参照)。例えば， La f10r esta en e1 f1orero.では，

花の全体が花瓶の中にあるわけではない。「内包Jの機能において TRがLM

に内包されていると解釈されるためには，どの程度まで固まれているのかが

問題となるが，いわゆる部分的内包も内包の一部とみなすことができる。更

に，内包の概念は境界や外部の概念とを比較して用いるものであるが，この

認知的概念化を含めて，本稿では「内包」を ENの一機能として提案する 260

25 内包関係を表す際に前置詞DEを使用する時があるが，それは以下のような文脈
に限られる。
(i) a Las chicas de 1a sa1a SOn de mi clase. 
(広間の女の子たちは私のクラスの子だ)

b. Las chicas que estan en 1a sa1a son de mi clase. 
(広間にいる女の子たちは私のクラスの子だ)

c *Las chicas en 1a sa1a son de mi clase. 
(*広聞に女の子たちは私のクラスの子だ)

山田 (1995: 153) 
(i)から， ENを伴った名詞句は作れず， ENが現れた時は必ず主要部 (head)
として前置調句を作らなければならないと考えられる。しかし， DEBA}ODE等
の前置調句も主要部として働かなければいげないことを考慮すると，(i)はEN
の特殊な機能によるものではなく， DEの機能的汎用性に起因するものと考えら
れる。従って， rDEは空間的内包関係を表しうる」という説明よりも， rDEは語
用論的に予想されうる前置詞の機能を代行しうる」という定式化の方が正しいよ
うに思われる。

26 r内包」は空間的関係において r壁に絵がある」や「ポットにコーヒ)がある」

のように，存在の意味も同時に持つ。つまり，モノと位置との空間的関係が「存
在」の骨格構造をも形作っていると言える。
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4.3 理論的背景からの具体的検証

以上から，倒の妥当性を検証する。

制 a Mi carta esta en la mesa. 

b. El pez de colores esta en la pecera. 

c El cuadro esta en la pared. 

d. Pedro vive en Madrid. 

315 

仰)は，それぞれ主語がTR，ENに後続する要素がLMとなっている。 (47a)

ではTRはLMに支持される(または内包される)， (47b)はTRがLMに

内包される， (47c)はTRがLMに接触している， (47d)はTRがLMに内

包される，という関係にある。このうち，前節の他の前置詞との比較から内

包関係を表す (47b)がより典型的であり， ENの第1義的な要素を担ってい

る。従って， (47b)との比較から，①周辺的なカテゴリーとして ENの他の

機能が説明できること(プロトタイプ理論)，②ENの他の機能に共通の要素

があること(スキーマ理論)，を証明できれば， ENのプロトタイプが確定で

きょう。

まず， (47a)では TRは明らかに LMの支配下に入っていると言える o 手

紙は机の上にあり，物理的に落下することを防いでいる(，支持」としたのも

その理由による)。支配下に入っているということは， TRはLMの影響内に

あることを意味する。従って， (47a)ではLMの力の範囲内に TRが位置し

ていることから， TRはLMに力的に「内包」されている。仮に手紙が机よ

りも大きし手紙の辺が机の外にはみ出しているような状態でも手紙が机に

よって「支持」されていることに変わりはない。即ち， TRとLMの物理的

な大きさは，直接ENの機能的意味とは関係がない270

27 以下のようにあまりにTRがLMに対して大きい場合， ENは容認されないが，
ENCIMADE及びSOBREは容認する。これは内包関係を表すよりも重力軸に
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(47c)は， TRがLMの外に出ることを許さない。絵が壁から離れて宙に

浮かんでいたり，絵が壁ではなく壁と同一面上にあるガラス窓に移動したな

らば， (47c)は成り立たない。つまり TRはLMが限定する領域内に留まら

ないと (47c)は容認されない。従って， TRはLMに領域的に「内包」され

ている o

(47d)は (47a)と (47c)の融合的な機能を持つ。即ち， PedroはMadrid

という街の領域内に住んでいるし (Madridから外に出たら (47d)は成り立

たない)，かつ PedroはMadridの敷地内で(地面に接した)居住地を構えて

いる。この場合，仮に TRが木の上にあったり，あるいは(何らかの手段で)

空中に浮いていたとしても， LMが及ぽす力の範囲内にあることに変わりは

ない。

TRとLMは必ずしも物理的存在物ないしは実体そのものである必要はな

く，二次的な位置としての参照点がTR及びLMとして機能することもあ

る。例えば (47d)において， Pedroは常に Madridに物理的に寄在しなけれ

ばならないというわけではない。 Pedroが何らかの用事で一時的に外出して

いたとしても， Pedroが通常は Madridに住居を構えている限り， (47d)は成

り立つ。即ち， Pedroの住居が参照点(referencepoint)として機能し， (47d) 

において標的 (target)である Pedroを間接的に指し示している。従って，

TRはLMに力的にも「内包」されている 28

従って， ENの空間的機能は，①(47b)を典型的なものとして，力的，領域

的に放射状カテゴリーを形成する(プロトタイプ理論)，②共通の要素として

沿った支持に際立ちを置いているためと思われる。
(i) El coche esta *en / encima de / sobre el poste de electricidad 

28 ここでいう参照点とは，換稔的な参照点、能力 (reference-pointability)による
参照点 (referencepoint)であるo即ち，本来ならば指し示さなければならない
人，物，事態等に対して，それらへの心的アクセスが比較的容易な別の事物や事
象を経由して間接的に行われる場合に，後者を参照点，前者を標的と呼ぶ。また，
ある参照点を解してアクセス可能な対象の集合(潜在的な標的)を支配域
(domain)と呼ぶ。例えば，英語の所有表現や日本語の二重主語構文 (e.g.象は
鼻が長い)も参照点の具現の一種である(西村(2002))。
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「内包」を持つ(スキーマ理論)と説明できょう。

さて，仰)を見る限り「空間的内包」に文字通りの空間的な内包と，面的範

囲指定という意味での内包という，次元の異なる「内包J概念がありうる。

更に，仰)の表現は，全て「内包」を基本的機能として持っと規定したが，プ

ロトタイプを「支持」に設定してENの機能を説明することが可能かもしれ

ない。前者については，面的範囲指定という「内包」も文字通りの「内包」

も，空間を占拠するという点では同じである O どちらがより基本的，即ちプ

ライマリーで原初的なのかは今後の研究が待たれるが，先の辞書的定義に

r~の上で」を意味する面的範囲指定の記述が，常に r~に」を意味する内包

の記述の後に来ることを考えると，やはり空間的内包の関係が優先されると

思われる。後者についての考察も同様で，他の前置調との比較から ENの空

問機能が内包であることを明示しているので， ENが持つ「支持」の機能がプ

ロトタイプとして働く可能性は低いと思われる。

5 .空間的内包関係から抽象的内包関係への拡張

帥でrENは空間的内包関係を表す機能をプロトタイプとして持つ」と主張

した。ここで「空間的内包関係」がスキーマではなくプロトタイプとするの

は，幽から更に「抽象的内包関係」へと拡張されうるからである o 即ち， EN 

の空間的機能において「内包」はスキーマになりうるが r空間的内包関係j

は「抽象的内包関係」へ拡張が可能という点から EN自身においてはプロト

タイプとしての機能しか果たさない。なぜなら， ENの抽象的機能において，

「内包」は必ずしも共通の要素として働くとは限らない(従ってスキーマとは

成り得ない)が，空間的内包関係から放射状カテゴリーを形成することはで

きるので，プロトタイプとなりうるからである。

Lakoff (1987: 420-424)は，こうした文脈的拡張を前置詞では重視せず，

最大規定 (fullspecification)，即ち，網羅的に機能を提示し前置詞の個々の

意味を特定しようとする。これは， Lakoffが多義性のネットワークに重点、を
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置き過ぎ，スキーマを軽視したためであると思われる(具体的な反論はKreit-

zer (1997: 292)を参照)0 Lakoffの問題点は，文脈的拡張における語用論的

強化から生み出された意味を別個に独立した意味として扱ったことであろ

う290即ち，ある情報を表現する言語の形式的表現及び語美的意味と，文中の

他の言語要素が手がかりとなって生じる情報を統合化する概念及び文脈的意

味を十分に区別できていないことに問題がある。

「抽象的内包関係」とは I空間的内包関係」から時間30 概念等への拡張で

ある。「空間的内包関係」がプロトタイプとなるのは，人間は知覚した空間物

理関係や事物に関する理解を非物理的領域へと絶えず、拡張しているからであ

る (Lakoff& Johnson (1980)他を参照)0即ち I空間構造が概念構造へ写

像 (mapping)されるJ (Mandler (1992: 591))のである(田林 (2012: 180)) 0 

この主猿は，先に述べた物理的空間<時間的空間<心理的空間の階層を裏付

けるものである o

側 a La olimpiada de Barcelona se celebro en 1992. 

b. Mi mujer pinto el dormitorio en color rosa. 

c En absoluto. 

29 習慣化され，固定された意味拡張である語用論的強化の表現はもはやメタファー
の助けを必要としないが，しかしその価値を減ずることにはならない。Traugott
(1989)参照。

30 本稿では，時間と空間に関連する語義の境界は必ずしも明確ではないと主張す
る。以下の文を参照。
(i)国境の長いトンネルを抜けると雪国であった。夜の底が白くなった。
ここでの「夜」は時間義と空間義を両方表しうるo従って，時間と空間の同時
存在性は常に念頭に置く必要がある。更に以下の文を参照。
(ii) In Indonesia， 1 was bitten 33 tim巴sby mosquitos. 

中右・西村 (1998: 49) 
(ii)で「私」が蚊に 33回も刺されたのは，インドネシア滞在中のことである。
In Indonesiaは文法的には主語の付加語であり，主語の付加語は一般に主動調の
表す事態に対し一時的な付帯状況を表す。よって， (ii)は物理的空間の場所とも，
時間的空間を指示するとも解釈できる。



スペイン語の前置詞ENの機能に関する考察 319 

(48a)は，比較的平易な空間的内包関係から抽象的内包関係への拡張と思

われる 31 なぜなら，例えば時間軸を紙に書いてみれば，容易に視覚的に時間

の内包関係を認知できるからであるo 従って， (48a)はGrady(1997)のい

う「外的経験からもたらされた抽象概念」といえよう o それに対し， (48b) 

では内包関係を視覚的に表すことは難しい。これは， (48a)の抽象概念を更

に抽象的に拡張したものであり r内的経験からもたらされた抽象概念」とい

える o (48c)はそもそも知覚可能な現象を描写していない。従って，抽象度

は (48b)よりも遥かに高い。

しかし， (48a)を概念的に理解し得ない場合， (48b)及び (48c)の意味を

類推することは(語象的特性として定式化した場合を除いて)不可能だ、と思

われる。即ち， (48b)及び、(48c)を解釈するにあたり，直接的なペースとなっ

た経験は (48a)のような抽象的な概念であったとしても，そもそも (48a)

が生じたのは，物理的な空間的内包関係からである。そして，内的経験が生

じるのは外的経験からである。認知の源は外的経験からであるため，わざわ

ざ抽象度の段階に応じて外的経験と内的経験を区別する必要性がない。つま

り， Gradyが主張するように，前置詞句表現において抽象度に差があり，そ

れぞれ直接的に導き出される概念が外的経験か内的経験かの区別はなされ，

それが言語表現における抽象度を測る 1つの目安となるかもしれないが，そ

もそも内的経験は外的経験がないと発生しない経験であるため，根本的な差

異は存在しない。

6 .結語と今後の課題

以上，前置詞ENを主に空間的機能に的を絞って概観した。過去のENに

おけるプロトタイプの定式化としては， Hernandez Alonso (1984: 512-514) 

31 Evans (2000)は，時間の概念は部分的に外的経験より精密化されているが，究
極的には外的経験からのイメージスキーマではないと主張している。
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が最も成功しているようであるが， Hernandez AlonsoはENの意味を空間，

時間，概念の3つに分けて別個に説明しているだけで，棺互聞における共通

のスキーマを摘出できず，また ENのプロトタイプを明らかにもしていな

い。本稿では，他の前置詞との比較から ENのプロトタイプを「空間的内包

関係」とした上で，抽象的内包関係への拡張を示唆した。

今後の課題として，①ENとその他の前置詞句との比較を徹底すること，

② ENのプロトタイプからより抽象的な概念，例えば(lf)や (lg)を説明

する言語理論を構築すること，③ENの意味が放射状カテゴリーを形成し，

意味的ネットワークを構築していることを明らかにすること，などが挙げら

れよう。
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