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最良の読者

石井登

土岐恒二先生が書かれた数多の論文、 評論、 解題などを読み返してみると、 その根本

的な原理とでもいうか、 理念として、 最良の読者とはし、かなるものかを示さんと欲する

意思を読み取ることができるように思われる。 奇しくも先の『迷宮』10号の巻頭言で

野谷文昭先生が示された通り、ボルヘスの良き読者たらんと欲しておられた土岐先生が、

その最晩年まで、ボルヘス会で活動されていたのには、このような理由があったからでは

ないだろうか。 英米文学を専門とし、 ウィリアム・ブレイク、 エ ズラ ・ パウンド、 ジョ

セフ ・ コンラッドらの研究や翻訳を発表し、 スーザン ・ ソンタグ
、
やエ ドマンド ・ ウィル

スンの評論についての紹介や論考を世に問うていた土岐先生が、同時にさらに言語の垣

根を超えて、 ラテンアメリカの作家であるボ
、
ルヘスの他、 フリオ・コルタサルやマヌエ

ル・ ムヒカ立ライネスの作品の紹介を行い、 さらにはドイツのルー・ サロメについての

書物さえもが、 その仕事の中に入っている。 成された仕事の目録だけでも驚くべき内容

であるが、 書かれたものから読むことができる、広範に渡る射程を見るに、 知の探求者

として数多の毒物を渉猟する食欲にして理想的な読者としてのひとつの姿を見いだす

ことができるだろう。

土岐先生の研究姿勢、あるいは最良の読者としての姿勢の表明とも取ることができる

重要な文章は、 雑誌『海jの 1970 年 7 月号に発表された、 「明断な錯綜 ボルヘスの

虚構の構造jという論考の中に見つけることができる。 土岐先生は次のように述べてい

る。

いまさらいうまでもなく、 文学の批評においては、 し、かなる作家のし、かなる作品

を対象とする場合でもつねに作品経験が分析に先行すべきであり、 作品の世界の

構造を読み解き図式化して能事おわれりとすることはできないが、 対象とする作

品が例えばボノレヘスのそれのように、 ほとんど作者の個人的な肉声をとどめず、
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その度講の役界の時開と空間 な構図のなかに封じ込められているような

れており、読むという行為がそのまま作は、

品の散界の構造の認識と

じようとすれ法、こ

よる

している。［中路〕したがって、ボルヘス

を暁確にすることから扮めなければなら 、。

まず、このように、ボ／レヘスを批評せんと欲する としてボノレヘスの作品の統みの

し、洞察カの重要性を説く。議提 るG そして次にボノレヘスの作品の特徴を

ボルヘスの文裁は、文体的には…見したところ額護と明瞭を特徴とするかに晃え

ら、しばしば鶏渋な暗雲食を構成するために、鱗極的には決して明z決なもので

はなく、また、

引

行を組み、

うし

りえない。

にさりげなく 主‘

り り、鞠し絵のように桜めこまれた

し、る

改輩、パロデ、ィなどが、読むという仔為の進

している。それゆえ、ボノレへスの文体、あるいはそ

くして、彼の文学の十全な認織はあ

土岐先生はそれから、この のない、「物語の表語的な読みj で

っている形而上的世界を見すごすことになるJはボルヘスの作品の f背後の深々と

うと指捕し、さらに、 fたとえそれ

確な認識へと収数せず、な

としても、その予感は決して明

ときのよう；こいたずらに拡散するば

ボルヘスの「「作品j というかりだろう jと続けている幻この後、

喰J（！）意味と了解するj という りに、ボルヘスの『富代ゲノレマン文学論Jや先

を引き、しばしばボルヘス会の読詩会でも話題となっ

さにかけては文学史上類例がないとさえいわれる」ケニングというてい fその

して、ボノレヘスを虚構の構造を解説してし吋。その後の広範

とでも託子べるような議考へ立ち入るのはここでは避けるが、筆者はこの土！枝

先生の 45年識の論考のはじめの数十行仁、先生の研究姿勢の立脚点を見る。表語的な
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読みを排し、 の背後に広が な世界を読み解くこと る最良

先iこ挙げた通り、土i枝先生の研究対象はポノレヘスのみならず、広範に渡ってし、るが、

多くの論考で、土！被先生は読者としての立ち位童を確認しながら、その論を進めている。

例えば、 1983年 6月の F英露青年JI0311冊）に発表きれた fジョイスと DavidJonesJ；こ

γ 亡、次のよう いる。

なるものはぜくごときの手に負えること ノ
＼、

るしかないの ジョイスの fブニιイネガンズ，ウェιイクjですら読

められ、その現殺までの成果が、段本識でジョイス解という

むものにジ 3イスの臣大な像を様野におさめるための議擦な情報となっている

問、 DavidJonesの作品も、もっと読まれ、紹介されるに備するので、はないかとぼく

には患われる。とにかく読んで（努力し 、てみて）面白いのである。

この号！舟 文の（努力し 、てみて）という部分に土u度先生の読みの悦

ることができるだろう。少々大袈裟かもしれないが、登JlJ家にとっての未

踏蜂を踏破することの滋び、あるいは兵会にとっての難攻不落の城を落とすことの悦び

のように、われわれ読者｛もちろんすべての読者であると註駿らないが、少なくとも

ルヘスそ読む読者はその緩向を持っていると悪われる）には、設轄で難解な警と

るものを解読することは、一種の醤験に般た悦び令得るようなものである。この文で最

良の読者、土u度先生は詞身の読者をいわゆる統みの菅挨へと誘っているように筆者には

思われる。

ドムンド・ウイノレスンの Fアクセノレの域』の訳者、 E海i

1972年 9月号に fェドムンド・ウィノレスンの批評j という評議についての評論という

している。この議文は土岐先生の評議への関心の佼撃を知る上でも

るように患われる。『ニュ…ヨーク・レヴュ…・才ヴ・ブックスjという

関に載ったこの批評家について舎かれた文を読んで、ごと鰻先生は川、かにもアメ Yカ随
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の読書家といわれる批評家らしい、そして読む者の衿を正さしめずにはおかない、晩

年のウィルスンjと評している。この米国随一の読書家の批評が、残念ながらわが国で

は正当な評価を受けていないことを嘆きつつ、先生は読みの姿勢について論じている。

fテクストの精読一一それがウィルスンの批評のアルファでありオメガである。j と捉

え、そのブルースト論やジョイス論を読んで、「作家像への肉薄という彼本来の意図よ

りも、作品の内部に潜入して言葉そのものにじっと耳を澄ましている理想的な小説読者

としてのウィルスンの姿の方が強く印象に残るはずだ」と指摘する。土岐先生が思い描

く「理想的な小説読者」とは、「作品の内部に潜入して言葉そのものにじっと耳を澄ま

している」読者なのだ。これはもちろん、作家の自伝や評伝、作品の批評などのサブテ

クストの重要性を排除しているわけではない。作家ではなく作品を理解するには先に挙

げた「虚構の構造の洞察j が必要であり、そのためには「引用や言及、暗示、期窃、改

輩、パロディ」を理解する知識を獲得しなければならない。それらの全知識を導入して、

言葉に耳を澄ますことなのである。

作品理解のための読みとして、土岐先生は作者の紀行文を挙げている。 1995年8月

の『英語青年Jに土岐先生は「現実の地勢から魂の眺望へ】一一紀行文学私記一一」とい

うエッセイを発表している。この中で先生は次のように述べている。

作品理解を深めるために作者の手になる紀行文ないしは地誌を読むとはいっても、

しかしながら、っきつめて考えてみると、私の場合、作品の地誌的要素をできる

かぎり作者の意図に近いかたちで受容したいという素朴な願望を出発点にしてい

るように思われる。ある作品を読むのに、その作品の背景となった土地に関する

作者自身による紀行文ないし地誌があれば、それを読む。直接符合する記述があ

ればいうことはないが、なくてもなにかしら関わりがあるパラグラフかセンテン

スを参照する。なければ作品そのものの地誌的表現を紀行文的に読む。そのため

には、作品を現地で読むのがし、ちばんいい。

ある作品を読むための読書の理想について、優しく語りかける土岐先生の姿が浮かぶ。
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このエッセイc'は、｛践にも私たちの知る先生の人情が徳ばれる文が見られる。

ながら、 いまの私は上記（旅行記文学論）のような旅特記の概窓のそれぞれ

の方部に対する関心はもちあわせていても、 読欝盤といい知識といい到底なんら

かの意味ある説者どなすだけの準鋳もカもない。 そのうえ現下の私の関心は、 文学

した旅行記または地誌を、 当の文学者の主たる作品を璃解するための、 補

助手段、 あるいは手がかりとすること、 さらにいえば、 作品そのものをずら、 地

として、 旅行記として、 統むことの楽しみに｛咲いているのである。

な援がするよりも、 ことの楽 したいと土i枝先生流の謙遜ととも

りかけている。 このエッセイは何か、 ことを愛し、詩な撃し、 旅を愛した先

生の人生の一つの結晶のような作品であるよう は恩われる。読むことを楽し

むという根本的な慌て戸をど私たちに提示しているこの作品は、

の眺濯を議くと問符に土i枝先生の魂の競懇でもあるのではなし

る最良の読者の魂の裂達点からの眺めでもある。

した非家たちの魂

うかc それは忍たち
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