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ボノレヘスと時題一…一文学と歴史哲学について

石井

0. fまじめに

米関のラテンアメジカ文学者であるシ…モア ・ メントンは、 その毒事撃であるfラテン

アメリコむの新腫史小説』 によって、新藤史小説というジャンルを標示したQ 彼法ラテン

アメリカの歴史そ扱った新しい小説作品の中で、ある離の特徴惑と見出し、そこでこの新

たなジャンル会生み出したのである。彼はその持徴惑と六つの点から定義している。 それ

は饗約すると次のようになる。

I， ボノレへスによって知られるようになった、 過去 ー 現在・米来のすべての時間的匹

切りに適用でき、その3つの哲学的イデア告と例証するのに、藤史的時間を用いて模倣的

に再創造することに関わる、 機々な設離での下位的苦言襲。

2. 省略、 誇張、 時代錯誤会通じて騰史を議雑に歪曲すること。

3. 主人公として有名な歴史上の人物を利用すること。

4. メタブィクション、 ま

でいるもの。

5. 関テクストflo

り手が彼自身のテクストの製作瀦棋について設及し

ゑ対話、カ パロディや真書記肢といったパフチンの観念。ま（斜体原文〉

こ れらの定義によって、 マリオ ー バノレガス＝コリョサの n世界終末戦争jやアベノレ・

ッセの『楽醤の犬J、 ガブヲヱノレ・ガルシアコ＝マ／レケスのf速宮の：将軍』、 カノレロス 救 ブ

ヱンテスの『関いjなどを論じているc この定義のやで、一番闘の項院である「ボルヘ

スによって知られるようになった、 過去・現主・米来のすべての時開的区切りに適用で

き、 その3つ を例証するのに、館史的時棋を用いて模教的に蒋創造する
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ことに関わる、嫌々な段読書での下位的配置。jへの関心から本論文の考察は始まる。

ボノレヘスの作品では永遠や過去・現在・米来の同時性、時間論など、非常に難解な時

簡について

スの作品

はボルヘス

f哲学的イ

考える。

、。また「円環の時間jや「円環の腫史Jという考え方もポノレへ

る上での中心的な捜点となっているのではなかろうか。そこで本論で

むついて書かれた代表的な詑述を検討し、ボルヘスの時間についての

と思われるものを示してみたい。次に壁史哲学と諮りの開題について

らく常に時時との関係を持っと思われるためである。そして、

歴史哲学とボノレヘスのテーマを併置し、ボノレヘスの文学と哲学の議いについて、筆者の

考えを示してみたい。

本議ではボノレヘスのf伝奇集jにi校められている fトレーン、ウクパ…ル、オノレピス・

テルティウスム f不死の入iにi読められている fヱル・アレブj、そして宮永遠の震受2

の中から時関についての記述を取り上ずる。康史哲学については、ヘーグノレ、アーサー－

C・ダントの考察合検討する。また諮りと時間の問題からポール・リグーノレの著書を用

いて検討を加えたい。メントンは先述の定義のゆで、ボノレヘスについて「哲学的jと評し

たが、ボ、ノレヘスの時間についてのイデアが、

たいと思う。

り文学的であることにつし、て考えてみ

1.ボノレヘスの「トレーン、ウクパール、オノレピス・テ／レティウスJ、『永速の臆史』、「エ

ノレ・アレフJ

カルロス・ブエンテスの子れまらしい新設界Jは1990年に出接された評論集である。

この評論集でブヱンテス辻小説の特設捕について論じている。彼はこのテ｝マについて、

まずジャンパッディスタ・ヴィーコの時間をデカルトの進歩主義的時間に反旗を翻すも

のとし、人文京義的歴史、蝦旋的な時間を提示するものとした。統いてジェイムズ・ジ

ョイスの名そ挙げているのジョイスはヴィ…コの思想を商洋の近代文学へ持ち込んだと

される。ミハイル・パフチンか 対話について指捕し、ついにラテンア
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メリカではボノレヘスの名を挙げる。ボノレヘスの図書館から読者による無限の読みの可能

性、そして多様性へと至る考察を行っている。ここで述べられる多様性は、宇宙的空間

と歴史的時間における読者の読みの多様性という視点である。また、ボノレへス研究者の

内田兆史はボノレヘスの図書館と宇宙観について論じているが、彼の引用するワンベル

ト・エーコの指摘にもまた、図書館と読者という視点、が用いられている。そこではカオ

スという言葉も使われる。カオスとコスモスという対立概念、無秩序と秩序での無秩序

への指向、そこに無限の多様性を読み取ることができょう。

これらの視点は、ボノレへスを《永遠》、あるいは無時間というキーワードから論じて

いるように思われる。一方、ボルヘスが時間という観点から論じられる際、《円環の歴

史》あるいは《円環》という言葉が多用されているように感じられる。ボノレヘスの『永

遠の歴史』には「循環説Jや「円環的時間」というエッセイがあり、これらのタイトル

は一見、時間は円環として繰り返されることを示しているように思える。しかし、ボノレ

ヘスの作品が描いているのは円環の時間だけではない。この「円環的時間Jで指摘され

ているのは現在と過去・未来の類似性、あるいは同時性、そして《人間存在が一定不変

の量である》 3 ということである。この現在、過去、未来の関係に注目しながら、ボノレ

ヘスの作品を読んでみたい。

『永遠の歴史』はボノレヘスの時間に関する考察を知る上で、重要な書である。この作

品ではボノレヘスが考える時間についての開題を示す箇所を数多く見出すことができる。

それは《円環》というよりは《同時性》である。

多くの人聞が構想した様々な永遠一唯名論の永遠、イレナエウスの永遠、プラ

トンの永遠ーはどれをとっても、過去、現在、未来の機械的な集成ではない。そ

れはもっと単純な、そしてもっと摩詞不思議なもの、それら三つの時間の亘珪血

主主なのである。 4 （下線は引用者）

ここでは過去、現在、未来という三つの時間の同時的存在について述べている。《永

遠》という言葉が用いられているが、その永遠が時間の認識の三つの要素である過去・
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現在・未来という視点へと分解され、さらにそれが、同時的存在、つまり

と還元されることについて詣識しているο また f機械的集成jとは、一般的な特需につ

いての認識、あるいは譲葉として、時需の連続性についての楠贈を示す部分であろう。

さらに次の館所でち、この問時的存在と思われる部分を見出すことができる。

むしろ永遠という諮を護数にすべきかもしれない。二つの永遠の－－}i誌、被造

物の物静かな原型たちに異様なまでの裁をこめて焦がれる爽寂論的永遠であり、

他方は、盤整の真実性を否定し、

よ盤主主唯名論的永遠である。 5 （下韓は号i患者）

ここでは氷連について「一瞬のうちに集約jどいう表現を用いている。永遠というも

のそ時間的継続投の観点から捉えるわではなく、むしろ一点へと集約している。いわば

無時間性である。一方で、先iこ挙げた円環的時間について考えると、時間はやはり緯的

｛笹線的か螺旋（蟻線〉的かは関わず）であり、繰り返されるもの、継続されるものと

考えられる。 やで元々いた場所へ戻るという3家事長でほ反復される特需と考えられる

かもしれない。しかし、ボルヘスはそれを否定してい

それは相叡でも もなく、

しわれわれにその実体を直感すること

る。時間とt士、も

るとすれば、一つの幻懇である。

かけ上のきのうという尽の一瞬と、見かけ上のきょうという自の一瞬との需に誌

持の報違もなく、偶者は不可分のむのであるという一家だけで、時間を解体する

には十分であろう 0 6 （いずれも下鰻は引用者〕

を「穏ff,(でも成後でもなjいもの、お懇であり、具体的な fきのうjとfきょうj

の一瞬｛とは、点としての時間であろう〉は、相違のないものとしている。ここから時

黙の継続性・議綾性についての疑問を果することになっている。恐らく、もし人が現在

というっかみどころのない一棋を誕えられるとするならば、その点としての現夜に違い

17 
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はないとし、うことであろうか。一種の無時間’性とも言えるだろう。しかし、日ljの視点か

ら現設について考えると、時間における過去・米来の現在性という点も挙げられるかも

しれない。

の f詰寄集iに絞められてい ？トレーン、ウクパー／レ、オルピス・テ

／レディウスjでは、ウクパールという閣の文学がムレイナスとトレーンという

空の土地にまつわるものであるとされる。そしてこの短篇ではトレーンという地につい

ての説明が統くが、その中で、トレーンの哲学者たちが考える、時聞についての問題を

ことができる。

それjというのも、患なの不可能な操作を議援とするので正しくない・。ーー・・。

トレ…ンの学探のあるものは時前さえ者定する。現在は無限であり、未来品盟主

、 と推論する。べつの学派は、

ある肥後不可能な過軽の、

の時間はすでに経過しており、われわれ

らく欺麟にみちた不完全な記憶、あるい

は挟い余換である、と箭定ずる。さら広間の学旅は、宇宙の墜史一一そしてそのな

かでのわれわれの生と、われわれの生のきわめて微少な絡部品ーは、ある卑賎な持

と意を滋じるために書いた文護露であるという。ある学派は、学館がくらべ

られるとすれば、それはあらゆる あるわけではなくて、

じるもののみに真実があるような暗号法である、という。さらにある

ここで限っていながら、われわれは別の場所で闘醒めており、かくて…人の人間

はニ人の人間である、と既定する。 7 （下繰は引用者〕

下線の部分i念、現夜という持爵についての認識について述べている鐙摂であろう。ト

レーンの哲学者という架空の存夜を用いて、複数の時間の捉え方を倒示しているが、や

とした時間の捉え方については、先にメントンによっ

アと指摘されたボノレヘスと哲学を繋ぐE重要な部分である。過去と未来という

18 
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在を起点として認識されうることを示している。しかし、ボノレヘスは哲学を論じている

訳ではない。あくまで詩人・作家として、この時間についての認識を提示しているので

ある。『永遠の歴史』で書かれた時開の「同時的存在Jとは、むしろ彼の幻想的なフィ

クションである「エル・アレフJに描かれるアレフという時空間の一点での存在へと繋

がるだろう。

「エル・アレフJは、ボノレへスが友人のカノレロス・アノレへンティノ・ダネリの家でア

レフという不思議な存在を目撃するフィクションである。このアレフという「思慮を絶

した世界Jは、二、三センチの小さな球体であるが、その中に宇宙ともいえる空間とあ

らゆる時間を内包したものであった。そしてその中にボルヘスが見たものが列挙される0

8ボルヘスは、メタフィクション的に考えを巡らせ、このアレフという存在について説

明する。そしてその存在が持つ問題について記述する筒所に、時間について考察する部

分がある。

中心的問題は、いぜんとして解決されていない。つまり、たとえ部分的にもせ

よ、無限の全体を列挙するという問題だ。この巨大な瞬間のなかに、わたしは楽

しい行為、または残酷な行為を幾百万となく見た。そのすべてが重なりあうわけ

でも、透けて見えるわけでもなく、同じ一点を占めているという事実ほど、わた

しを驚かせたものはなかった。わたしの目が見たものは、同時に存在していたの

だ。わたしの記述したものが連続的に存在するかのように見えるのは、もともと

言語というものがそういうものだからである。 9

時空間が多にしてーである驚異的な存症してのアレフの中では、すべてが「同時に存

在Jしている。過去・現在・未来が一点として存在し、そのすべてを同時に見ることが

できるのである。さらに、ボノレへスはこの引用部分で言語の特徴としての連続性という

ものを指摘している。一般的に時間が連続的、継続的に考えられるものであることと、

この雷語の連続性との関連について示唆するものであると思われる。ここに詩人・作家

としての感性のようなものを読み取ることができるだろう。

19 
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これまで挙げてきたボルヘスの諸作品で撞かれた持需についての総識で、その中心に

あるのは、いずれも時聞の問時性であったが、メントンの指講する f哲学的イデアj と

いうものより、筆者にはむしろ、ボノレヘスのオブセッションのようなものが感じられる。

時間について哲学的に考察した結果、得られた結論というものではなく、永遠や時務と

いうものが一点であるという感覚書？表現するため、これらの作品を檎いてきたのだとい

うことである。詩人・作家としてのボルヘスの芸箭家としての感性、そ

とも言えるような、謎めいたものを捉える感覚こそが、ボノレヘス的と言ぎわれるものの一

つの形なのではないだろうか。また、これ泣私たちがボノレヘスを幻想文学として受容す

る環臨かもしれない。

2.歴史哲学について

ボルヘスの作品では、特需についてこれまで挙げたような時間露識を檎いている一方

で、倒えば歴史哲学の領域でi念、どのような考察が行われているかについて考えてみた

い。ボルヘスi念、 f永遠の麓史』 lこ収鍛される f円環的時開jのやで、マルクス・アウ

レりウスの f自省銭よパートランド・ラッセノレの F意味と真玉壌の探求』などを引用し

ている。震学的考嬢をど後の持関についての感覚を補強するために用いていると患われる0

1940年に書かれたとするラッセんの考察とギリシア持代のマルクス・アウレリウスが

されていることで、持関についての考察が、長い間？？われてきたことを訴しているの

ボルヘスが引用するマルクス・アウレリウスの Ii'gi省録』の文安全文引用してみよう。

たとえ汝が三千年、いや五万年生きょうとも、識もいま現に生きている生を失

うことはなく、いま失う生以外の生を生きることちないということな銘記せよ。

もっとも長い生涯と、もっとも銀い生謹とは、それゆえ関等のものだ。現殺泣万

人のものである。死ぬことは務荘告と失うことであり、現在は瞬時に過ぎ去ってし

まう。なんびとも過去や未来安失うことiまない。なんびどにとっても、自分の所

20 
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有していないものを奪われることはありえないからである。万物は流転し、同じ

軌道を繰り返し廻っているのであり、観者にとってはそれは百年見ていようと二

百年見ていようと永遠に見ていようと同じであることを銘記せよ。 10

そしてボルヘスはこの引用から「過去と未来の実在性を否定しているJ11との考えを

導きだす。この引用が指摘しているのは、恐らく時間の主観性の問題であり、個の時間

についての認識の在り方である。個々の人開が、その生にしたがって時間との関係を持

ち、それによって時間を認識していくという在り方であると思われる。その個々の時間

の総体が歴史となる。歴史哲学とはこのような時間認識の総体について考察するもので

あり、この章では特にへーゲノレ、ア｝サー・ C・ダント、ポーノレ・リクーノレの考察を取

り上げ、ボノレヘスが描いたものとの関係について考えてみたい。

へーゲルの『歴史哲学講義』は歴史哲学の考察としては古典的なものであると考えら

れるが、その本の中で、まず歴史を捉えるにあたって、三つの考え方を挙げている。ま

ずーっ目は、 a「事実そのままの歴史Jであり、次にb「反省を加えた歴史j、そして最

後が C f哲学的な歴史jである。まず a「事実そのままの歴史Jについて、その特徴に

ついて述べる部分を引用する。

事実そのままの歴史をつくりあげる民族は、自分の状態と自分のめざすところ

を自覚した民族です。巨の前に見えている現実のほうが、過去の現実よりも確酉

たる土台をなすのであって、過去の現実を土壌とする伝説やっくり話は、みずか

らを民族として明確に自覚するにいたった民族にとっては、もはや歴史の名にあ

たいしないのです。 12 （下線は引用者）

このように「事実そのままの歴史Jでは、現在の現実と過去の現実を対立させた上で、

現在を起点とした歴史認識を提示している。これは時間に関する認識の萌芽的な捉え方

であろう。ボノレヘスの考える過去・現在・未来の向時性や主観的時間という部分に繋が

る、現在を起点とした時間認識に関わるものと思われるが、その過去（ここでは伝説や

21 
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っくり話）という原型を土台とするのではなく、 えている世界をそのまま記述す

ることに錨鑑を置くという待関の対立的構留の部分で、ボルヘスのものとは異なるよう

に思われる。

次にbf庇審議了加えた壁史Jについて説明している部分会引用してみたし、ヘーゲノレ

はこの を加えた震史J告と4つの分類に分けている。それは、 1. るいは国

的な壁史、 3.批土、枇界の全体を概観する麓史、あるいは逸史とよばれるもの、 2

を主眼と

そして、こ

4‘個別の分野告とあっかっているとわかる援史、であると

とは解釈を加えたものと捉えることができるだろう。

君主や政治家や民衆にむかつて、鐙史の経験に学ぶべき と説く入試よくい

ますが、 と歴史が教えてくれるのは、民衆や政府が壁史からな と

って行動しいったことは一変たりともなく、摩史から された教訴に

ととなどまったくない、ということ

金金主主よι瀧員企立翠主盤感ずるのであって、 も状況のなかか

らおとなわれなければならないし、また、それ以外に決定のしょうがない。 13 （下

線は引用者〉

こまもiま 2. 的な壁史について論じた部分であるが、持か文学的な興味合翠く内容

である。この考察部分は、 されるという説点、ではなく、時代的条件によって、

その解釈を〉異なるという椀点である。また、

してよりも、国家によって作られるという

と呼ばれる歴史が、｛畿の主観的時需と

あることを考臓に入れておかなければ

ならない。ボノレヘスの fトレーン、ウグパ…ノレ、オノレピス・テルティウスjにおける時

間についての記述がウクノ〈…ルという毘で書かれたトレーンの哲学者たちの時需の解

釈であったことを，思し
、院
、・a 。そして次の引患部分も、歴史の解釈という視点、つ

まり観の時間と全体の時！習についての関魅惑ケ苧んでいる。

一分野の歴史が三一般的な視点を追求するところまで来ると、その視点が棄に一
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般的な視点であれ濯、それは、たんに外簡を？なぞる糸を、外面的な秩序を、しめ

すだけでなく、事件や行為の内蔀にあってそれらを導く魂そのものをあらわすこ

とが、詮意されねiまなり求せん。 14 （下総は引用者）

f事実そのままの躍史Jが、伝説ゃっくり話といった、過去の出来事のエッセンスを

抽出した語りから脱し、解釈を伴わない詑述に重きを嫌いているように見えるのに対し、

f反省そ加えた壁史jでは、「一般的な視点、J、臆史が現在安定自点とした解釈によっ

られるという考え方を示しているα 事実とは誤記見えるもの、または理解しうるものの

みであるということを考えると、 f毒事実そのままの歴史jの素朴さが擦立つ。そして、

この蹴史を物語る上での c「宅哲学的な盤史jが開題となってくる。

哲学が歴史におもむく際にたずさえてくる唯…の思想は、単純な環性の思想、つ

まり、理性が世界を支配し、したがって、監患D巌史主主墾整監iこ送車1T土益、とい

う思想です0 15 （下穣は引用者）

臆史が解釈によって諮られるとき、そこには理性が必要となる。この理性による解釈

によって麗史哲学は世界を捉える上で莫環役得ることができるとする。ここでへ…ゲル

は哲学の領議へ踏み入ることになる。恐らくヘーゲル（つまり哲学者）とボノレヘス

人・作家）を隔てるのはこの部分であろう。へーゲノレが理性という考え方によって真理

を探求するのに対し、前尊重で挙げたボルヘスの撞く時間の問時性は、果たして真理の探

求であろうか。自らの直惑を、哲学を利用して記述するのがボルヘスのスタイルであり、

捜の文学的関心やオブセッションがその設課にあるように筆者には感じられるのであ

る。

しかし、へ…ゲルは、真理の探求という哲学的考犠から、現荘についてボルヘスと類

怒した考えそ示している。次の引用議所は、ヘーゲノレが過去の事実である霊史

る際にも現主主を問題と提えることそ議べるものである。
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わたしたちにとって、精神の穣念こそが盤婆であり、世界史上の一坊がもっぱ

ら精神のあらわれと見なされるべきだとすれば、i品去の事実告とたどるに際しても、

そのi過去がどんなに偉大であろうと、私たちはさ窓症にかかわと5iiのだけを閉踏と

しなければならない。というのも、

かかわるものだからです。哲学にとっては、うしなわれていく過去などは一つも

ない。理：企は闘の前にあり、精神は不死であって、すぎさることも、いまだあら

われざることもなく、その本震からして、いまあるものだからです。 16 （斜体は

願文傍点、下線は号i

ヘーゲノレちまた、「永遠の現在j という

時間に関わるものであるとしている。ポノレヘス

い、哲学ぬ総考もまた、現在という

と哲学の奇妙な接点をここに見出

すこどができるだろう。そしてこれがボルヘスについて、メントンが哲学的イデアと

えた理由であろう。

躍史替学者のアーサー.C .ダントは、 f物語としての露史jという事事件において、

璽史と持りについての論考を行っている。彼は「私たちが通常世界を思考する方法がい

かに鰭史的であるかは計り知れない。j 17と諮り、哲学と藤史を結びつける。そして騰

と と 後者が前者ーとはちがって詳細な挙事実発見にもとづい

た上で、さらに説嬰を加えるという点にあるので誌ない。なぜならこうした説明

は、膝史も麓史哲学も等しく行うからである。それゆえに臆史哲学者のっくり出

が、経5をの顎域安越えて藤史告身が果たす機能以上のととをど或し瀧げよう

とすれ試、それはまったく別種の説明とならざる会えない。そしてもしかりにそ

の説明が科学理論と少しでも説通っていれば、ぞれ辻全く5JIJ種の説明なのだと

えでも当然だろう。なぜなら科学盟論詰表額約には他のジャンルに属し、

一般的な臆史考誌の基準とはJ.l!Jの基準をもっているように見えるからである。し

かしながら、歴史皆学が一般的な科学理論とはほとんど訟でも似つかないという
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ところに難点が生ずる。 E歪史哲学がもしなにかと似ているとすれば、それは歴史

説棋で、は通常行われないこと、つまり未来にある穣の嬰講をするという点を除い

て、むしろ典撃的な盤史説明に類鼓しているのである。 18

このように、藤史哲学の定識を未来という時間との欝係を用いて蹴慢している。また、

ここで歴史哲学と科学の問題が示されるが、この麓史哲学と科学の違いについて、解釈

という行為の有無を前零と後者を分ける違いであるとしている。解釈、すなわち意味の

標念と言うべきものを用いることによって、震史暫学が科学理論ではなく震史の叡ljに付

く。しかしながら歴史学者と異なるの誌、歴史哲学者の謹史の射麓が端去・現在・

のすべての時開、臆史の全体構造を探えようとしている点であり、この点にその特殊性

を見出している。ここで過去・現在・米来という時間の三つの譲；含：が構う。

さらにダントは遠い農の爆発がわれわれに知覚される鰐を挙げ、 され

るには蒋間一空調の範霊童が存在するということである。J”と液ベ、その空間牲につい

ても指掘している。この空間と知覚の問題が、時間についての解釈の問題と関わってく

る。畿の燥発はわれわれがそれを知覚するより、さらに通去に起こっているということ

である。それを知覚する時間と患の嬢発の待問はi言1二時間でiまない。持問を知覚する上

で、鵡こる出来事については過去、あるいは目前の現在からしか見出すことができない

と彼は考える。そして過去の経験からしか未来は予測できないという点が条件文という

形で表されることから認定している。ここで、時間と語りの開題が導きだ、される。 F物

としての麗史』という主題の前提となる論点である。

fシ…ザーは死んだjと「シーザ…泣死んだjとは、一方が検証容れてしまうと、

問じ文ではないのである。それでも本たちは、これらがいずれも掲じ文の曾明で

あり、この間じ文は常iこ興じ意味をもっと設いたいのはたしかである。＊たこれ

らは異なった言明会っくり出すための、間じ文の異なった用法だといったところ

で、さして草むけにはならない。なぜならそれらの異なった言明は、も

擦に検証されたり、両者が異なった経験によって検証されたりすれば、決して関
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じこと しないからである。 20

二つの文がその文との欝孫性から検証（あるいは解釈） 二つの文が到の麓

味を持って立ち現れることそ述べている。これこそが、先述のカルロス・ブエ

内関見受がボノレヘスの欝議舘から導いた無鎮め離みの可能性、そして多接性へと繋がる

ものであろう。 fシ｝ザーは死んだj という非常に短い文章でさえ、解釈によって歴史

的にもなるし、多様性を持つものになりうるのである。

ダントはさらに揺りと時制とそれが示すものについての考察も行っている。先のさi用

った「シ…ザ…の死j という出来事について、出来事が超こった時額と、その言言

語的表現の額保を倒訴するのに、二つの文会使って、ぞれが苧む持関についての問題会

述べている。一つ箆の文は A, fシーザーはロ〕マで紀元前閥四年に死ぬ。j という

在形の文。そしてニつ闘は B,fもし、紀元前部閤年ローマ、という綴験を入がもっと

すれば、その入はシ…ザーが死ぬという経験合得るだ、ろう。j という条件文である。

文はし られたのか、それはなにか満去、現在、あるいは来楽のことについ

て述べているのかがわからないということである。〔中路］誌が興味があるのは、

ある所定の出来事が過去であるという事実をいかにして経験的な締諦に離京する

かということである。〔中略］時間一空間の位置の指示と、どのようにしてそうし

た箭語に翻訳できるかを罷うこととは、支ったく別の鰐題である。というのも、

このように諮訳された時間一望簡の位置が過去、現窪、または未来のいずれであ

るかわからなくても、のちに述べた；まうの作業は遂行できただろうからである。

2! 

震史は諮られるときに時間の養護訳としづ形式を用いて行われる。そしてその時制は必

ずしも現実の時間の流れの連続性に合わせて行われるものではないということがここ

で示されているのである。ここで筆者はこの麗史震学の哲学としての論考に文学的なも

のを感じずにはいられない。哲学における言言語の時制についての考察が語りという視点
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から考えられるとき、文学をど考える上での批評環論へと接近しているように患われる。

ポール・リクーノレは物議論の研究者であるが、『時間と物語jにおいて、歴史をどの

ように語るかについて考察しているおこの物語誉諾について取り上げることもここでは

有意義であると思われる。苦言葉による表現が時揮をどのように捉えるか令知る

であろう。リク…／レもまた、時間を表現する言葉である通去・現在・未来について、そ

の認識を言葉の次元から考えている。

督室疑主義的な論法はよく知られている。すなわち、時間は存殺をもたない、未来

はまだないし、過去はもうないし、現在はとどまっていないからである。それで

いてわれわれはまるで時間が存在をもっているように諮す。未来の事がらはやが

てあるだろうし、過去の撃がらはすでにあったし、現在の事がらは過ぎ去る、と

われわれは雷う。過ぎ去ることでさえ、無ではない。注院すべきことに、非存在

のテーゼへの対誌を暫定的記支えているのは言葉の機用なのである。われわれは

時総立ついて語り、しかも時間について、理にかなっ 滋（下線は号i

これはアウグスティヌスについての論考であるが、ここで棲疑論的な論法として紹介

される過去・現在・未来についての考え方もまた、まるでトレ｝ンの哲学者のようであ

る。この三つの言葉、そしてその存在は言葉の慣用むよって意味合持ちうる。やはり

葉と意味、そしてそれが摘し示すものの関保が輯腐となっている。言葉の理解によって、

この三つの時間は経験的に理解することができるとしているQ そして時間を測窓するに

はどのように考えるのか二つの動調会用いて示している。

護主要な動詞はもはや通ぎ去る〈楠汲sire）ではなく、とどまる（般加et）となる。こ

こつの謎一一一存在／非存子生の畿と、広がりのないもの告と瀦定する謎一

ーは問時に解決される。 n

壊疑輪によっ された、時間と によって存殺する過去の現在性という
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時間の潤題をど、人聞の穣神という接点を患いて考察している。これは人間が惑じる時間

さの縫え方についての宿懇であり、リクールはそれをこのニつの勤諮から捉えよう

としているのである。また、永遠という 誌無時需殺を持っちのとして考え

る一方、時時経験を時務控として、ぞれを掠めることの重要性を唱え、次のように述べ

ている。

現代の物語理論の主要な嶺拘は……歴史認述においても、物語識においても一一

物語を「脱年代／I襲化jずることであるというのがほんとうであるなら、時隣の直

綜約表象iこ対するたたかいは必ずしも物諮をど f隷理化jずることだけそ結果どし

てめざすのではなく、むしろ物語の時間性右諜めることをめざすのである。年代穣
クロノグラァィー

または年代能舞は、その唯一の対立者として、法長せまたはモデルの無時間性さとも

つのではない。それの真の対立者は時嬰性そのものである。 24

ボノレヘスの場合、無時間牲とは f永遠j、そして時間性会探めるものとしての「過去・

現在・米来の同時性Jであろう。リグーノレはそれを繋葉の機用、 り言香りによるもの

としていると蓄えるだろう。そして、このりクーノレの論考が哲学ではなく、物語論とし

てのものである点が、この号［J若から瞬らかになっている。時聞がどのように存夜するの

かという 哲学的問題、つまり持問捨を文学、あるし られるものに譲

用することによって、諮られるものの時間慢を考えることの重野肢を示しているのであ

る岱

本論で挙げたボ／レヘスの作品（もちろんこれだけではないが）は、いず邑れもこのリク

時間性の深化というものを見出すことができた。この霊堂で挙げてきた時間

と永遠、 と時間、時間と人間の轄神（あるいは主観的時間）などはいずれもボルヘ

スの作品から読み込めるテーマで、あった。この章で挙げた論考が、ボルヘスのオブセッ

ションや文学的疲感から叢かれたと思われる作品ξ：このような持関を持ちうるとする

ならば、やはり驚異的である。もちろんボルヘスがブッキッシュな人であり、とりわけ

古典に議じていることはj認知の事実ではあるが、にもかかわらず、時鶴論の現代的な主
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題告と内全話する彼の作品には、諮るべき探みが境問みられるのここ －作家としての

ボノレヘス としての姿会見出すことができるのではないだろうか。

3.おわりに

現代において時間論について考えるとき、マクタガートの実癒しない時間につし

察や、ベノレクソン、ドゥルーズの間特性のパラドクス、科学哲学の論考、伊iえば郡司ペ

ギオ幸夫の A系列と 8系列についての考察などは外すことはできないのではないかと

られる。しかし本識については時間が議られている開題もあり、残念ながらそこま

で諮み込bことはできなかった。しかし、ボノレヘスの描く持簡を科学替学で分解してみ

たいという欝動に駆られたことは持度もあった。ボノレヘスの時間についての記述が持つ

幻想性が、このような感情念抱かせるのではなし市ミと思われる。この欲望泣機会があれ

試次に韻って、ヌド論を締めくくりたい。

先に挙げたジル・ドワノレーズは Fベルクソンの哲学Jというベルクソンについての論

、その時間議について考察している。ドウノレ…ズの《差異》についての思想が時

間に適用されるとともに、彼の砦学の発展の中でE重要な位置会占めるちのとされる

である。こ は次のような文がある。

重量議担感量i主ι却監金主主主投草感豆量生主主豆＆ーしたがって、もしも人間が繍

かれた創造的全体強に到達するとすれば、それは棋揮することによってであるよ

りも、告しろ行動し、議造することによってである。哲学そのもののなかに、ま

りにも多くのにせの際語、がある。すべてはあたかも知性がすでに感情に、

したがって藍感に護透されてはいるが、この感清に対応して創造できるほど十分

には授透されていなし、かのように遂行する。また、哲学者たちよりもはるかに遠

いところにある偉大な轄神の持ち主は、芸術家と神秘主義者（少なくとも、ベノレ

クソンがすべてがありあまる時動性であり、作用であり、創造であるとして記述
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するキリスト教神秘主義者たち）である。 結局、 あらゆる創造を行ない、 力車曲

であるとと色に、 適切でもある表現を作り出すのは神秘主義者であるn 25 （下線

は引用者）

ドゥルー ズは芸術家や神秘主義者の創造性を賞賛している。筆者にはこの文がまさに

ボルへスに宛てて書かれたもののように感じられた。 これまで見てきたように、時間認

識という哲学的問題に対しでもまた、創造者としてその直感に基づく創作を行ってきた

と思われるボルへスは、やはり神秘性を纏っている。 ボノレヘスの作品は幻想文学、いわ

ゆる 「ためらしリと「適応jの文学というジャンノレから見られることが多いが、本論に

おいて扱った哲学的な時間についても、決定不可能と思われる「ためらいJ的な要素を

見出すことができるだろう。 時間の在り方を示す 「永遠j、 「歴史jという二つの言葉か

らなる『永遠の歴史』というタイトルの撞若語法がすでに、 読者を不安定な時間認識へ

と導いている。 たとえ科学哲学によって時間の姿、そして永遠の姿が解明されたとして

も、 ボノレヘスの作品はさらなる「ためらいJを内包し続けるのではないだろうか。 ボル

ヘスの文学を読む楽しみとは、常にこのような期待を伴うものであると筆者には思われ

る。
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inst招総 presente y de los preteritos. Tampoco e話 Ifcito el pl波誠 ＂los preteritos", porque supone 

otra operaciぬimposible... Una de las escuelas deぐれる，n llega a neg証r el tiempo: razona que el 

pres側te es indefinido，明e el futuro no tie問問alidad sino como esperanza presente, qu巴 el

pasado no tie設e realidad sino como recuerdo prese殺ぬOtra escuela dee!紅a que ha transcurrido 

ya todo el tiempo y qむ.e nuestra vida e事 apenas el recuerdo o reflejo crepusα:tlar, y sin dudゑ

falseado y mutilado, de un proceso irrecuperable. Otra, que la historia del universo……y en ella 

nue量殺邸宅ridas y el 総長s t側糊 detalle de nuestras vidas……es la escritura que prodむce un dios 

subaltemo p叙珪 entenderse con un demo凶o. Otr語，que el universo es comparable a esas 

criptograffas en las qu悲 no vel肌 todos los sfmbolos y que sol令部 verdad lo que 開cede cada 

trescientas noches. Otra , que rnie泌総s dormimos aqむi, estamos despiertos en otro l皐do y que asi 

cada hombre es dos hombres’＼ 

8. ボルヘスは自らが見？とものを列挙するが、ボノレヘスが描けるのは、ボノレヘス

れと諾、識できるもののみとなるだろう。

9. Borges. 'El Aleph' en Obras comple俗s I. pp.624-625.“el problema centr議1 es 

irresoluble: la enumeraci6n, siquiera parcial, de un conjunto infinito. En ese i邸泌及te gigantesco, 

he visto rnillones de actos deleitables o atroces；必時uno me asombr6 como el hecho de q出

todo語。cup紅an el mismo p岨to, sin superposici伽y si苅絞滋1sparencia. Lo qu告 vieron mis ojos 

foe simultaneo: lo que tr：鵠Sαibire, sucesivo, porqu容 el lenguaje lo esへ

10. マルクス ・ アウレリウス n，審鍛j pp.31”32. ボルヘス『永遠の憲史i pp.123由124.

訳文はf永議の罷史Jのものを舟いたο
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11. Borges. 'Historia de l説 eternidad’ en Obras completas I. p.395.“negar la r鉛lidad del

pasado y del porvenir". 

12. へ…ゲル p.12.

13. 同. pp.18働19 ‘

14. I乱押.21削22.

15. 際ーp.24.

16. 問. p.134温

17. ダント f物語としての援史j p5.

18. IRl. p.19.

19. J湾.p.57.

20. 関 ， pp.62明63.

21. 問.p.68.

22. リクーノレ 『時調と

23. i河. p28盟

24. 同.p.45.

I』p.10.

25. ド Fベノレクソンの哲学』p.125.

参考文獣

BORGES,JO総お LUIS. 'El Aleph，
間 Obr，山completas I. Buenos Aires: Emece. 1996.邦訳：f不

死の人J土岐盤二訳白水社1985.

‘Ficcio浪部
’

開 Obras comp/etas I. Buenos Aili邸：Emece. 1996.邦訳：F缶養子集J

鼓産訳岩波書｝お1993.

'Historia de la etemidad ’ en Obras complet，αs /. Buenos Aires: Emec丘1996 ， 邦

：『永遠の麓史j土岐慌ニ訳筑摩書爵2001.

Fu怪奇宝ES, CARLOS. Valiente mundo 蹴evo, epica utop{a y mito 側 la novela hispanoamericana. 

(1時ed). Mexico: Fondo de cultura econ6mica. 1990. 

MENTON,S叡MOUR. wtin America's New Historical Novel. Au姐n: Ur温versity of Texas Press, 

32 



10号（201ト2013)

1993. 

舟四兆史r＜＜パベノレの密書館》とボルヘスの字商毅j f迷宮 No.3J ボルへス会 2003.

ダント、 ア… サー ·Cf物語としての歴史J河本英夫訳欝文社 1989.

ドウルーズ、 ジノレfベノレクソンの哲学j字波彰訳法政大学出額馬 1974.

へ… ゲ／レ、 ゲオルグ ” ヴイルヘノレム ・ フリー ドリッピ『歴史苦学講義（上）』

訳岩波護害賠 1994.

マルクス・アウレリウスf自省録』神谷美意子訳岩波審議 1956.

9クール、 ポーノレf物語と時罷I Jl久米博訳新藤社 1987.

33 


	SCAN1112
	SCAN1113



