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表 1.1 教員相互の授業参観日程表



1. 1. 7 FD ワ ークショップの実施

F D専門部会では， 平成16年度のF Dワ ー クショップを平成17年2月15
＇
日に開催した。

ワ ー クショップは， テ ー マを 「小樽商科大学におけるG p A制度導入を考えるJとし， 大
矢F D専門部会長の司会で進められ， 和田教育担当副学長の開会挨拶に引き続き， F D専門
部会委員の船津秀樹教授と大津晶助教授の報告が行われた。

船津秀樹教授は， 「本学におけるG p A制度導入についてjと題して，G p A制度導入の必
要性や導入する場合の課題等について他の大学の先行事例を交えながら報告を行った。 また，
大津晶助教授は ， 「G p A制度導入のための成績分析」と題して， 平成 13年度から平成 15

年度までの実際の成績データを様々な角度から分析した結果を表やグラフを用い 「成績評価
について全体の傾向， 標準的G p A制度導入の具体的検討（GP A導入シミュレーション），
昼間コ ース（一括募集）の学科所属方式 への応用可能性j等を中心に報告を行った。

全体討論では， G p Aの活用方法やG p A制度を導入した場合の諸問題等についての質疑

が行われ， 特にキャップ制や履修指導等に関連して， 予定時間を超えて活発な意見交換が行
われた。 報告書は， 第2章に掲載している。

1. 2 FDコラム

平成14年度からF D広報として学報 に「F Dコラム」を掲載している。 平成16年度は学

報303号及び305号へ掲載し，また全てのF Dコラムを教育開発センター ホ ームペー ジに掲
載した。 平成16年度に掲載したF Dコラムは次のようである。（回数は第1回からの通し番
号で記載している。）

1. 2. 1 第16回 「より効率的・教育的な実技授業を目指して」

平成16年6月学報第303号
実技授業として実施 ・ 展開されている 「健康スポー ツ」 は， いわゆる講義室で行われてい

る他の科目の講義形式とは，性格上からしても， その実施形態が異なるのは当然と言えるで
しょう。

従って， 第一の特徴として， 各科目を担当する教官同士が頻繁に会合を持ち， 「より効率
的な展開方法」と， 「より教育的な授業内容」 に関して討議を重ね， ここで得られた共通理
解と結果を基に， 非常勤講師への連絡調整をも含めた形で伝達 ・ 徹底し， 今日に至っている
点が挙げられます。

第二の特徴として， 履修コースによって異なるスポー ツ種目であっても， 授業を展開して
いく上で 「各教官が遵守すべき共通事項」 が数多く認められる点であります。 これらの共通
項目の中には， 望ましい授業を展開する上で必要とされる「物品の整備購入のための（各教

官による研究費からの）拠出金の決定j も含まれます。 この他に， 見学者への対応方法の徹
底， 貴重品の管理 方法の徹底（担当教官による一括管理）， 体力測定・定期健康診断の受診
奨励（授業・健康管理の一環として評価裁量に加える）， 使用用具管理と準備 ・ 後始末の徹
底（用具当番制の採用 ・ 扱い方 ・ 会場準備と復元指導）などが挙げられ， 更には 「授業実施
総回数の基準」や 「評価・採点方法の基準」をも設定し，これらの遵守徹底に努めています。
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第三の特徴には「教官相互による意見 ・ 情報交換Jが挙げられます。 授業開始 ・ 終了時刻
の厳守による学生の反応や， 授業中における受講態度の違い （一般学生／運動部所属学生） ，
指導上でのセクハラ対策，o指導方法の違いによる学習態度と技術レベルの比較（一 斉指導／
個別指導／技別／体力別など） ・ ・ ・実際， 多岐にEって随時話し合える雰囲気を有していま
す。 これらの点に関する重要な指標として「授業改善のためのアンケ ート調査J の結果で，
各教官にフィ ードパックされた授業評価 ・ 感想のマトメを， それぞれが持ち寄り， これを互
いに披涯し合い，今後の教育に役立てようと進めているところです。 健康科学担当教員

1. 2. 2 第17回 「学習補助手段としてのメーリングリストの活用」

平成16年8月学報第305号
外国語教育はクラスサイズ・時間数 ・

一貫カリキュラム・協力体制が成否を分ける規定要
因と考えられる。クラスサイズは本来多くとも20名前後と言われるから，現状は学習時間（一

人当たりの） ・ 学習内容 ・ 教授法等に多くの問題を抱えていると言わざるをえない。 この問
題点を一部補完してくれるのがメー リング リストである。 リストは実務連絡や学習補完にあ
る程度効果を発揮するので私は担当する全クラスでこれを作っている。 作り方は学生に送付
してもらった携帯やパソコンのメーノレアドレスを基にする［後者は添付ファイノレのやり取り
による作文教育にも適しているので捨てがたい。 アドレスの変更は必ず通知してもらう。 リ
ストの活用が定着すれば学生たちは自分から通知してくる。 ついで、に携帯番号も登録しても
らえば万全の緊急連絡態勢がで、きる。］リストの活用方法は［A］私から全員への一括連絡［B]

私とグルー プ代表とのやり取り【C］私と個々の学生とのやり取りに大別される。
[A] 一括連絡は①事前説明（予習サポート）・補足説明（弱点中心）および追加課題の送付

［後者の場合， 少し聞を置いて予告した日時に解答（解説付き）を送付すれば学生の自己管理
学習も可能］②迅速かつ正確な実務連絡［授業運営上の諸指示（使用教材， 着席法［グノレーフ。

毎とか］等），諸変更 （休講 ・補講 ・教室変更 ・合同授業等） の通知，（口頭）試験関連の連絡（口
頭試験の試験室と控え室の連絡，グ

、

／レー プ毎演技時間［持ち時間10分］の通知等）］③学生の組
織化（学生のメ ールでの希望申告ととちらの若干の調整により短時間で、クツレー プ編成が可能。
授業では直ちにグルー プワ ークを開始）等に活用されている。因みにある1年生クラスでは，
一括送信の回数は45回（ドコモの字数制限［半角500字］で一回の連絡を分割送付せざるを得
ないため授業回数（前期15回）に比して連絡回数が多く見える）である。

[B] 添付ファイノレは， 個々の学生とのやり取りでもクツレーフ
。代表とのやり取りでも， 特

に作文の添削や教材の送付において威力を発揮する。 私は定期試験で筆記試験と同時に口頭
試験（グルー プ毎に自作のダイアロ ーグを演じる。 1年前期は教師作のものを演じる。）も課
しているが， グノレー フ。作のダイアロ ーグを添付ファイルで送付させれば， その添削・返送を
通じてクラスの約全10グツレー プのダイアロ ーグを比較的短期間で完成できるので， 教室では
直ちにグルー プ毎の演技の練習に着手することが可能となる。

[C］今年度のある 1 年生クラスを例に取れば，5月 9 日のリストの開通から現在まで，個々
の学生とのやり取りは約80回［80の質問 ・ 連絡を受け80回答えている。 平均毎日約一往復］で
ある。 内訳は学習上の質問 ・ 緊急連絡（急な発病によるテスト参加不能等）・アドレス変更等
である。
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いずれにしろメ ーリングリストの活用は，外国語授業にとって，もとより教育そのものに

取って代わるわけには行かないが， 教師のメッセー ジが必ずかなり直載に個々の学生に伝わ

り， また教師と学生との個別的なやり取りが比較的容易に成立するとし、う意味において， 効

果的な補助的教育方法であることは間違いないだろう。 しかしリストが十全に機能する前提

は， 単なる技術的なものではなく， 教師と学生双方の学習をめぐる信頼関係であろう。

言語センタ ー教授 大塚 譲（ドイツ語教育）
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第2章FD研究報告「本学におけるGPA制度導入J について

2. ，本学における GPA 制度の導入についての提案

2. 1. 1 はじめに ～ GPA 制度とは？ ～

学部・大学院現代商学専攻教育開発部門

経済学科教授 船津秀樹

GPAとは， Grade Point Average の頭文字をとった略称で， 学生が一定期間に修得した授

業科目に関する成績評点の平均値のことです。 アメリカの大学の多くでは， セメスタ ー毎の

成績をGPAで表して，一 定のGPAの水準を維持す一ることが，奨学金を得るための， あるいは，

大学院へ進学するための要件になっている場合があります。 近年， 日本においても， 教育の

質的向上を図るための手段として， GPA制度を導入する大学が増えてきています。

一般的なGPAの計算は，次のように行なわれます。

各授業科目の学生の成績を，A (100 ～90) B (89 ～ 80) C(79 ～ 70) D (69 ～60) F(59 ～0)

で評価し， Aに4点， Bに3点， Cに2点， Dに1点，Fに0点を与えます。

各授業科目の単位数にそれぞれ評点を掛け，それらを合計らた値を，総単位数で割ります。

こうして求めた数字が，GPA（成績評点平均）となります。

すべての科目でAをとれば， 4.0 となります。 奨学金を得るためには， 毎学期3.2以上の

GPAを維持しなければならないとか，この大学院に入学するためには， 学部時代のGPAが3.0

以上であること， などのように用いられます。

日本の大学では， 「本学においては，GPAを， 学生が自らの学業成績の状況を的確に把握し

て， 適切な履修計画とそれに基づく真剣な学習に役立てることを目的に使用します。

また，教員は学生の履修指導にこのGPAを使用しますJ （武庫川女子大学）などの理由が述べ

られています。

2. 1. 2 GPA 制度導入の必要性

今， 日本の大学がGPA制度導入を図り始めているのには， 二つの理由があると思います。

第一の理由は， 大学教育の国際化です。 日本の大学を卒業して， 海外の大学院への進学や外

資系の企業への就職を希望する際に，GPAの入った成績証明書を求められる場合があります。

GPA 制度のない大学では，個別に対応しなければならず， 学生が不利益をこうむる場合もあ

ります。 また， 交換留学の際の単位互換についても，GPA 制度を用いている大学からの留学
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生が，日本の大学がGPA制度を用いていないことを理由に単位認定をしない場合もあります。

大学教育の国際化が進むにつれて， GPA 制度を導入していることが， 学生 ， 卒業生の利益に

つながるケー スが増えているようです。

第二の理由は， 大学教育の質的な向上の必要性です。 l 学期間， l 学年間， あるいは， 4 年

間の学業の成果を， 統ーした， 簡素で公明， 透明性に優れた基準で評価することで， 教育内

容の質的な向上の指標として用いることが可能だからです。 成績を気にせず， 多数の授業科

目に履修登録して， 多くの科目で不合格となったり， ほとんどの授業科目を可で合格すると

いったことでは， 大学において十分な学習の成果があったとは言えないでしょう。 取得した

単位数だけでなく， GPA を用いることで， 学生の勉学の進捗状況を把握しながら， 適切な助

言を与えていくことも， これからの大学教員には求められているでしょう。

2. 1. 3 本学においてGPA制度を導入するための課題

第一の課題は，学生への成績通知方法を変更する必要があることです。小樽商科大学では，

教員は成績を0点から100点までで評価していますが，学生への成績の通知は， 優（100 ～80)

良（79 ～70） 可（69 ～60） 不可（59 ～0） となっています。 この場合， 優は， 21 点の幅があ

るのに対して，良と可は10点の幅になっています。 優に3点，良に2点に， 可にl点， 不可

に0点を与えて計算したGPAが， 通常使用されている値と異なることが大きな問題です。 す

でに， 日本のいくつかの大学が始めているように， 秀（100 ～90） 優（89 ～80）良（79 ～70)

可（69 ～60）不可（59 ～0） で成績を通知するようにすれば， 秀に4点， 優に3 点，良に 2

点， 可にl点， 不可に0点を与えて計算することで， 欧米の多くの大学で使用されているよ

うなGPAの値となります。 授業科目ごとの成績とともに， 各学期のGPAと累積のGPAを記載

して通知することで， 学生は， 全体としての学力向上の成果を確認することができます。

第二の課題は， GPA をどのように活用するかということです。 学生表彰のために成績優秀

者を選考するための基準， 交換留学生を選抜する時の基準， 奨学金を付与する際の基準， 早

期卒業の際の成績基準， 等々が考えられますが， どのように利用するかということを決めて

いく必要があります。

第三の課題としては， 付随する制度を導入する必要があるということです。 広範囲に GPA

を使用するようになる場合には， 学生の皆さんが授業科目の履修をする際の意思決定に大き

な影響を与えるようになりますので， し、くつかの仕組みが必要です。 例えば， 履修登録した

が， 数回授業に出て， 興味がわかないことがわかったので， 履修を中止したいというような

場合への対応です。 このような場合には， 期日を設けて履修を中止できる制度が必要です。

成績通知表には， IV (withdrawの頭文字）が記載され， GPAの計算には含まれなくなります。

また， 急な事故や病気で試験を受けられず， 教員が成績評価を事務当局に出す際に，

!(incompleteの頭文字）が記載され，一定の期間に， 再試験あるいはレポー トの提出によっ

て， 成績を変更できる制度なども検討に値します。 広範囲でのGPAの利用は， 日本の学生を
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アメリカの学生なみに教員の成績評価に対して真剣にさせる可能性があります。 なるべく，

公平に， 学生の直面するさまざまな状況に対応できる制度が必要でしょう。

第四の課題としては， 授業ごとの平均点や評点分布の公表です。GPA 制度の導入で， 学生

達は， 慎重に履修計画を立てなければならず， 各授業科目に関する情報が必要になります。

これまでの先輩や仲間内での伝聞に基づく情報ばかりでなく， 履修科目の意思決定をする際

に， シラバスの情報とともに， 客観的な成績情報の提供が必要となります。

2. 1. 4 結論～本学におけるGPA制度導入のための提言～

本学においても， 大学教育の国際化に対応するとともに， 厳格な成績管理によって ， 履修

指導を効果的なものとし， 学生による自主的な学業成果の向上への努力を促すために，GPA

制度を早期に導入することを提言します。

( I)平成18年度から， 学生への成績通知を， 秀（100 ～90）優（89 ～80）良（79 ～70）可

(69 ～60）不可（59 ～0）の五段階とし， 授業科目毎の評価に加えて， 学期ごとのGPA,

入学後の累積GPAを， 通知表に記載する。

(II）履修指導担当教員は，GPAを参考にして， 学生の知的成長に合わせた指導を行なう。

(ill）学生交換協定締結校に対して，GPA の導入を通知し， 単位互換に際して，UCTS ・ ECST

との整合性を図る。

(IV）奨学金付与， 派遣留学の決定， 大学院への受入れに際して，GPAを活用する。

(V）個別授業科目の成績分布に関して情報を一元的に管理し， まずは， 教員間で情報を共

有し， 授業改善およびカリキュラム改善に役立てる。

(VI）授業科目聞の成績分布のばらつきが小さくなった段階で， 学生に対して分布情報を公

関することを検討する。

(VII) GPA制度の導入に伴い， 履修取消し制度， 追試験制度の整備を検討する必要がある。
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《参考資料》
1.西垣順子 「信州大学におけるGPA制度の導入に関する研究報告J
2.武庫川女子大学教務部 学生への告知（平成1 7年度からの成績書へのGPA表示）
3.同志社大学 GPA制度の導入について
4.文部科学省2 004年3月23日報道発表から

大学における教育内容等の改革状況について

《厳格な成績評価の実施》
シラパス等で授業方法・計画とともに成績評価基準を明示した上で，厳格な成績評価を行

うことが求められているが，例えば，現在米国において一般に行われている成績評価方法で
ある「G p A制度Jを導入している大学も見られる。

《Gp Aの導入状況（大学数）》

学部で導入 ｜口国立・公立口私立｜

伺. ii 
67

I' 

13年度目111151 ｜司 88 

14年度
世

． ．
;z z ;z 

30 60 90 120 150 

大学院で導入 ｜口国立・公立口私立｜

寸刊阿
6 

回13年度同刊
， 

14年度E 出 ’ど.
z :z z ー／

5 1 D 15 20 25 30 

GP A制度： 授業科目ごとの成績評価を5段階（A, B, C, D, E）で
評価し，それぞれに対して，4 · 3 ・ 2・1 ・ 0のようにグレ ー ド・

ポイン卜を付与し，この単位あたりの平均を出して，その一定
水準を卒業等の要件とする制度。
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《G p A制度を導入している大学の例》

－北九州市立大学

A (4), B (3), C (2), D (1), F (0), G (0）と設定し， 累積G p Aが1. 5 

以上を卒業要件（早期卒業は3. 6以上） とし， 3期連続1. 5未満の場合は， 退学勧告を

含んだ学習指導を実施。

－大阪市立大学

商学部において， A (3), 8(2), C(l), E(O）と設定し， 卒業判定条件に用いている 0

．長崎ウエスレヤン大学

100～90点（4), 89～80点（3) , 79～70点（2), 69～ 60点（1) 59点～ （0) と設

定し， 累積 G p Aにより各学期の履修登録上限を定め， 著しく改善の見込みがない

場合は必修科目（演習等）の登録を許可しない。 また， 過去1年間の累積G p Aが1. 00 

に満たない者には退学勧告を行う。
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2. 2 GPA制度導入のための成績分析

学部・大学院現代商学専攻教育開発部門

社会情報学科助教授 大津 晶

はじめに

本稿は平成16年度FDワ ー クショップ「小樽商科大学におけるGPA制度導入を考えるJにお

いて ， 著者が発表した「GPA制度導入のための成績分析jを基にした報告である。

2. 2. 1 分析の概要

分析の目的

本分析は， 小樽商科大学においてGPA制度を導入する上で事前に検討 ・ 準備すべき事項を明

らかにするために， 以下を目的として実施された。

本学の正課科目の成績評価について， 全体の傾向を把握する。

標準的なGPA制度を導入した際の成績分布をシミュレーショ a ンする。

2年次学科所属基準への応用可能性を検討する。

分析に用いたデータの仕様

成績に分析にあたり ， 学務課が記録保存している［個人別科目別成績デー タ］を原デー タと

して用いた。 なお， 分析の過程および分析結果の公表においては本学が定めた個人情報管理規

定を遵守し， 個人の成績情報が他の目的に利用されることがないように充分な配慮、をした。 以

下に原デー タの仕様をまとめる。

デー タの期間： 3ヶ年度［平成13年度～平成15年度］

デー タの規模：

一開講科目数

一学生数

2,009科a目（Hl3=646, H14=685, H15=678) 

3847名（延べ人数）

一成績項目数

デー タの形式： （例）

125,834 （科目 ・ 人）

学生番号 開講科目コ ー ド 科目名

2002将持1 000010 哲学

2002将将2 000010 哲学

成績（100点式）

82 

25 

以上の原デー タから，［夜間主開講科目］および［ゼミ ・ 研究指導関連科目］を除外したもの

分析に用いた。 夜間主開講科目については受講可能学生が夜間主コ ー ス学生に限られるため，

ゼミ等については成績評価が一般の講義科目と異なるためである。

以上の条件により抽出した成績デー タをつぎのような形式に整理した。
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開講科目コ ー ド 000010 000020 00003 0 ・ ． ．

科目名 哲学 宗教学 日本文学史IA ・ ． ．

開講年度 01 01 01 ・ ． ．

単位数 2 2 2 ・ ． ．

学生番号 履修者数 299 49 3  76 ・ ． ．

2002持持l 87 ・ ． ．

2002押持2 68 ・ ． ．

2002将持3 35 ・ ． ．

目 ・ ．

2. 2. 2 科目別平均評価点の算出

科目ごとの成績評価傾向を示す指標として［科目別平均評価点］を用いることにする。 本来

は評価点の分散なども分析対象にす、べきであるが， 今回は行っていない。

科目別平均評価点の算出方法

履修者がごく少数の科目の場合は， 平均評価点が成績評価の実情を示さないおそれがあるた

め分析対象から除外すべきである。 そこで以下の基準により定めた［有効履修者数］をそれぞ

れの科目ごとに求め，有効履修者数が10名以上の科目について分析を行った。分析対象となっ

た科目は3ヶ年度延べで、841科目である。

（有効履修者数）＝（当該科目総履修者数） 一 （評価点が2 未満の履修者数）

以上を用いて， 科目別平均評価点はつぎのように計算される。

（科目別平均評価点）＝（有効履修者の評価点合計）／（有効履修者数）

なお， 有効履修者数の定義および有効履修数による分析対象基準はいずれも暫定的に用いた

ものであり， この取り扱いによって以下の分析結果は異なることに注意が必要である。

科目別平均評価点の分布

前述の基準に従い算出した［科目別平均評価点］の分布を示す。 図2-1は延べ841科目の平

均評価点を5点ごとの階級で分類したヒストグラムである。

この分布をみると， ピー クが75点の階級にあり， 全科目の半数程度が70点～8 0点を平均点

としていることが分かり大局的には大きな問題はないといえる。 しかしながら， 平均点が60

点未満の科目あるいは9 0点以上も少なからず存在し，ある程度の評価基準のばらつきを見て取

ることができる。特に平均点が50点未満となっている科目の存在はGPA制度を導入する際に注

意する必要がある。
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科目別平均評価点の分布（01 ～03 年度累計）
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図2-1 科目平均評価点の分布

次に学科ごとの平均評価点分布を示す。図2-2は学科ごとに科目数を基準化したヒストグラ

ムである。
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科目別基準化評価点の分布（01 ～ 03 年度累計）
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図2-2 科目別基準化平均評価点の分布
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図 2-2 からは学科ごとの傾向を伺うことができるが，詳細は述べない。平均評価点の分布

を学科・系ごとに示した図 2-3 ～ 図 2-10 を併せて参照されたい。
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科目別評価点（平均値）の分布
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図 2-3 科目別平均評価点の分布（共通科目）

科目別評価点（平均値）の分布

外国語科目

0 
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図 2-4 科目別平均評価点の分布（外国語科目）
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科目別評価点（平均値）の分布
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図 2-5 科目別平均評価点の分布（経済学科科目）

科目別評価点（平均値）の分布
商学科科目

図 2-6 科目別平均評価点の分布（商学科科目）
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’図2 7 科目別平均評価点の分布（企業法学科科目）

科目別評価点（平均値）の分布
社会情報学科科目

図2-8 科目別平均評価点の分布（社会情報学科科目）
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図2-9 科目別平均評価点の分布（専門共通科目）

科目別評価点（平均値）の分布

教職科目

図2-10 科目別平均評価点の分布（教職科目）
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科目別平均評価点の変動の分析

ー GPA制度を導入 ・ 実施するにあたって， 同 一科目の年度ごとの評価基準が大きく変動するこ

とは好ましくない。 そこで分析対象科目 841 科目の中で， 平成13年度， 平成14年度， 平成15

年度の3ヶ年度の聞に2年度にわたって連続して開講された科目399科目について， 科目ごと

の 平均評価点の変動を調べる。 なお， 対象となった科目の内訳は，

[13年度 14年度］→1 98 科目

[14年度－15年度］→201 科目

である。13年度と15年度に開講し14年度非開講の科目は含まれない。 また3ヶ年度連続開講

された科目はそれぞれに分割して勘定されている。

図2-11 は基準となる年度（13-14年度開講科目なら13 年度， 14-15年度開講科目なら14

年度）から平均評価点が下落したもの， 図2 12は逆に平均評価点が上昇したものを表示した

ものである。

科目別平均評価点の変動
(01→02, 02→03下降分191科目）
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図2-11 科目別平均評価点の変動（下落分）
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科目別平均評価点の変動
(01→02, 02→03よ昇分208科目）
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図2-12 科目別平均評価点の変動（増加分）

これらの平均評価点の変動の差分をヒストグラムにして示すと図2-13のようになる。

対象となった約400科目のうち300あまりの科目は変動が10点増減の範囲に収まっているも

のの， 20点以上減少あるいは増加しているものもある。

ただし， これらのデー タは，

（当然）受講者が別の集団である

講義担当教員が同 ー か否かは考慮していない

講義の曜日時限により履修者特性が変わる可能性があること

などを考慮、して吟味する必要がある。 いずれにしても GPA を導入した場合， 履修年度によって

得られる GPA 得点に差が出ることを承知しておかなければならない。
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図2-13 科目別平均評価点の年度間差分の分布

2. 2. 3 （個人別） GPA の算出

o I 引与十？

過去の成績評価を所与のものとして， 仮に GPA 制度が導入されたと仮定した場合の学生個人

別 GPA 得点をシミュレ ー トする。 その際， 従来より検討事項となっている
“

秀
”

評価（90 点以

上 100 点以下）設定の有無による GPA 得点分布の関係に注目する。

GPA算出の対象学生

平成13年度から平成15年度の3ヶ年度の聞に成績が発生した学生の総数は3847人である。

今回の分析では， これらから履修科目に制約が5齢、夜間主コ ース学生を除外する。 ま た当該期

間に取得単位数がOの学生（すなわち成績が発生した科目すべてで
“

不可
”

となった者）は，

後述のように GPA は 0 となり， GPA 得点分布のバイアス要因となるので除外する。

つまり GPA 得点の分析で対象とする学生は，

（分析対象学生）＝（成績が発生した全学生）一（夜間主コ ース学生）一（取得単位0の学生）

で， 2912名である。

なお分析対象となった学生の GPA 算出のためには， 分析対象学生が履修した科目の評価点デ

ータがもれなく必要となるため， 前半の分析で除外された［履修者（成績が報告された数）が

l名］や［履修者全員が0点］の科目も計算対象になっている（結果として 979 科目が用いら

れている）。
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GPAの算出方法

GPA の算出に あたっては， 以下の2つの計算方法を用いその結果を比較する。
“秀 ” なし ，“秀 ” あり

評価得点 GPA 1尋点 評価得点 GPA 得点

100～ 90 4.0 

100～80 3. 0 89～80 3. 0

79～70 2.0 79～70 2.0 

69～60 1. 0 69～60 1. 0 

59～ O 。 59～ O 。

“秀
”評価導入によるGPA分布の変化

前述の算出方法に従い ，
“秀 ”

評価を導入した場合と現行の場合の2通りについて， 学生個

人ごとのGPA を算出しその分布を調べる。 また今回の分析は 3ヶ年度のデー タを用いているた

め， 学年によって取得単位が異なるので， 学年ごとの状況を把握するために， 学生番号を［ ～

99柑将］， [2000出詳］ , [2001柑将］ , [2002出将］ , [2003柑枠］ に区分したGPA 得点の分布も併せて示

す。

図3-1ーは全学生のGPAの分布および“秀 ”評価の有無による分布の違いを示したものである。

分布を比較すると分かるように， GPA高得点域の分布が伸びるので， 一見すると成績優秀者を

評価しやすくなるように思えるが， GPA高得点者の中には取得単位数が極端に少ない学生（例

えばl科目だけ履修して， この科目で90点以上の評価を得たような場合）も含まれている点に

注意が必要である。
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0 

｜聞書なし2
1.秀あり2

GPA（全学生）

II II II II I 11 I I I
o a I o 2 o 3 a 4 a s o s o 1 a.a a 9 1 a 1.1 1 2 1 3 1 ,4 1 s 1 6 1 7 1.a I a 2 o 2.1 2.2 2.J 2 4 2 s 2 6 2 1 2.a 2 9 3‘0 3 I 3 2 3 3 3.4 3 5 3 6 3 7 3 8 3 9 4 0 

71 0 0 0 0 0 0 0 0 0 '4 0 14 19 45 90 115187201259357211 280236226198129108 63 37 93 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
71 0 0 0 0 0 0 0 0 0 44 0 13 20 40 80 82 149188195295175253182206207136145111 86 129 41 42 16 20 19 8 5 5 2 18 

図 3...:._ 1 “秀 ” 導入によるGPA 分布の変化（分析対象全学生）
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GPA(-99将将得）
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図3-2 “秀
”

導入によるGPA分布の変化（～99閥的

GPA(2000＃＃梓）
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図3-3 “秀
”

導入によるGPA分布の変化（2000柑将）
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GPA(2001＃＃梓）
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図3-4 “秀
”

導入によるGPA分布の変化（2001柑持）

GPA(2002＃掃＃）

II II II I I I I I I
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図3-5 “秀
”

導入によるGPA分布の変化（2002柑持）
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図3 6 “秀
”

導入によるGPA分布の変化（2003出将）

履修単位がかなり少ないと考えられる［～99柑枠］区分の学生を除き， どの区分のGPA分布を

見ても大局的には学年間で大きな違いはないことが分かつた。 この要因のーっとしてCAP制度

による履修制限によって学年ごとの取得単位数がかなり偏っていることが考えられる。
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取得単位数とGPAの関係

つぎに学生ご
、

との取得単位数とGPA得点（秀の有無）の関係について調べる。

図3一7は， 分析対象全学生の取得単位数とGPA得点の散布図である。

取得単位数とGPA（秀なし）の関係

4.0 4.0 

3.5 ｜｜ 3.5 

3.0 3.0 

? き ． 

取得単位数とGPA（秀あり）の関係

． 
・ も ・ .. ． ・

4
・，：.：�事

l==:
. . 

. 
. 
_. .. 

由．・＿..... · �・ － 
－－ー

i献
正

§

2.5 二正 2.5

2.0 2.0 

1.5 1.5 

1.0 1.0 

0 20 40 60 80 100 120 140 160 0 20 40 60 80 100 120 140 160 

取得単位数 取得単位数

図3-7 取得単位数とGPA得点の関係（分析対象全学生）

この図からは以下のようなことが言える。

この散布図では， 相対的に右上に位置する学生ほどいわゆる
“

優秀な
”

学生である。

取得単位数をある程度区分すれば，
“

秀
”

の導入によりGPAの信頼性がより高まる。

明らかにCAP制度の影響が取得単位数の分布に現れている。

本節で示した取得単位数とGPA導入の2指標による成績評価により， 学生の履修性向も含め

た成績実態の把握が容易になると考えられる。 一般にGPA導入の目的としてあげられる「成績

低迷学生の早期発見と状態分類」を容易にする効果があると言えよう。

また本分析の結果から， 同程度の取得単位数の学生でも成績の分散がかなり大きいことが分

かった。 これは成績優秀者（高GPA得点の学生）に対するCAP制度の部分的緩和を検討する価

値があることを示すものである。

また［2003柑枠］すなわち15年度入学生の結果に注目すると， 2年次の選考所属からGPA制

度を漸次導入することが現実的であるとも言える。
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第3章特別寄稿

外国語授業におけるメール連絡網の活用

一連絡の改善から授業の改善へー

0 はじめに

i.立ち上げとメンテナンス

2日常連絡

2. 1.授業予告・準備

2. 2.授業補足

2. 3.緊急連絡

3.試験関連

3. 1.態勢作り

3. 2.試験結果通知（解答・データ・講評・評価）

4休暇と学期を接合するメール連絡網

4. 1.夏休みの課題と後期中間口頭試験

4. 2.冬休みの課題と後期末口頭試験

5.効果ー結びに代えて

5. 1.学力増進と脱落防止

5. 2.作文教育の可能性

0 はじめに

言語センター教授大塚譲（ドイツ語担当）

本稿は，主として2005年度ほぼ1年間のドイツ語I -4クラスのドイツ語授業lにおいてメーノレ：二連絡網

:,7.)，；どのように活用され，またそれはどのような効果を挙げているかについて論ずるものである。しかし

私は2002年度以来部分的に，2003年度からは担当の全クラスにおいてメール連絡網を活用している

ので，本年度のドイツ語I 4以外での経験・認識を援用して論ずる場合もある。

本 学の現行カリキュラムにおいて外国語科目群は必修部分と研究指導を含む選択部分との融合に
一大特徴を有するが，初習外国語のIの必修部分を以前のように週3回の学習を可能にすれば，文

字通 り北の外国語大学へ向けて大きく一歩を踏み出すことになろう。

外国語科目の必修部分について言えば，履修した2外国語について，Iで週2回4単位を修得，E

で、 当該2外国語の内ひとつを週2回4単位，もうひとつを週1回2単位を修得すべきこととなっている。ド

イツ語についても，II (2年目） で週2 回と週l回の2コ ースに分かれる関係で，I (1年目）で一通りの

基礎知識は獲得しておくべき体制になっていると考えられる。
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週3回の学習時間があれば初習外国語で‘も言語の構造とコミュニケーションの基礎を統合的に学習

させることができるであろう。週2回の学習時間では言語の構造的基礎の理解に重点を置かざるを得

ず，コミュニケー ション能力の習得は形ばかりのものに留まらざるを得ない。私がメーノレ連絡網を活用し

ようとするのも，ひとつにはコミュニケー ション能力習得の方向で、いくばくかで、も時間を増やしたいと願う

からである。

ここで対象とするドイツ語I -4なるクラスを，私は今年度週2度とも担当し一貫した方針で教えること

が許されるとしち幸運に恵まれた。目標はド
、
リノレ多用による基礎文法の徹底学習とコミュニケーション能

力獲得につながる若干の自己表現の鍛錬にある。

1. 立ち上げとメンテナンス

メーノレ連絡網の立ち上げ方法は至って単純なもので、ある。最初の授業で一斉に私のパソコンのメー

ノレアド
‘
レスへ①氏名②学生番号③携帯アドレス④携帯番号⑤メールアドレスを送信してもらう二大切

なのはアド、レスが変わった時には即座に連絡してもらうことで、ある。しかしこれまでの経験では，学生は，

メールでのやり取りが定着してくれば，リストに自分のアドレスが登録されていなければ困ることが分か

つてくるので，自分の方から知らせてくる。また携帯アドレスのみならずPCアドレスを把握しておくこと

は，後々の添付ファイルを活用した添削による作文教育につながるので極めて重要で、あるo 本学の情

報処理センタ ー には全学生がパソコンを利用で、きる環境が整っており，PCアドレスの保有を前提とし

た外国語教育は十分可能と考えられる。併せて基礎的なIT教育にもなるだろう。

2. 日常連絡

2. 1. 授業予告・準備

日常的には 3 メール連絡網4はとりわけ教師から学生への授業予告や授業準備にかかわる連絡に用

いることができる。特に次回に重要項目を扱う場合であるとか，辞書の持参を要する場合などに前日に

改めて連絡しておくのは効果的である。また例えば次回に口頭試験のためのグ
‘
ルー フ。ワ ークなど

、
をす

る場合，一人で、も欠ければグループ
。
も本人も後から困ったことになるのは目に見えているので，メー ノレ

で改めてこの件について念を押し注意を喚起しておくことは重要である。こちらも教室での事前の指

示・連絡が不十分のこともあるし，学生の側でも聞き漏らしたり取り違えたりする者もありうるので，連絡

は馬鹿丁寧くらいの方がょいと，思っている。

また予習のサポートのために連絡する場合もある。例えば語葉解説。初習外国語では， 「読章」や語

葉が難しし、「練習問題」については，プリントやメールで、語藁解説を与えておくのが効果的である。特

に初級教材では，学生は語葉さえ分かれば大抵のテキストの内容は即座に理解する。（辞書の引き方

の訓練は英語で十分身に着いているはずだ。）辞書を引き引き長時間をかけて読み解いてみたら分

かりきった内容だったというので、は学習動機に水を差すことにもなる。語葉解説を与えてどんどん読み

進んだ方がよい場合も少なくない。むしろその分の時間で、もう一つ別のテキストを読んだ
、
り，応用問題

を手厚くする方がはるかに習得は進むはずである。

また学生からも随時授業内容についての質問，授業予定や宿題の提出期限などについての問い合

わせ，新しいアドレスや携帯番号の連絡等が寄せられる。いずれにしろ細やかな連絡態勢は，信頼感

を増進し，結局は授業の効率化・快調な進度にもつながってくると思われる。
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2. 2.授業補足

例えば「3 ・ 4格支配の前置詞」をはじめとする難しい文法事項については，授業時での学習を補う

意味で，メー ルによって補足説明し類例を示し追加問題を送るのも効果的で、ある。因みに追加問題に

ついて言えば，一定の日時までに自習しておくことを求め，その日時に解答を送り自己添削を求める

やり方もなかなか有効である。しかし追加問題のメールによる処理法は，いつでもこの自己採点方式が

よいわけではない。作文的課題の場合には＜学生から教師への答案送付→教師から学生への答案

添削・返送＞方式の方が学生としてはやりがいを感じるだろうし，教師としても正確を期すことができる。

課題の性質に応じて方法を使い分ける必要があろう。

2. 3.緊急連絡

メー ルは緊急の連絡に適している。学生からのものとしては，まず欠席通知が挙げられる。教務係を

通しての公式の欠席届以前に，つまり授業の前日か当日の朝，理由を添えて欠席する旨の連絡があ

る。病気，近親者の不幸，寝坊，JRの遅れなどおおむね正直な理由が挙げられているように思われる。

最近のこと，始業時間近くに普段は無遅刻 ・ 無欠席の学生から雪害による，JRの遅れで15分遅刻する

旨の知らせがあった （私の携帯アドレスも教えてある） 。15分待ち，札幌からの通学生が到着し，なお2

名の不在者は小樽在住者で、あることを確認して，授業を開始した。

3.試験関連
3. 1.態勢作り

・試験範囲の連絡：試験の実施に当たっては事前に範囲を正確に確定 ・ 確認することが重要である。

特に外国語科目については，よい授業をしようと思えば，教科書の一部を飛ばしたり付属の練習教材

の一部を扱ったりまたこれら以外の教自市自らが用意した教材を重点的に扱うなど，使用教材が多岐に

わたることも珍しくない。（海外の教科書を使用している場合は事態はとの比ではなく，教科書が4点セ

ットや5点セットの教材群（教科書本体，ワ ークブック，ド
‘

リル教材，補足教材付き教師用指導書，CD）か

ら成るのはごく普通のことである。）従ってどの教材のど
、

こを試験範囲とするかを明確にしておくことは，

試験を作成する教師の側にとっても，試験前に学習事項のおさらいをする側の学生にとっても，きわめ

て重要である。メール連絡網を使えば，授業を休んだ者を含めて全員に正確な文字情報を伝えること

ができる0

．グノレープ編成：口頭試験で、はクツレーフ。

で、何らかのプレゼンテーションを行うことが多いが，グルー フ。

編成にあたってメール連絡網は威力を発揮する。グループ編成法としては，第一に教師が一方的にグ

ノレー フ
。

を編成する「指定グノレーフ。方式jがある。教師はメンバ ーの組み合わせや他のグノレープとのバ

ランスを良く考えてグルー フ。

を編成しそれを全員にメー ノレで、連絡すればよい。第二に学生みずからが

編成する「自主グ
、

／レープ方式Jが挙げられる。この場合にも学生は編成結果を教師に連絡するだけで

よく，仮に1名足りなければ，その選択補充を教師に委ねればよい。いずれにしろ教師は全クラスにグ

ノレーフ
。

構成とそのメンバ ーを一斉メールで、通知し，また個々のグノレー フ
。

に対しては構成メンバ ーの連

絡先を周知すれば，それぞれのグループ。内で、事前に必要な連絡を取り合うことも出来るし，また授業

時にいきなりグループワ ークに取り掛かることもで、きる三

3. 3.試験結果通知（解答・データ・講評・評価）

内ペuqd
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定期試験の結果について学生に詳しいデータを与えることは，彼らが自らの学習を方向付ける上で
もきわめて重要である。本年夏にも，8月中旬～9月初旬に，ドイツ語I -4とH A2のクラス全員に前
期定期試験結果の詳しいデータを送った。先ず全員に一斉メールで、クラス全体のデータを送った上で，
個人宛メールで個別データを送った。全員への一 斉メールで、は，期末試験について①筆記試験デー

タ（平均点・最高点）②口頭試験データ （平拘点 ・ 最高点） ③①と②の総合成績（平均点 ・ 最高点）④講
評（特に筆記試験の各聞の狙い，クラスの結果や問題点についてやや詳しく分析している） の順で説
明している九その後の個々人へ宛てたメール7で、は，個人のデータをクラス全体のそれと対比する形で
示し，それぞれの成果と問題点を今後の学習法も含めて分析的に説明している。後期の授業開始日
に答案は返却された。そして学生たちはメールで、示された自分自身の課題を確認しながら間違った箇
所を自ら訂正して教師に再提出してチェックを受けた。

4＿.休暇と学期を接合するメール連絡網

4. 1.夏休みの課題と後期中間口頭説験
ここで本年度のドイツ語I -4の年間試験方針について一言すれば，まず教科書 （文法項目と練習

問題，冒頭のダイアロ ーグ問題，読章，ドイツの生活文化情報から成る）について年に4回の筆記試験
を行う。前期に 2 回（2 回目は前期末試験），後期に 2 回（2 回目が期末試験） 行うが，l 回分がほぼ教
科書の 4 分の1ほどの分量になる。期末試験には筆記試験とは別の日に口頭試験を行う。前期末の口
頭試験は，急に指名された者同士がベアとして所定の資料に基づいてDialogを演じる，とし、う内容で
あった。授業では，その準備として44の基本的な個人情報ヨをめぐる問答を何回か最寄の者同士で練
習した。後期末の口頭試験については4. 2.で詳述するが，年末年始の出来事や後期試験後の予定
などを話し合うスケッチをグループ毎に演じることになろう。

本年度は，後期中間試験(11 月末実施）に新しし、ことを試みた。すなわち，例年のように10-1 1月の
学習分に対応する筆記試験としてではなく，自己表現にかかわるかなり大きな口頭試験を行ったので、
ある。この自己表現は三つの柱から成っている。①基本的な自己紹介②現在完了による自己表現1:
週末報告③現在完了による自己表現2：夏休みの報告。②については，例年の経験から言って，後期
(10月初旬）に現在完了（ドイツ語の日常語では，過去の事柄はふつう現在完了形で、表現する）を学ん
だ際に毎 回の小課題として各自の週末の出来事を口頭で報告させ，併せて提出される文を添削・返
却すれば3週間程度で簡単な週末報告は楽に出来るようになるので，口頭試験の一つの柱に十分な
りうる。①については，上記の前期末の口頭試験の素材となった 44 の基本的な個人情報から 20 文程
度の自己紹介テキストを作ることは造作も無いことであるから，忘れなし、うちに夏休みの課題として集
約させておくこととした。③はやはり夏休みの課題として当面現在時制で 4 日分を報告させることにし
た。

ここら辺からはメール連絡網に全面的に依存することになる。私は8 月初旬に，このような主旨の夏
休みの課題をクラス全体へ一 斉メールで連絡した。①も③もで、きるかぎり添付ファイノレで、提出させ，色
字で添削の上ただちに返送する。③は1 日分は3つの文から成ることとし，l文は半角60字とした。メ
ーノレの到着を分散させるために，学生は8月9月の各自の誕生日 （例えば4月 20 日生まれは8月
20 日と 9 月 20 日） に 2 日分ずつ（つまり 6 文ずつ）添付ファイルで、私宛てに送付すべきこととした。そ
してそのどちらかの機会に①の自己紹介テキストも一緒に送付し添削を受けることとした。

ドイツ語I -4クラス全員の分の生活報告文と自己紹介テキストを総計すると1152文になる。自己紹
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介の方は単純な表現だが，生活報告の方は初習者ながら自己表現であるから内容は千差万別であり，

l日3文とはいえ1 文の長さがまちまちで、あっさりとした短いものもあれば表現意欲に富む長めのものも
ある。学生が知らない単語・表現をこちらに尋ねてくるのも止むを得ない。2, 3度やり取りしてやっと出

来上がる場合もないわけではない。添削の際大切なことは，学生たちのドイツ文の下にいちいち日本

語訳を付けさせることである。こうしておけば学生たちの表現意図が分かるので，添削・修正が随分し

易くなる。これは表現意図と表現能力との聞のギャッフ
。

が大きい場合には有効な方法のように思われ

る。

もちろん全く速やかに全員の分が届いた，とし、うわけではない。時機を計ってすで、に提出した者の

氏名を列記した簡単な提出状況報告の一斉メールを2度（9月初めと 9月末）流して注意を喚起しかっ

フ
。

レツ 、ンャーを掛けた。事実これがきっかけとなって出しそびれていた学生たちから一度にどっとメー

ルが届いた。9月末の2度目の提出状況報告メーノレの際には，同時に少数の未提出者に対して個別

メーノレを送り提出を促した。残念ながら結局2名の者が提出せず，全員分の提出完了は学期開始後

にずれ込んだ。

次の作業は，現在時制で書かれた各自の12個の夏休みの報告文色現在完了時制で書き換える

ことである。10月第3 週に学生たちは現在完了時制を学び，早速手書きの宿題として12個の文を現

在完了時制に書き換えて提出した。今回はほとんど遅れる者は無かったo 私の方も夏休みに手間隙を

かけて添削してからあまり日が経っていないので，今回は実にスピー デ
、

ィーに添削し返却できた。学生

たちが蹟いたのが複合動詞の過去分詞の形，完了の助動詞のseinとhabenの取り違え，および過去

分詞の位置に関するものに集中していたこともあるが。しかし作業をこの添削・返却のところで終わらせ

なかった。添削・修正版をワー ドで、清書し添付ファイノレで、送付することを求めたので、ある。今ではこの執

劫な提出要求には意味があったと思っている。第lにこのように丁寧な修正作業を行っても，手書きの

添削や思い違いなどのせいで、なお小さな誤りが散見されたからである。第2 に口頭試験の際，私がプ

リン卜されたテキストを片手にチェックしたり，言いよどんだ者に助け舟を出したりすることができたからで

ある。第3に学生たちの自己表現の記録が正確に保存できたからである。

これで口頭試験の三つの柱 の内の二つ，①と③の用意は整ってきた。で、はもう一つの柱②の方はど

うなっていたろうか？記録によると11 月 l日（火）に授業冒頭で、の週末報告の練習を開始し，12月1 5

日（木）まで続けている。この練習のやり方はごく簡単なものだ。毎回授業官頭に 10人くらいの学生に

「週末に何をしたか？」を尋ね「土曜日には～した。j「日曜日には～した。」の形で答えさせる。記入用

のフォー マットが渡されていて，火曜日はちらちら程度なら文字を見てもよいが，木曜日には全く見な

いで答えなければならず，また木曜日にはファーマットを提出し火曜日には添削の上返却される。また

なるべく 2回続けて同じことを言わなし、（例えば「バイトをした」の類）。また文を少しずつ拡張してもよい。

例えば「土曜日には札幌へ行ってコ ートを買った，寒くなったので、。jと言った具合にで、ある。いずれに

しろ口頭試験当日は，学生たちはすでに 4回の週末報告の経験をしていたので簡単ながらある程度

の自己表現はできた。

かくして11月末の口頭試験では，学生たちは①自己紹介 （簡単な20 の文による）②週末 （土 ・ 日） の

出来事の報告③2 日分の夏休みの生活報告（4 日分は少し多すぎるので半分に減らした）を5分以内で

何も見ずに話した。何とか36名全員がこの課題を出来不出来の違いはあるもののやり遂げた。一人一

人のパフォーマンスはビデオに撮影し正確な評価を行った。

いずれにしても上記口頭試験の課題①と課題③はメーノレによる指示やメールで、のやり取り（「添削修
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正法」）を抜きには決して実現で、きなかったことは明らかで、ある。
課題①では，前期口頭試験のための練習素材をメーノレを介した「添削修正法」で集約することによりコ
ミュニケーションの基本中の基本である「自己紹介」の基礎を固めることができた。また課題③では，休
み中にメーノレを介したややハ ー ドな「添削修正法jによって現在時制ながら生活報告の正確な自己表
現を作成しておいたからこそ，その後の授業での現在完了の学習を踏まえて，やはりメーノレを介して
一段深化した自己表現に到達することができたのである。休み中の報告文の作成の際にはそれなりに
骨を折ったかに見えて学生たちも，語葉・表現が固まってしまえばこれを現在完了に書き換えるのにさ
ほど、大きな苦労をしなかったらしいことは，その速やかで遅れの無い提出振りによく現れていたように
思われる。

4. 2.冬休みの課題と後期末口頭誌験
冬休み明けには，第3回目の筆記試験を行ったほか ， 学生には，冬休みの宿題の提出を求めた。こ

の宿題は期末試験の口頭試験の準備の一環となるように仕組まれている。冬休みの宿題とは，年末年
始の1週間に何をしたかを与えられたフォーマットに書いて報告するので、ある。報告に必要と思われる
語葉・例文等の資料は冬休みが始まるだいぶ前に配布し説明している。日本の年末年始に付き物の
物の名前や行事の名称、等々，また遊びにまつわる語葉（お餅，年越しそば，大掃除，年賀状，初詣，
お年玉等々の語葉，またスキーを滑る，スノーボー ドを滑る，飲みに行く，カ ー ドゲー ムをする，カラオ
ケに行く等々）である。冬休みが始まる前に，これらの語棄とzu 不定句を組み合わせて冬休みの予定
を書かせる課題を提出させ添削・返却してもいるので，ささやかな使用経験を通して語棄の理解もそれ
なりに進んでいたはずである。案の定，提出されたものを添削・修正したところでは，多くの者が現在完
了による報告文にかなり慣れてきたこと，そしてある程度は楽しんで、やって来たことが見て取れた。

ところで、この原稿を書いている現在の日付は，2006 年 1 月 23日。原稿提出の遅れによって逆にもう
2週間で学期終了の時期に差し掛かり，ほぼ後期全体の経過を踏まえて書けることとなった。とは言え，
ここ数年来，冬休みの課題を後期末の口頭試験に結び付けているので，年によってそれほど、大きな相
違は無い。休み明け早々に全員の課題が提出されたので，まずこれを添削し返却する作業に着手し
た。

いずれにしろここでも冬休みの課題から口頭試験へは一連の学習過程を成し，その間メー ル連絡
網はやはり不可欠の介添え役を果たすことになる。まず私が総合判断して9つの4人グ、／レーフ。を編成
してこれを全員に連絡しておく。同時に個々のグノレー プについても連絡網を作り，メンバ ー全員の連
絡先を知らせると同時に代表（活発でコンピュータ ーの得意な学生）を決めておく。今後の授業時のグ
ノレープワ ー クによってスケッチの台本を作成してもらう。スケッチは①年末年始におこなったこと各人2
件（現在完了で表現。表現が重ならないようにグルー プ。内で、調整）②先週末の土曜・日曜におこなった
こと（現在完了で表現）③試験後の予定（現在時制＋zu不定句使用），品、う三つのテーマについて4人
のメンバーが均等に発言する機会を持つものであるべきである。そして代表と私とのメーノレのやり取り
で程なく完成版の台本が出来上がるであろう。この台本は，授業補助のネイティブ

、

学生か私かによって
テープやCDに吹き込まれ，それに基づいて各グループ。のパフォーマンスの練習が重ねられるであろう。

いずれにしても，従たる役割とはいえ，メーノレ連絡網無しにはこの刺激的な学習過程は全く成り立た
ないと言っても過言ではない。
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5.効果－結びに代えて

5. 1. 学力増進と脱落防止

以上見てきたように，メール連絡網は基本的には実務連絡や学習補完とし、った補助的機能を果た

すものである。それはたしかに教育そのものに取って代わる（例えばそれ自体ひとつの教育課程を成

すe-Iearningを実現する）ことはできないが，これによって教育本体が飛躍的に改善されることもまた明

らかであろう。それはひとえに（携帯メーノレを含めた）電子メーノレとし、う文字媒体による直接コミュニケー

ションを可能にするメデ
、
イアの働きに負っている。電子メーノレは即時 ・ 確実 ・ 直接に学生に連絡事項を

伝達してくれるからである。

この優れた情報伝達力によって ， メール連絡網は学生の学習意欲を高め，また学習意欲を回復さ

せることで脱落を防止する効果がある。すなわちそれは，一方では動機の5齢、ものには更なる学習機

会を用意することができる。他方ではそれは授業参加姿勢が消極的な者や動機を（見）失いかけている

者には，（携帯）電話等も動員して初心を思い起こさせ出席を促すことができる。メール連絡網は，重要

な提出物の提出が遅れている者に対して個人的に直接督促することができる。私はl年生の授業では

ほぼ毎回「今日の授業」なる授業プロク
守
ラムと資料と記入欄と追加応用練習問題とが一体となったプリ

ントを配布しており，また欠席者用のボックスを言語センタ ーに設置して欠席した者が早目にこのプリン

トを持参して遅れを挽回しやすい態勢を採っているが，特に重要な授業の場合にはこの教材を欠席者

本人に直接添付ファイルで、送る場合もある。何度も連続して欠席したり口頭試験のグループワ ークの

際に欠席するなど，脱落しやすいケースでは直接電話で話して出席を促すこともある。授業から足の

遠のき始めた者を呼び戻しながら，クラスの進度も落とさないことが大切である。こうした者をあっさり切

り捨てることも，あるいは安易に容認することでクラス全体の授業の進行や熱い雰囲気に水を差すのも，

両方とも感心しない。こうした者に苦しみながら理解を挽回させることが「自己責任を取らせることJであ

って，排除し挽回のチャンスを奪うことが自己責任を取らせることではない。 「苦しみながら理解を挽回

するJことが自己責任を取ることであり，この挽回を支えることも教師の仕事ではなかろうか？

5. 2.作文教育の可能性

メール連絡網は「作文教育Jの点に関してはほんの一部分ながら教育本体にもなりうる。正確に言う

と，休暇中の生活報告をめぐる作文課題は容易に教育本体に変換・接合しうる。元来電子メーノレは文

字媒体なので作文教育に適する。とりわけ学生側が添付ファイノレが出来れば，色文字や取り消しJ線を

｛吏った添削法によってかなり正確な訂正を行うことが出来る。これに加えて添削結果を踏まえた清書の

提出により最終確認を行うようにすれば，ほぼ万全の作文指導が可能となる。

作文機会は実に多様である。私の今年度の教育実践に即して言っても，ドイツ語Iではこれまで見

てきたように，2種の夏休みの課題（「自己紹介テキストの作成」と「夏休みの4日分の生活報告」→「後

期中間口頭試験jに接合），冬休みの課題 （ 「年末年始の1週間の出来事の報告」→「後期末口頭試験

用の台詞の共同制作Jに接合） に取り組んだ。因みにドイツ語Eでは①「教師宛暑中見舞し、メー／レ」②

ベアワ ークでインタ ー ネットで調べながら「仮想ドイツ旅行計画について手紙に書くJ （主に現在時制）

③「仮想、ドイツ旅行の結果を手紙に書くJ （主として現在完了時制）④オーストリア ・ ドイツ語検定（基礎

級）の準備教材を使って，指定された状況設定の手紙を書く練習（1）⑤④と同趣向の書く練習（2）⑥冬

休みの課題「ドイツの料理かお菓子をレシヒ
。
に倣って実際に作り，そのプロセスを簡単なドイツ語で、記 i

述し，証拠資料として出来上がった料理かお菓子の画像を送る」「料理の不得手な者は代替課題とし

37-



てドイツ語による小スケッチ（指定の状況設定 による）を提出j，とし、う具合に かなりの量をこな した三 I

でもEでも，提出方法はほぼ常にメールにファイノレを添付するやり 方で、ある。

以上，メール連絡網の活用によって授業を改善するひとつの試みをご覧に 入れ たo 今後ともこの方
法による実践を重ねながら効果や問題点の検証を続ける ことが必要であろう。今後の課題としては，ひ
とつには言語習得の観点 から「書くJことから「話す」ことへの技能的展開の可能性 に つ いての検討が
挙げられる。今ひとつには，メール連絡網に支えられて，確 かに事は いつでも整然と進行 して行くが，
それが学生の自発性とど うつながっているのか，とし、う不安， 指示をしすぎて自発性の芽を摘んでいる
のではな い か，とし、う不安の問題である。

［注 1

1. 

正確に言う と入学式後の4月の授業開始から本稿の締め切り の2006年の1月半ば，せいぜい
後期定期試験直前までのほぼ 2 学期間であ る。本 年度ドイツ語 I-4 のプロフィーノレと授業計
画は以下の通り であ る。
《プロフィール》

［ 名称 ］ドイツ語 I-4

［ クラスの種類］非選択クラス〔選択クラスと非選択クラスの別があ る。全4クラスの内 1クラ
スのみが志望者 から成る選択クラスでネイティヴと日本人が教え， 学習動機が5齢、者が集まる
やや少人数のクラスで 名称は ドイツ語 I - 1。他の 3 クラスは非選択クラスで学生番号順の自
動編成 クラス。2固とも日本人が教え，定員は38名ほど。 通常，学習動機はあま り強くない。〕
［人数］36名・内女子 13名（最初は38名だったが 2名脱落。1人は 前期試験前再三の働きかけに
もか かわらず脱落。 もう 一人は夏休み後来なくなった。 連絡に も応答無し。金沢出身で北海道
に う まく適応できな かったのか，他 大学受験か。また女子の内のl名は科目等履習生の中国人女
↑生である。）
[4月 ～ 12月までの50回の授業の平均出席率94%，皆勤者数 12名］
《授業計画》

［目標］ ドリノレ多用に よ る基礎文法の徹底学習とコミュニケー ション能力獲得 に つながる若干
の自己表現の鍛錬。
［ 授業回数］ 60回＊火曜・木曜とも大塚が担当［教科書］Straf3e（全109頁，朝日出版）を最後まで。
［教材］毎回平均 2～3 枚を作成 ・配布
［ 試験］筆記試験年間 4 回／口頭試験年間 3 回／動調小テスト 3 回
《工夫》
－学生の名前を覚えることに よ る出欠チェックの不要 化
．メ ール連絡網に よ る 授業の合理化・効率化
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2. 

e-mailは外国語教育の文脈では「インターネットのメーノレ機能を利用した，現代版Pen-PalJ

としてE-Mail-Palないしは e-Palと呼ばれて， 活用されているようである［吉島茂・境一美著

「ドイツ語教授法科学的基盤作りと実践に向けての課題 J (2003年， 三修社217 218ページ）
/ Karl-Richard Bausch, Herbert Christ / Hans-Jlirgen Krumm(Hrsg. ) Handbuch 

Fremdsprachenunterricht 2003 A.Franke Verlag Tlibingen und Bas巴 l S. 269-272）。 しカミし

本学ドイツ語Iのカリキュラムでは， 初級文法全体の習得が主課題となるので， メーノレを利用

した「コミュニケーション練習」自体は行われない。 ただ一部「作文教育jに活用され， それ
がさらに口頭試験に結び付けられる限りでコミュニケ ーション能力にも若干つながりはするが，

いすれにしてもほんの部分的である。 ただしEになると， 「はがきや手紙を書くJという形でか

なりの程度コミュニケ ーションの練習に結び
、
ついてくる （詳しくは本文9ページを参照。）

3. 

私の用いるメーノレによる連絡体制を 「メーノレ連絡網」と名づけておく。 私はクラスのメンバ

ー全員のアドレス（携帯， 自宅のPC， 学内の情報処理センターのアドレス）のリストを作り， こ

れによって一斉に連絡することができるし， また個々の学生に連絡することもでき， 更には例
えば口頭試験などのためにクラスをいくつかのグルー プに分ける場合にはただちにグルー プ毎

のメール連絡網を作ることができる。 学生は私に質問等がある場合はいつでも連絡することが

できる。しかし学生同士が自動的に連絡を取り合ったり意見交換を行うことは予定していない。
従って， 討論可能な双方向的なコミュニケ ーションシステムであるいわゆるメーリングリスト
とは根本的に異なる。またメールマガジンとは一方的伝達を行う点では似ているが，受け手（学

生） が発信者（私）とやり取りできる点は異なる。 ともかく私が活用する＜メール連絡網＞なる

連絡体制は， 名づけるのも樺られるような単純素朴な仕組みである。

確かにホ ームページを訪問してもらうやり方もあろう。 しかし「メール連絡網j方式にはこ

ちらから学習者に接近し必要事項を必ず伝達できるという「連絡漏れの無さJに特徴がある。
学生の大半が，携帯，自宅ノ4ソコン，大学情報処理センターのいずれにも（少なくとも二つには）

電子メーノレアドレスを持っていると見て間違いない現状を踏まえるならば ， このスマ ートでは

ないやり方にも有意性はある。

またこの「メール連絡網j方式はゼミなどの少人数クラスの場合には短時間で態勢を作るこ

とができるのでまことに便利であり， すでに大分以前から活用されていることだろう。

携帯メールの字数制限について一言。 一昨年くらい前までは， 多くの学生が利用するドコモ
に半角 500字（全角250字）の字数制限があり， 一つの用件のために， 場合によっては2 ～ 3の

メールに分割して送ることもあったが，今はどの社の携帯も受信については設定の上全角2000

字までの文字数が許容されるようになった。

4. 

その際， 教師は自分のパソコンのメールソフトにあらかじめ当該クラス用のフォルダを作っ

ておき， 送付の際学生に件名欄にクラス名を書いてもらえば， 全てのメールを自動的にクラス
専用のフォルダ

、
へ集めることができる。 しかしその後の個々のデータを整理し一つのグ

、
ルーフ

。
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にまとめる作業は手作業とならざるをえない。

5. 

浅野誠著「授業の技一挙公開一大学生き残りを突破する授業作りJ (2002年 大槻書店） 104 

-127ページ

6. 

参考までに前期定期試験結果に関してクラス全員に送った『全体講評』の一例をお示ししよ

う。2005 年度ドイツ語I-4クラスに8月11日に送った前期定期試験（8月2日実施）に対する

『全体講評』である。

『全体講評』

《1》筆記試験の重点、の確認牢重点事項の後の［S. ・ ・ ］は教科書頁数

[ I ］文法問題 1)2）時刻［S.34] 3）手ごわい疑問詞was fuer※ein（＋語尾） [S. 36]4)5 )6)7）人称代

名詞3格／所有冠詞3格［S.37-39]8)2格［s. 41] 9) 3格 4格同居の場合［S. 41] 10) 11) 12) 3格支配

の前置調／ 4 格支配の前置調［S; 45 ] 13) 3 ・ 4格支配の前置詞［S. 46] 14）前置詞と定冠調との融

合形［S.46] 15）一定の前置詞を伴う動詞［S.47］※メ ールではドイツ文字はa= ae,o=oe,ti=ue，。

=ss とつづる。

[ II ］総合コミュニケ ー ション問題：①各種の決まった言い回し②使用頻度の高い各種語葉の

反復 ・ 定着

[III］書き取り問題・語順と文構造の確認が狙い

《2》総評

格の区別が出来ず多くの人が苦しんだ。 特に格を示す冠詞類（種類も結構ある）の形が名詞の性

によって多少異なることに蹟いた。 人称代名詞も格によって形が変わる。 おまけに所有冠詞と

人称代名詞には同じ形のものもある（ 最も紛らわしい例 ・ ・・ ・ ・ihr＝君たちは［人称代名詞 2

人材、複数1格］／ihr二彼女に［人称代名詞3人称si巴の3格］／ihr＝彼女の ・ 彼らの［所有冠詞。

これに語尾が着く］）。だがドイツ語は入り口が大変でそれを過ぎると比較的楽な言語。．．

中略 ・ ・ ・ ・ ・ 最初苦しいのは当然。 集中して苦しむことが肝要。

今回の出題箇所は「格jが勢ぞろいし格の理解が最大のテ ー マ。 これまで学んだ事項があいま

いだと「格の全面展開Jで混乱に陥る恐れがある。 これまできちんと理解 ・ 定着が出来ている

人は， この難所もよく凌ぐことができた。 レンガで、家を造っていると思ってください。 ここを

集中的に習得して欲しい。 でないと「格が分からないと前置詞が分からないj→「前置詞が分

からないと動調が分からなしリという風に借金が増えて行きます。 不安定な脆い家しか出来ま

せん。 しかし一端出来上がると後は楽です。 永く快適に暮らせる家が出来ます。

筆記の当初の平均は 53点（89点2名）。 難易度を考慮、し一律10点プラス。 筆記 60札口頭 40弘で

100点満点化［平均 67点， 最高95 点 2名， 優（80以上） 7人， 良6人， 可12人， 不可10人）］。

口頭は極めて重要な試験だがアバウトの面が避けられない。 しかし筆記の基準の冷たさを人間

的に緩和するやさしさがあり，あまり安心してもらっても困るが卑下する必要も無い。《個別評

価》では①最終評点（＋口頭と筆記の内訳）②筆記の素点③「課題の所在」を指摘します。 今後

の学習の手がかりにして下さい。 なお復習の際は教科書十追加教材でお願し、します。
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。評点と共に試験問題ごとに 3段階評価（l＝理解・習得が進んでいない ， しっかりした対処を要

す， 2＝ある程度理解・習得が進んでいるが再学習するのがベスト， 3＝よく理解・習得がすすん

でいる）をしますので， これを参考に， 手遅れにならないうちにしっかり対処してください。 以

上です。 大塚※もちろん 10月になったら答案を返却しますので， また添削のやり取り＊をし

ます。

＊返却された答案の間違った箇所は［？印］が付いているだけで訂正されていない。 各自が色

字ボールペンで、訂正して再提出する。 完全に訂正されるまでやり取りは続く。

7. 

注6， のような『全体講評』を一斉メ ーノレで送った後， 個々の学生に個別評価を送るがその

内の2例を示す。 なお， 評価項目①～③の内容を再度示すと以下の通りである：

①最終評点（＋口頭と筆記の内訳）

②筆記の素点

③「課題の所在J

※評点と共に試験問題ごとに太字で 3 段階評価（1＝理解・習得が進んでいない，しっかりした対

処を要す， 2＝ある程度理解・習得が進んでいるが再学習するのがベスト， 3＝よく理解・習得が

すすんで、いる）を示している。

（例1)

YY YYYさん ①最終評点94点（筆記：60点， 口頭：34点）②筆記の素点：14 1 /158 

点③課題の所在：

[ I ］文法問題：1) 2) 3 3) 3 4) 5) 6) 7) 3 8) 3 9) 3 10) 11) 12) 3 13) 3 14) 3 

15) 3 [ II ］総合コミュ：3 [ III】書き取り：3

［講評｝勉強の成果がよく現れています。 この調子で夏休みの課題にも取り組んでください。

（例 2)

xx xx 君 ①最終評点3 5点（筆記： 1 5点， 口頭：20点）②筆記の素点：23点／158

点③「課題の所在J

[ I ］文法問題：1) 2) 1 3) 1 4) 5) 6) 7) 1 8) 2 9) 1 10) 11) 12) 3 

15) 1

[ II ］総合コミュ：1 [III］書き取り：1

13) 1 14) 3 

［講評］きわめて勉強不足です。 夏休み中少しよく復習してください。 また出されている課題

にまじめに取り組んでみてください。 かならず授業に出席することが最も大切です。 このこと

だけはかならず守ってください。 大塚

8. 

44の問答の素材とは以下の通り。授業ではドイツ語で最寄りの者同士で何度も練習し，試験

では急に指定されたパー トナーとチェックの付いた事項（日本語）について 5分間以内で相互イ

ンタヴュ ーする。 インタヴューの様子はビデオで撮影し正確に評価する。

1 .姓 2.名前 3. 居所 4.学生番号 5.趣味 6.好きな食べ物 7. 好きな飲み物 8.好きな科目

9.兄弟いる？ 10.何人？ 11.父親の名前 12.母親の名前 13.父親の年齢14.母親の年齢
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15.兄弟姉妹の職業身分16.父親の職業17.母親の職業18.持ち物評価

19クリスマスプレゼント20.誕生日プレゼント21.夏休みの計画22.希望の専攻23.第2外国語・西

語？／中国語？ 24あしたひま？ 25.母親・旅行好き？ 26. 小樽好き？ 27.札幌好き？ 28.好き

なスポーツ29.好きな楽器30.ドイツ語好き？ 31.英語好き？ 32.喫茶店で・何にする？→紅茶とフ

ルーツケーキ→何にする？→コーヒーとチーズケーキ33.t-十算問題• 45+38/87-42 34.昼食35.靴

の値段36.ズボン／スカートの値段37.かぱん／パックの値段38.辞書の値段39朝の交通手段

の発時間40.朝の大学への着時間41.大学を出る時間42.家に帰り着く時間43.誰のもの？ 44. 

利用している乗り物45.お礼→どういたじまして／こちらこそありがとう

9. 

ドイツ語Eにおける作文のさまざまな試みについては他日を期す。

《参考文献》
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第4章平成16年度「授業改善のための

アンケー ト」の集計結果と分析

（学部・大学院教育開発部門）



第4章平成16年度「授業改善のためのアンケー ト」の集計結果

と分析

4. 1 「授業改善のためのアンケート」の概要

本章では平成16年度に実施された 「授業改善のためのアンケ ートJ（以後「アンケ ート」）の

集計とその分析を行うもので， これによって授業改善に結びつくヒントを探ろうとするもので

ある。 アンケ ートは， 「 I教師の教授法についてJr IIあなたの出席状況や考えについてj 「 皿自

由記述欄J rwオプション質問Jで構成されており， それぞれの質問項目は以下のようである。

I 教師の教授法について

1 授業は十分に準備されたものでしたか？

2 教師の話し方（マイクの使い方を含む）は聞き取りやすかったですか？

3 黒板など
、
の字は見やすかったですか？

4 教師は， 教材（テキスト， プリントなど）を効果的に使用していましたか？

5 教師は， 視聴覚機器（OH P， ビデオ， オーディオ， コ ン
’ヒ

。
ュ ー タなど）を効果的

に使用していましたか？

6 教師は， 授業内容を理解しやすいように配慮、していましたか？

7 教師は， 授業内容への関心を高めるように工夫していましたか？

II あなたの出席状況や考えについて

8 あなたは， この授業にどのくらい出席しましたか？

9 あなたは， この授業に満足しましたか？

1 0 あなたは， 友人や後輩にこの授業の履修をすすめたいと思いますか？

III 自由記述欄

この授業で、良かった点をあげてください。

この授業で改善すべき点をあげてください。

N オプション質問

最後の 「N オプション質問」は教員独自の質問が可能なように設定したもので5項目のオプ

ション質問が可能である。 また， IからNの各質問項目は5段階で評価しており， 質問1 ～ 7

及び質問9, 1 0についての評価は次のようである。

5 強くそう思う（かなり良しつ

4 そう思う（やや良い）

3 どちらともいえない

2 そう思わない（やや悪い）

1 全くそう恩わない（かなり悪し、）

質問8（出席状況）については次のようである。

5 9 0%以上

4 7 0～89% 

3 5 0～ 69% 
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2 3 0～49%

1 30%未満

なお ， 当該授業に該当しない質問については「n/a：不使用」 を選択するようになっている。

以後の分析において表記を簡潔にするために各質問項目を以下のように表記することにする。

質問1’準備

質問6 理解

質問2・話し方 質問3・黒板 質問4・教材 質問5：視聴覚機務

質問7・関心 質問8：出席状況 質問9 満足度 質問l 0 推薦度

アンケ ー トの集計で「n/a：不使用」の回答率が30%以上の質問項目は集計から除外してい

る。 また回答者数が10名以下の科目については分析の対象から外してし1る。

平成16年度の前期及び後期開講科目並びに通年開講科目は42 1科目で，アンケー ト実施科

目数は34 9科目， 実施率は8 2. 9%で、あった。 一方， 42 1科目を履修した学生数はのべ

35, 160名で アンケー ト回答者数は15, 596名， 回収率44. 4号もであった。 アンケ
ー トの実施状況を表4. 1に示す。

表:i.1 アンケー ト実施状況

学 科 対象科目数 実施科目数 実施率 履修者数 回収数 回収率

基礎科目（知の基礎系） 6 6 100.0見 1, 695 474 28. 0見

経済学科 28 24 85. 7九 4,548 1,263 27. 8%

商学科 37. 6免29 19 72.4九 4,448 1,674 
間

企業法学科 24 22 91. 7見 3,025 1,402 46. 3九

社会情報学科 28 18 64. 3% 2,212 1,073 48. 5%

ス 一般教育系 76 64 84.2覧 10,315 4, 114 39. 9九

言語センタ ー 137 122 87.6% 4,850 3,354 69. 2九

夜間主コ ー ス 93 74 79.6覧 4,067 2,242 55目 l九

え口入 計 421 349 82.9見 35, 160 15,596 44.4九

各質問項目について5段階評価を行っており， その大学全体の平均評価値は 4.Q (4. 1) Iで

あった。 また 90%点， 75切点， 50弱点， 25%点， 10弘点 2の平均値はそれぞれ 4.6(4.6), 4.4(4.4), 

4. 1 (4. 1), 3. 8(3. 7), 3. 3(3. 5）であった。 これらの平均値は担当科目の評価値と共に科目担当

教員に知らされており， 教員は担当科目の評価について大学全体の評価の平均値からの差異を

知ることができる。各質問項目の平均評価値を表4.2に，科目群毎の評価値の最高値，平均値，

最低値を表4.3に示す。

1 ( ）内の数字は平成15年度の値
2例えば， 「 50%点Jとは平均値の大きい順に各科目を並べて， ちょうど真ん中に位置する科目
の平均値である。
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表4.2 質問項目の平均評価値

質問項目 平均 90弱点 75拠点 50切点 25%束、 10九点

1準備 4.2 4. 7 4.5 4. 3 4.0 3. 6

2話し方 4.0 4. 7 4.5 4. 2 3.8 3. 2

3黒板 3.6 4. 3 4.0 3.6 3.2 2. 7

4教材 4. 1 4. 6 4.4 4.2 3.8 3. 5

5視聴覚機器 4. 3 4. 7 4.6 4. 3 3.9 3. 7

6理解 3. 9 4. 5 4.3 4.0 3.6 3. 1

7関心 3. 9 4.6 4. 3 3. 9 3.6 3. 0

8出席状況 4.5 4.8 4. 7 4.6 4.4 4. 2

9 満足度 3.9 4.6 4. 3 4. 0 3.6 3. 2

1 0推薦度 3.9 4.6 4.4 4. 0 3.6 3.2

平均値 4.0 4.6 4.4 4. 1 3.8 3. 3

表 4.3 科目群の最高値， 平均値， 最低値

最高値 平均値 最低値

基礎科目 4.9 4.0 2. 6

外国語科目 4. 7 4. 1 2.8

基幹科目 4.8 3.9 2.8

発展科目 4.8 4.0 2.8

専門共通科目 4.6 4.2 3.8

アンケ← トの分析は， 次に事項について分析し， 授業改善のヒントを抽出する。

① ． 質問項目9の授業に対する 「満足度jと質問項目1～7の評価値の相関関係 3を調べる。 こ

れによってどの教授法が満足度に寄与しているかを明確にする。

② ． 授業科目の平均評価値の高い科目から順に並べ， 上位20の科目と下位20科目の科目を質

問項目1 ～ 7について比較する。 これによって評価値の高い科目と低い科目の差異を明確

にする。

3 相関関係は「相関係数」を用いて調べる。 相関係数は2つのデータの聞の関係を係数の値で
示したもので， 係数が「＋」の値をとるときは「正の相闘があるJといい， あるデータが他方
のデータの大きい値と関係がある場合で， 「 Jの値をとる場合は「負の相聞があるJといい，

あるデー タが他方のデータの小さい値と関係がある場合で ある。 相関係数は一般的には－1と
+1の聞の値を取り， 値が0.2以下（ 0.2以上）の場合は「ほとんど相闘がないJ, 0.2以上
0.4以下（一 0.2以下一 0.4以上）の場合は「や や相関がある」， 0.4以上 0.7以下（一0.4以下
一0. 7以上）の場合は「か なりの相闘があるJ, 0.7以上1以下（－0.7以下 一1以上）の場
合は「強い相聞があるJという。
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③． 質問項目9 「満足度」と質問項目10「推薦度」の評価値を縦軸と横軸に取り， 座標平面上

に座標点（満足度の評価値， 推薦度の評価値）をプロットする。 とれによって授業に対す

る自己の満足度と他の人への推薦の関係を見る。

④． 質問項目9「満足度Jとクラスサイズ（履修者数ないし回収者数）との相聞を調べる。 こ

れによってクラスサイズが授業への満足度に及ぼす影響を調べる。

⑤． 評価順位の上位20の科目と下位20の科目の自由記述欄を調べ，評価順位の高い科目の「良

かった刺「改善すべき点」と評価順位の低い科目の 「良かった点j「改善すべき点Jを比

較する。 これによって評価順位の低い科目の改善点を抽出する。

⑥． 自由記述欄からキー ワ ー ドを抽出し ， 問題点の抽出を行う。

4. 2 アンケー ト分析

4. 2. 1授業満足度と他質問項目との相関

分析

本項のテ ーマは， 質問項目9の授業に対する「満足度」と質問項目1 ～ 7の評価値の相関

関係4を調べることである。 この調査を通じて， どの教授法が満足度に寄与しているかを明確

にする。

サンプルはアンケー ト対象となった 349 科目についての授業評価アンケ ー 卜平均値である。

この項目間の相関を調査するためには 全質問項目の関係性について一通り見ておく必要が

ある。今回は科目を， 基礎科目，外国語科目， 基幹科目，発展科目，専門共通科目に分類する。

各科目群についての平均と中央値（メジアン）， 標準偏差， 最小値， 最大値についての記述統

計量は表 4.4 のとおりである。 また， 各科目群についての各質問項目聞の相関係数は表 4. 5

に示した。

4 相関関係の説明については， 前節脚注1を参照。
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表4.4 各科目群の記述統計量

基礎科目

準備 話し方 黒板 教材 視聴覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機器 状況

平均 4.25 4.12 3.44 3.97 4.13 3.95 3.93 4.57 3.94 3.99 

中央値（メジアン） 4.32 4.23 3.51 4.01 4.30 4.00 3.93 4.59 3.98 4.04 

標準偏差 0.36 0.58 0.67 0.49 0.48 0.53 0.59 0.27 0.60 0.57 

最大値 4.86 4.95 4.62 4.82 4.72 4.90 4.90 5.00 4.92 5.00 

最小値 3.06 2.00 2.08 2.78 2.80 2.16 2.00 3.37 2.00 2.21 

外国語科目

準備 話し方 黒板 教材 視聴覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機器 状況

平均 4.18 4.10 3.68 4.21 4.20 3.99 3.98 4.54 4.04 4.00 

中央値（メジアン） 4.26 4.18 3.76 4.24 4.19 4.06 4.07 4.54 4.12 4.15 

標準偏差 0.43 0.53 0.49 0.37 0.42 0.48 0.53 0.23 0.49 0.56 

最大値 5.00 4.89 4.60 4.88 4.89 4.81 4.96 5.00 4.81 ,4.87 

最小値 2.96 2.23 2.35 3.13 2.97 2.29 2.09 3.85 2.14 2.00 

基幹科目

準備 話し方 黒板 教材 視聴覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機鵠 状況

平均 4.16 3.79 3.44 3.98 4.43 3.61 3.53 4.46 3.63 3.60 

中央値（メジアン） 4.24 3.98 3.45 3.97 4.49 3.66 3.55 4.56 3.55 3.55 

標準偏差 0.46 0.74 0.67 0.48 0.34 0.65 0.64 0.33 0.62 0.63 

最大値 4.94 4.89 4.81 4.83 4.92 4.86 4.76 4.86 4.77 4.73 

最小値 3.16 1.91 2.14 2.97 3.67 2.29 2.25 3.30 2.40 2.15 

発展科目 ／ 

準備 話し方 黒板 教材 視臆覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機器 状況

平均 4.29 3.92 3.51 4.04 4.35 3.86 3.79 4.48 3.89 3.84 

中央値（メジアン） 4.34 4.13 3.70 4.08 4.52 3.94 3.84 4.51 4.00 3.87 

標準偏差 0.39 0.71 0.63 0.50 0.42 0.55 0.51 0.28 0.49 0.53 

最大値 4.91 4.91 4.56 4.85 5.00 4.78 4.79 4.97 4.79 4.85 

最小値 2.93 1.69 1.76 2.59 3目24 2.32 2.28 3.40 2.40 2.31 
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専門共通科目

準備 話し方

平均 4.38 4.36 

中央値（メジアン） 4.39 4.34 

標準偏差 0.24 0.25 

最大値 4.80 4.72 

最小値 3.92 3.96 

表 4.5 各科目群の相関係数表

全体の相関表

準備 話し方

準備 1.000 

話し方 0.715 1.000 

黒板 0.645 0.738 

教材 0.767 0.657 

視聴覚機器 0.615 0.576 

理解 0.783 0.842 

関心 0.718 0.831 

出席状況 0.355 0.389 

満足度 0.728 0.817 

推薦度 0.610 0.713 

基槌科目の相関署長

準備 話し方

準備 1.000 

話し方 0.727 1.000 

黒板 0.650 0.633 

教材 0.761 0.509 

視聴覚機器 0.785 0.747 

理解 0.804 0.867 

関心 0.740 0.893 

出席状況 0.461 0.427 

満足度 0.751 0.875 

推薦度 0.708 0.793 

黒板 教材 視聴覚

機器

3.68 4.29 4.44 

3.75 4.27 4.50 

0.48 0.22 0.31 

4.35 4.71 4.87 

2.86 3.96 3.90 

黒板 教材 視聴覚

機器

1.000 

0.714 1.000 

0.436 0.667 1.000 

0.723 0.733 0.580 

0.664 0.695 0.536 

0.253 0.320 0.256 

0.698 0.712 0.586 

0.637 0.621 0.524 

黒板 教材 視聴覚

機器

1.000 

0.758 1.000 

0.486 0.785 1.000 

0.702 0.640 0.754 

0.584 0.578 0.747 

0.258 0.234 0.354 

0.684 0.658 0.766 

0.694 0.722 0.833 
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理解 関心 出席 満足度 推薦度

状況

4.13 4.19 4.60 4.19 4.15 

4.17 4.22 4.64 4.17 4.15 

0.36 0.36 0.15 0.30 0.29 

4.69 4.79 4.79 4.73 4.73 

3.53 3.53 4.23 3.49 3.62 

理解 関心 出席 満足度 推薦度

状況

、

1.000 

0.945 1.000 

0.346 0.368 1.000 

0.934 0.941 0.342 1.000 

0.846 0.848 0.216 0.913 1.000 

理解 関心 出席 満足度 推薦度

状況

1.000 

0.948 1.000 

0.479 0.473 1.000 

0.930 0.958 0.468 1.000 

0.865 0.860 0.440 0.932 1.000 
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外国語科目の相関表

準備 話し方 黒板 教材 視聴覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機器 状況

準備 1.000 

話し方 0.706 1.000 

黒板 0.648 0.699 1.000 

教材 0.798 0.678 0.723 1.000 

視聴覚機器 0.336 0.322 0.202 0.516 1.000 

理解 0.843 0.799 0.689 0.791 0.374 1.000 

関心 0.753 0.753 0.649 0.769 0.381 0.936 1.000 

出席状況 0.212 0.294 0.106 0.193 0.061 0.174 0.169 1.000 

満足度 0.759 0.759 0.667 0.712 0.475 0.919 0.910 0.150 1.000 

推薦度 0.513 0.514 0.548 0.523 0.355 0.729 0.757 1.0.Jii,l) 0.$67 1.000 

審事宇科目の縄開表

準備 話し方 黒板 教材 視聴覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機器 状況

準備 1.000 

話し方 0.793 1.000 

黒板 0.848 0.866 1.000 

教材 0.900 0.734 0.774 1.000 

視聴覚機器 0.816 0.758 0.749 0.923 1.000 

理解 0.756 0.824 0.844 0.791 0.891 1.000 

関心 0.743 0.856 0.812 0.755 0.856 0.960 1.000 

出席状況 0.446 0.356 0.291 0.395 ([l_ ·1 G;-lJ 0.154 0.158 1.000 

満足度 0.747 0.824 0.834 0.759 0.877 0.951 0.950 0.093 1.000 

推薦度 0.624 0.772 0.772 0.653 0.864 0.922 0.902 \U.U:J:.!) 0.960 1.000 
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fl展科目の相関表

準備 話し方 黒板 教材 視聴覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機器 状況

準備 1.000 

話し方 0.773 1.000 

黒板 0.587 0.748 1.000 

教材 0.827 0.650 0.657 1.000 

視聴覚機器 0.772 0.714 0.602 0.806 1.000 

理解 0.820 0.844 0.673 0.682 0.749 1.000 

関心 0.734 0.809 0.637 0.596 0.603 0.930 1.000 

出席状況 0.400 0.440 0.354 0.390 0.332 0.412 0.492 1.000 

満足度 0.763 0.802 0.636 0.650 0.630 0.954 0.936 0.500 1.000 

推薦度 0.660 0.724 0.580 0.579 0.491 0.871 0.857 0.321 0.916 1.000 

専門共遇制自の相関表

準備 話し方 黒板 教材 視聴覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機器 状況

準備 1.000 

話し方 0.791 1.000 

黒板 0.301 0.407 1.000 

教材 0.226 0.178 0.490 1.000 

視聴覚機器 0.535 0.189 0.511 0.538 1.000 

理解 0.675 0.864 0.451 0.228 0.174 1.000 

関心 0.678 0.781 0.200 0.272 0.251 0.899 1.000 

出席状況 (O.(l記7) 0.052 0.369 0.158 0.199 0.010 0.050 1.000 

満足度 0.665 0.748 0.259 0.422 0.357 0.844 0.887 <,1.1 ;{(;) 1.000 

推薦度 0.722 0.714 0.308 0.331 0.487 0.750 0.779 （り主Zが 0.835 1.000 
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記述統計量の中で注目したいのが， 標準偏差である。 これは各科目について評価点のばら
つきを示す指標である。 数字が大きければぱらつきが大きく， 少なければその反対である。
満足度と推薦度の標準偏差だけを抜き出して表4.6にしてみた。

表4.6 標準偏差の科目群毎の違い

満足度 推薦度

基礎科目 0.60 0.57 

外国語科目 0.49 0.56 

基幹科目 0.62 0.63 

発展科目 0.49 0.53 

専門共通科目 0.30 0.29 

基礎科目や基幹科目の標準偏差の ほうがそれ以外の科目群と比較して大きいことが分かる。
基礎科目 ・ 基幹科目は1年生が主として履修する科目である。 まだ評価の軸が個々人で決ま
っていないため， ぱらつきが多いものの， 発展科目や専門共通科目に進むと， ある程度ぱら
つきが収束していく傾向が見て取れる。・しかも基礎・基幹科目は履修者の数も概して多く，
満足と不満足のばらつきが大きくなると考えられる。

続いて相関関係を見てし、く。 相関係数が0.4を超えるセルには薄い網がけを行い，0.7以
上のセノレにはグレーを配色した。網掛けされたセルがかなりの相関関係の存在を示しており，
グレーの配色がされたセルが， 特に相関関係の強し、変数であることを示している。 一方で、相
関係数が0. 2 以上であると， 一定程度の相関関係の存在が肯定される。 したがって， ほとん
どの質問項目聞に一定の相関関係が存在していることがわかる。

結果
全ての質問項目聞になんらかの相関関係が見られるものの， 科目全体についての授業満足

度との相関関係をここでは重視したい。
各質問項目との相関係数を見ていくと， 最も高いのが， 質問項目6の「理解」と質問項目 7

の「関心jとの相関係数である（r二0. 934, r二0. 941 ）。 続いて高いのが質問項目2 の「話し方」
(r=O. 817）， 質問項目 1「準備J (r=O. 728 ）， 質問項目4の「教材J (r=O. 712）となる。 以上が強い
相関関係を示した質問項目である。 かなりの相関関係を示す項目に， 質問項目 3 「黒板J
(r=O. 69 8 ）， 質問項目5「視聴覚機器」（r=O.586）， 最後に 「出席状況」（r=O.342）となる。

質問項目6の「理解」と質問項目7の「関心」自体の相関係数が0. 94になっていることから，
回答者にとって両質問項目は，ほぼ同 ーの意味を持つものであったと予想される。すなわち，
関心を高めるような講義は必然的に講義の理解度を上げ， 結果的に満足度を高めていくので
ある。 そのためには話し方と教材に最大限の配慮を行うべきである。

特に注目したいのが， 話し方である。 教師の声が聞き取りづらいと理解しづらくなり， 関
心も低くなる。質問項目5 の「視聴覚機器Jと比較しでも明確である。教師はマイクを利用し，
講義中の騒々しい私語は出来るだけなくすよう心がけたい。 また昨年よりも数字が上昇した



のが， 「準備Jとの相関係数である。 学生の授業満足度を上げるためには， しっかりと下準備

が為されている必要性が高いことが， この結果は物語っている。

視聴覚機器の利用については， それなりの注意が要る。 視聴覚機器と各質問項目の相関係

数はそれなりに高いものの， 他の質問項目を上回るほど高い相関関係を示していない。 受講

者は視聴覚機器そのものにあまり期待していないのかもしれない。 また出席状況も他と比較

して， 相対的に満足度と強い相聞を示すわけではない。 出席状況が悪し、からといって満足度

が低くなるのではないと予想される。 その他の科目群については表4.5を参照されたい。

4. 2. 2 平均評価値の上位 20 科目と下位 20 科目の質問項目 1～7 に関する比較

はじめに

本項の課題は平均評価値の高いトップ 20 科目と低いワ ースト 20 科目を質問項目について

比較することである。 これによって評価の低い授業科目の問題点を浮き彫りにし， 改善への

道筋を描くことにある。

この分析の目的は， 評価値の低い授業科目は授業方法の何に原因があるかを探索すること

にある。 この分析では， 単純にトップ 20 とワ ースト 20 を比較するだけではなく， ワ ースト

20 はどのポイントに絞って授業改善を進めていくべきかをター ゲットに分析を進めてし、く。

それとともに， これまで行なってきた分析結果と比較することも目的としてあげられる。 前

年度のワ ースト 20 と今年度のワ ースト 20 を比較して， 変化があったかについてもあわせて

検証する。

サンプル

最初に， 平均評価値が高いトップ 20 のサンフ
。
ル（サンプノレ A）と， 平均評価値の低いトップ

20 つまりワ ースト 20 のサンプル （サンプノレA牢）とを作成する。 ただしサンプルAには健康

スポー ツ科目が多く入っている。 健康スポ ー ツ科目は科目の特性上， 質問項目のうち 一部は

アンケートから除外している。 このためサンプルAとサンプル併を，全ての質問項目にわた

って厳密な意味で比較するのは， 困難な結果となっている。 そこで健康スポ ー ツ科目を除外

した平均評価値が高いサンフ
。
ノレBを作成した。またサンプル併にも一部の質問項目を除外す

る科目が多く含まれている。 そこでBと対応するワ ースト 20 のサンプル加を作成し， 比較

分析を行う。 以上に加えて， 質問項目の全てに対して回答しているトップ 20 のサンプル C

を作成した。 サンプルCと対応させるために， これまでと同様， 質問項目の全てに対して回

答しているワ ースト 20 のサンプル C＊を作成した。 こうした手続きを踏まえて， A と A 本， B

とB本，CとC牢の比較分析を行う。

アンケ ート項目の主要基本統計量については以下のとおりである。 年度間比較を可能にす

るため， 前年度及び前前年度のデータである平成14年度と平成15年度のものもあわせて示

す。上段が平成16年度，続いて平成15年度のもの，最下段に平成14年度のものを掲載した。

ただ全てのサンプルについて表記すると長くなりすぎるので， サンプルAと併にとどめる。
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平成16年度サンプノレA （トップ20)

準備 話し方 黒板 教材 視l偲覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機器 状況
平均 4.73 4.78 4.48 4.79 4.85 4.68 4.71 4.74 4.78 4.73 

標準偏差 0.14 0.10 0.24 0.06 0.13 。 目15 0.14 0.17 0.08 0.16 

最小， 4.52 4.56 4.04 4.71 4.62 4.43 4.44 4.43 4.64 4.44 

E主大 4.94 4.95 4.81 4 目88 5 目00 4.90 4.96 5.00 4.92 5 目00

平成16年度サンプノレA* （ワ ー スト20)

準備 話し方 黒板 教材 視聴覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機器 状況

平均 3.39 2.56 2.54 3.26 3.09 2.69 2.63 4 目26 2.71 2.74 

標準偏差 0.31 0.52 0.28 0.36 0.22 0.27 0.32 0.42 0.36 0.41 

最小 2.93 1.69 2.08 2.59 2.80 2.16 2.00 3.30 2.00 2.00 

最大 4.00 3.47 3.10 4 目。。 3.33 3.11 3.05 5.00 3.25 3 目47

平成15年度サンフ
。

ノレA（トップ20)

準備 話し方 黒板 教材 視聴覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機器 状況
平均 4.72 4.75 4.29 4.72 4.80 4.67 4.69 4:73 4.71 4.62 

標準偏差 0.16 0.12 0.28 0.13 0.14 0.11 0.17 0.18 0.13 0.26 

最小 4.40 4.44 3.88 4.52 4.52 4.36 4.38 4.30 4.46 4.07 

最大 5.00 5.00 4.86 5.00 4.96 4.82 5 目00 5.00 4.93 4.91 

平成15年度サンプルA脅 （ワ ー スト20)

準備 話し方 黒板 教材 視聴覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機器 状況

平均 3.44 2.89 2.52 2.99 2.46 2.95 2.92 4.18 2.96 3.08 

標準偏差 0.30 0.44 0.38 0.54 0.61 0.27 0.29 0.40 0.32 0.28 

最小 2.88 2.14 1.54 1.96 1.33 2.39 2.35 3.07 2.18 2.45 

最大 3.87 3.67 3.25 3.79 3.95 3.58 3.68 4.66 3目49 3.59 

平成14年度サンプノレA（トップ20)

準備 話し方 黒板 教材 視聴覚 理解 関心 出席状 満足度 推薦度

機器 況

平均 4.74 4 目72 4.21 4.74 4.75 4.71 4 目70 4 目74 4.64 4 目74

標準偏差 0.19 0.19 0.30 0.12 0.15 0.14 0.14 0.13 0.13 0.19 

最小 4.43 4.33 3.64 4.57 4 目33 4.50 4 目41 4.49 4.39 4.43 

最大 5.00 4.96 4.67 4.92 4.96 5.00 5 目00 5.00 4.91 5 目00

平成14年度サンプノレA* （ワ ー スト20)

準備 話し方 黒板 教材 視聴覚 理解 関心 出席 満足度 推薦度

機器 状況

平均 3.41 2.86 2.67 3.14 2.74 ‘2目87 2.81 4.27 2.90 2.90 

標準偏差 0.21 。目44 0.39 0.42 0.62 。目17 。 目24 0.29 0.23 0.33 

最小 3.03 2.00 2.07 2.32 1.78 2.54 2.41 3.48 2目48 2.33 

最大 3.82 3.63 3.35 3.63 3.63 3.15 3.28 4.61 3.27 3.63 
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最初に平成16年度のサンプノレA一併を比較する。これによると，平成16年度のサンプノレA

については， 全ての質問項目の平均値が4点代後半であるのに対して， 併については， 質問

項目8「出席状況Jを除くとすべて平均2 ～3点台（5点スケ ー ノレ） にとどま っている。 質問

項目 l 「準備Jと質問項目 4 「教材j， 質問項目 5 「視聴覚機器Jについては平均が 3 点台，

これら以外は質問項目8「出席状況jを除くとすべてが2 点台にある。前年度平成15年度の結

果と比較すると， とくに重要な指標である質問項目9「満足度Jと質問項目10 「推薦度Jの

平均値は， わずかながらも， いずれも下落している。特に質問項目10「推薦度jに関しては，

併の平均は0.3ポイントも下落している。

また今回改めて， 平成14年度と15年度そして平成16年度に渡って， サンプノレ併に入る

教員を調査した。3 年連続してランクインした教員の数はのベ8 人， 2 年に渡ってランクイン

した教員は4名で、あった。 この調査から， ランクインする教員が複数科目を担当すると， い

ずれもワ ースト20にランクするという傾向が見られる。これとは対照的に，当該3年聞に渡

って， サンプルAにランクインする教員はどの程度いるかも調査してみた。 3年連続してラ

ンクインした教員の数はのベ7人 ， 2年に渡ってランクインした教員はのベで5人であった。

サンプルAについても， 複数科目を担当する教員は， その全てあるいはほとんどがトップ20

に入ってくる傾向が見られる。

健康スポー ツ科目を除外したサンプルB-B牢を続いてみていく。B については， 全ての項目

で平均値は4を超えている。サンプル併は併と傾向としては変わらない。質問項目8 「出席

状況」を除くと， ほとんどの項目について平均値が 2.6～3.4 に収まっている。一方， 健康ス

ポー ツ科目を除いたサンプノレC を見ていくと，平均値については 4. 3～4.8 の範囲内に収まる。

サンプル C＊の各質問項目についての平均値は， 3～4 の範囲内に収まる。これがサンプル併と

B＊との大きな相違である。 なお， 平成16年度のサンプノレ B－併と C一仰を比較したグラフを参

考資料 1 (122貢参照）に示した。

分析とその結果

サンプル比較分析

ワ ースト20であるサンプル併の何が問題なのかを， 他のサンプノレとの比較分析を通じて

検証するJサンプル同士の比較を行う場合， 視覚的な分析が最も有用である。 そこでサンプ

ル A とサンプル 併を同一のレー ダー チャ ートに記載したGraphlを見てみる＼外側の円が

Sample Aであり， 内側の円がSample 併である。 分布を図示した結果， 見事に二つの固まり

ができているのがわかる。 質問項目 8「出席状況Jだけは若干重なっているものの， それ以

外は完全に分離した結果となっている。 そこで、二つのサンフ。ノレは統計的に有意に独立で‘ある

か一元配置の分散分析を行った＼

5 サンプルAとAへBとBへCとC＊のレ ー ダー チャ ートは参考資料2のGraph3 ・ 4 ・ 5を参照0

6本稿での分析は分散分析によって得られるF値を中心に見てして。 すなわち， F値が大きけ
れば大きいほどサンプル聞の相違が大きく， 授業評価の低い科目については， その質問項目に
ついて改善が特に必要と判断できる。
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サンプルA-A大分散分析結果

調査・質問項目 自由度調整済み決定係数 t値 F値

準備 0.89 17.82 317.7 

話し方 0.90 '18.76 351.8 

黒板 0.92 16.3 265.8 

教材 0.86 12.39 153.5 

視聴覚機器 0.97 16.52 273.0 

理解 0.95 29.14 848.8 

関心 0.95 27.14 736.6 

出席状況 0.37 4.77 22.7 

満足度 0.94 25.23 636.7 

推薦度 0.91 20.01 403.5 

平均 0.866 18.808 401.01 

＊有意水準1%未満の t 値とF値については網掛けしている。

ただしサンプノレAと併には健康スポー ツ科目が複数含まれるため，多少注意が必要である。

健康スポー ツ科目は黒板も視聴覚機器も使用せず，テキスト等の教材もそれほど使用しない。

そこで、 当該サンプノレから健康スポー ツ科目を除いたサンプルB と併を作成した。

参考資料 2 (123 貢参照）の Graph4 を見ると， やはり先の分析と同様， 出席状況を除くと B

と併の分布は全く大きく分かれている。続いて次にサンプノレBとB牢は統計的に有意に独立で

あるか一元配置の分散分析を行った。

サンプルB-B 牢分散分析結果

調査・質問項目 自由度調整済み決定係数 t値 F値

準備 0.91 19.8 391.6 

話し方 0.89 18.2 332.7 

黒板 0.93 20.6 425.8 

教材 0.85 14.0 197.1 

視聴覚機器 0.96 22.1 490.6 

理解 0.96 29.2 850.2 

関心 0.96 29.5 870.9 

出席状況 0.41 5.1 26.0 

満足度 0.94 24.4 597.1 

推薦度 0.89 17.7 311.7 

平均 0.87 20.06 449.37 

＊有意水準1%未満のt値とF値については網掛けしている。

Fhu
 
- 5-



質問項目については， t値を見る限り， サンプルBとB牢は有意に独立していることが分か

る。続いて先と同様に分散分析を行った。今年度は質問項目4の 「教材」と質問項目8の 「 出

席状況」を除き， ほとんどの項目のF値が200ポイントを超えた。 中でも先の分析と同様，

質問項目6と7のF値が極めて大きい。 この結果から示唆される対策として， 酔に入る教員

は授業内容を理解しやすいように配慮するのとともに， 内容への関心を高めるよう工夫する

必要が高いといえる。

サンプルAとBには一部の質問項目， 「 黒板」であるとか 「視聴覚機器jについての回答が

得られない科目も多い。そこで全ての質問項目に回答している科目の中からトップ20とワ ー

スト20を選択した。 それがサンプルCとC牢である。

これらの科目の分布図として，参考資料のGraph5を見ると，分布が若干重なり気味である。

外側の円がSample Cであり， 内側の円がSample C＊をしめす。 しかし， 先の分析とは違い，

分布がはっきりと分かれているとまでは言えない。 この分布を踏まえて， サンプルCとC本に

ついて， 一元配置の分散分析を行った。

サンプルC·ぴ分散分析結果

調査 ・ 質問項目 自由度調整済み決定係数 t 値 F f直

準備 0.76 11.0 120.3 

話し方 0.75 10.7 114.7 

黒板 0.78 11.7 138.0 

教材 0.71 9.7 93.8 

視聴覚機器 。目63 8.0 63.8 

理解 0.82 13.4 178.2 

関心 0.81 13.0 169.1 

出席状況 0.36 4.7 21.7 

満足度 0.77 11.4 130.2 

推薦度 0.63 8.2 66.9 

平均 0.702 10.18 109.67 

＊有意水準1%未満の t 値とF値については網掛けしている。

全ての質問項目について， t値を見る限りサンプルCとC＊は， 一応有意に独立している。

しかしA－併， B-B牢の分析とは違い，F値が200ポイントを超える質問項目はない。 t値とF

値のグラフを参考資料2のGraph6に示す。

Graph6によると， 質問項目4「教材J ' 5 「視聴覚機器J, 8 「 出席状況J, 10 「推薦度」の t

値とF値が相対的に低い。 この項目については， CとC本の評価が接近していることを表す。

従って， l 「準備J 2「話し方」3 「黒板」6 「理解J 7 r関心Jという5項目について， 相対的

にではあるが， 配慮することによって， 評価は改善すると推測される。 っ
すべての分散分析を通していえるのは， 質問項目6と7のF値の高さである。 この二つが

質問項目9の満足度と， 質問項目10の推薦度を決める最も重要な項目であることが分かる。
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この点は平成14年度， 平成15年度の結果とほとんど変わらない。 学生が理解しやすいよう

に ， かっ関心を高めるように工夫するのは講義の基本である。 ワ ー スト20に含まれる科目の

担当教員は， この点について， 学生から厳しく評価されている。 もちろん， 一部の教員のみ

ならず， すべての教員はこの結果を厳粛に受け止める必要があるように感じる。

これ以外で授業改善に向けたヒントはないだろうか。 注目したいのは， C一仰の比較分析か

ら明らかになってきたポイントである。 第一に， 授業準備をしっかりと行う。 第二に， 声が

よく聞こえるように考慮する。 第三に， 黒板の使い方に注意する。 そして授業内容への関心

を高めるよう， 何らかの形で工夫する， ということである。

相関分析

ワ ー スト20に含まれる科目は， 質問項目6「理解Jと質問項目7「関心」の評価がトップ

科目と比較するときわめて低い。 一方で， いずれの項目についてもワ ー スト20とトップ20

とでは違いがありすぎて， どの項目に重点を絞るべきかが分かりづらい結果になっている。

そこで質問項目間の相関係数を取ることで， 満足度や推薦度と相闘が高い教授法は何である

かを， 検証する。 ただし， サンプル A-A 本， B B 本についてはいくつかの質問項目について回答

が得られない（欠損値が生じている）。 このため， サンプル A A牢，，B B牢については， 相関係

数が異常な値を示している。 そこで、サンプルCとC本についての相関係数表を以下に示す。
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Sample C 

準備 話し方 黒板 教科 視聴覚 理解 M心 出席 満足度推薦度

機器 状況

準備

話し方 0.42 

黒板 0.33 0.37 

教材 0.62 0.38 0.39 

視聴覚機器 0.41 0.20 一0.12 0.20 

理解 0.40 0.54 0.22 0.36 0.47

関心 0.27 0.35 一0.17 0.20 0.41 0.67 

出席状況 0.57 0.08 一0.11 0.25 0.21 一0.01 0.01 

満足度 0.15 0.20 0.12 0.46 0.18 0.61 0.50 一0.24

推薦度 一0.36 0.03 0.04 -0.09 -0.01 0.43 0.25 -0.59 0.64 

＊ 網がけは 5% 水準で有意であることを示す。

Sample C* 

準 備 話し方黒板 教材 授聴覚理解 関心 出 席 満足度推薦度

機器 状況

準備

話し方 0.41 

黒板 0.25 0.34 

教材 0.32 0.30 0.39 

視聴覚機器 0.64 0.45 0.34 0.75 

理解 0.53 0.70 0.57 0.57 0.55 

関心 0.30 0.55 0.52 0.39 。.35 0.87 

出席状況 0.20 0.61 0.62 0.02 0.17 0.52 0.48 

満足度 0.36 0.50 0.60 0.55 0.49 0.84 0.88 0.47 

推薦度 0.26 0.43 0.62 0.61 0.64 0.59 0.64 0.40 0.81 

＊網がけは 5% 水準で
、有意で、あることを示す。
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各サンフ
。
／レで、若干異なった結果が算出されたのは興味深い。最初に評価平均値の高いサ

ンプノレCについて見てし、く。 満足度との相闘が高い項目として， 4 r教材J6「理解」7

「関心1 10 「推薦度Jが， 推薦度との相聞が高い項目は，8 「出席状況jと 9 「満足度J

である。 それ以外の項目と満足度に高い相闘が見られないのは ，
一つにサンプル数が 20

程度であったこと，いまひとつの理由として，いずれの評価項目も平均値が高いので，際

だ、
った相関関係が見いだしにくかった，と推測される。興味深いのは，出席状況と推薦度

が逆相聞を示している点で、ある。 結果から解釈すると， 出席せずに済みそうな科目ほど，

推薦したがるという学生心理が伺われる。

サンプルC＊からは ， かなり明確な相関関係が得られた。 満足度との相関関係が5潟水準

で有意な質問項目は， 1 r準備」 を除くと全てである。 その中でも， やはり6「理解J7 

「関心J10「推薦度Jとの相関係数（それぞれ0.8 4,0.88, 0.81）が高い。 推薦度との

相関関係についてみていくと，l「準備Jと 8 「出席状況Jを除くと， ほとんどの相関係

数が切水準で、有意で、ある。もっとも，その中で特に高い相関係数を示しているのが，3「黒

板J (0. 62) , 4 「教材J(0. 61), 5「視聴覚機器J (0. 64), 7 「関心J (0. 64），そして9「満

足度jとの相関係数が高い。

この結果から解釈すると，満足度の高い講義は，黒板の使い方が上手で，理解しやすく，

講義内容への関心を高める授業であることが分かる。一方で，他人に薦めたいと恩わせる

講義は，黒板の使い方と教材の使い方，視聴覚機器の使い方が上手で，この教授法に基づ

いた関心を高めてくれるような授業， となる。

分析結果から示唆される授業改善法

結論から言えば，評価値の低い授業科目は質問項目に対応する授業手法について全て改

善しなければならない。ただ，授業満足度と推薦度を効果的に上げる，という戦略的視点

に立っと， 「授業内容を理解しやすいようにするJ「授業内容への関心を高める」としづ点

が，やはり重要であることに気付かされる。その上で，受講者の理解度と関心を高めるた

めにどうすべきか， という対策を考える必要がある。

分散分析の結果から示唆される対策としては，①しっかりと下準備を行い，②話し方や

聞こえやすさに最大限配慮する，③黒板を見やすくする，④視聴覚機器の利用法を改善す

る，などが挙げられるだろう。 また相関分析の結果を踏まえると，黒板の利用法に最大限

に配慮するということである。

また先にも指摘したが， 本年度の結果から， 平成1 4 ・ 1 5 ・ 16年度のサンプル併の約半

数が， 同 一教員であり， 複数科目を担当するといずれもワ ー スト20にランクインすると

いう傾向が一部の教員に見られる。’これら教員については，自身の授業法について満足し

ており ， 改善する意思を疑わせるところがある。しかし，今一度たかがアンケ ー ト結果と

見なすのではなく， 学生からの声と受け止める必要がある。

最後に，この結果を踏まえた上で， 具体的な方策に移ろう。第一に，高校生でも理解で

きるくらいに授業内容をかみ砕いてわかりやすく説明するというものである。どの程度か
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み砕くべきかまではいえないものの，わかりやすい説明は満足度に直結しているという点

は相関分析からも明らかである。第二に，黒板の重要性である。 今年度の結果から気付か

されるのは，黒板の利用法についての学生からの評価の厳しさである。 一般的に， 大学の

講義は， 黒板への板書， プロジェクタ ー ， 配付レジュメなどを組み合わせて講義を行う。

その中でも黒板への板書は，学生との重要なコミュニケー ションの手段である。 黒板が見

やすい講義は，学生の講義への関心を高め，理解度を向上させる。 どうしても黒板を見や

すいように使えないと自覚するのであれば，レジュメを配付したり，パ ワ ー ポイント等の

プレゼンテ ー ション ・ ツ ーノレを利用するなどの工夫が必要と思 われる。第三に，授業内容

への関心を高めるような工夫をすることである。 たとえば授業中にクイズをやってみる，

宿題をやってこさせる， 学生を講義に参加させる， グ
、
／レー プを作らせて議論をさせる，学

生の関心の高い問題に講義の焦点を絞るなどを試みてはどうであろうか。これらについて

は， 今後も深く考えてし、かなければならない点である。

4. 2. 3 授業の満足度と推薦度との関連

学生の授業に対する満足度（評価項目9）と他の学生に対する推薦度（評価項目10)

との相関について調べてみた。満足度の高い授業は他人にも勧めたいと思うのが自然であ

ろうし，逆に，満足できなかった授業の推薦度が低くなることも大いに予想されるところ

である。 実際，’過去の分析（平成14年度および15年度）においても， これら二つの評価

項目は相互に密接な関連性を示していた。今回のアンケ ー ト調査でもこの傾向に変わりは

なく， 表4. 7に見られるように， 満足度と推薦度は「強し、相関関係にある」といえる。

慢業満足度と推薦度

6 

5 

4 

1
弾
監 3 

2 

。

。 2 4 5 6 

授業満足度

表4. 7 授業満足度と推薦度の相関
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しかしながら，個別のデー タを見ると， 満足度と推薦度との聞に聞きがある例も散見さ

れる。 そこで両項目の評価にどれだけの聞きがあるかを見るために， 「満足度 一 推薦度J

の形で個別のデー タを調べ， 集計してみた。結果は表4.8 の通りであり ， この表の百分率

に基づいてグラフにしたものが図4.1である。 これらの表と図において， 例えば差が2と

あるのは， 2を含み2 以上4までの数をまとめた値を表し， － 2とあるのは － 2を含み －

2以下 － 4までの数をまとめた値である。なお， どちらかの評価項目が空欄のものは判断

のしょうがないので集計から外した（計181件， 全デー タの1.16パーセント）。

90 00 
80,00 
70 00 
60,00 
50 00 
40,00 
30 00 
20 00 
10 00 

O，。。

差

計

,-2 

。

2 

一2

表4. 8 授業満足度と推薦度の差（括弧内は%）

上位20 下位20

7 (1,00) 37 (3,74) 

44 (6,26) 129 (13,04) 

593 (84,35) 640 (64,71) 

41 (5,83) 154 (15,57) 

18 (2,56) 29 (2,93) 

703 (100,00) 989 (100,00) 

図4.1 授業満足度と推薦度の差

。

全科目

361 (2,34) 

1971 (12,77) 

10860 (70,38) 

1856 (12,03) 

382 (2,48) 

15430 (100,00) 

2 

口上位20
．下位20
口全科目

全科目で見ると，差が0であり，満足度と推薦度が完全に一致するデー タが7害ljを占め，

また， これに最小差の±1を加えると， 実に95.2 パー セントにおいて， 両評価項目が相

互に関連していることがわかる。上位20科目を見れば， 差が 0 の割合は 85パーセント弱

と全体の平均を大きく上回り， さらに高い相関性を示している（±1を含めると9 6.4パ

61 
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一セント）。逆に下位20科目では， 差が0 の割合は64. 7パーセントと平均をやや下回っ
てはいるが， それでも93.3パーセントが±1の範囲に収まっており， やはり満足度と推
薦度は関連しあっているといえよう。

それでは， 満足度と推薦度の聞に差が生じたデー タはどう考えればよいのであろうか。
満足度が高いにも関わらず推薦度が低い場合は， 自らは 授業に満足できたが，満足に至る
までの労力（予習や課題提出など） を勘案して他の学生には推薦しないということであろ
うか。逆に，自身は不満だが他の学生には勧める学生は，単位取得の難易度などといった，
授業内容とは 別の観点から推薦度を量っているのであろうか。いずれにせよ，学生が何を
基準に満足度および推薦度を量っているのかについては，別にアンケ ート等の機会を設け
るのでなければ， その理由は推測するしかない。

しかしながら，満足度と推薦度が大きく聞いている例は，例外的といえるほど特殊で、あ
り， 上下1以内の差しかない例が，上位20科目， 下位20科目， 全科目のいずれにおいて
も，90パーセントを超えていることから， 昨年度および一 昨年度の調査結果と同じよう
に（『へルメスの翼に』第I集および第2集），この二つの評価項目はほとんど同じ意味合
いを持つものと考えることができる。とするならば，今後の「授業改善のためのアンケー

ト」の項目見直しの際には，どちらかの評価項目を削除して 単純化を図ることも検討の余

地ありと恩われる。

4. 2. 4 クラスサイズと授業への満足との関連

平成15 年度・平成16年度のいずれのデー タにおいても，クラスサイズと 授業への満足
度の聞には負の関連性が見出されており，背景として私語や遅刻，途中退室といった行動
の増加や， 学生と教師聞の双方向的なコミュニケー ションの困難さなどが推測された。

今回も同様に， クラスサイズの指標として， 履修登録をしている学生の数（ 履修者数）
およびアンケートに回答 した学生の数（回答者数）を用いて， 授業満足度（質問項目9の
平均値） との相関係数を算出した。その結果，履修者数と満足度との相関係数はr＝一.30, 
回答者数と満足度との相関係数はr=-. 1 5 であり， いずれも中程度の負の相関で0.1%水
準で有意であった。また，クラスサイズを4つのカテゴリ ー （50人未満，50 ～99人，100

人～ 199人，200人以上）に分類し，授業満足との関連を検討したところ（ 表4.9 と表4. 10), 
履修人数についてみると，50 人未満のクラスにおいては相対的に高満足の割合が高く，
200人以上のクラスにおいては，逆に， 他と比べて低満足の割合がやや高いという，

数年と同様の傾向が確認、された。

予 干

」」
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履修者数と授業満足度の散布図図4.2
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表4. 9履修人数と授業満足度

履修人数 満足度低 満足度中 満足度高

（項目9平均が3未満） （項目9平均が3以上 （項目9平均が4以上）

4未満）

200人以上 (52科目） 6 (11.5) 34 (65.4) 12 (23.1) < 

100～199人（52科目） 3 (5.80) 26 (50.0) 23 (44.2) 

50～99人 (47科目） 6 (12.8) 21 (44.7) 20 (42.6) 

50人未満 (129科目） 5 (3.90) 41 (31.8) 83 (64.3) 

（%） 
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表4. 10 回答者数と授業満足度

履修人数 満足度低 満足度中 満足度高
(r]l目9平均が3未満） （項目9平均が3以上 （項目9平均が4以上）

4未満）

200人以上 (1科目） 0 (0.00) 1 (100.0) 0 (0.00) 

100～199人 （30科目） 1 (3.30) 18 (60.0) 11 (36.7) 

50 ～99人 (65科目） 7 (10.8) 32 (49.2) 26 (40.0) 

50人未満 (184科目） 12 (6.50) 71 (38.6) 101 (54.9) 

括弧内は履修人数のカテゴリ ー ごとの割合（%）

なお，回答者に比べて，履修者の方が 満足度との関連が 高かったことに関しては，使用

教室が履修者数の予測に基づいて用意されることを考慮すると，授業を行う教室の大きさ

が不満足傾向を高めている可能性が 考えられる。そこで，クラスサイズと他の質問項目と

の関連を検討したところ（表4. 11），履修人数は特に項目3「黒板などの字や図は見やす

かったですかj， 項目6 「 教師は授業内容をわかりやすいように配慮していましたかJ， 項

目8「あなたはこの授業にどのくらい参加しましたか」との関連が高いことがわかった。

表4. 11 履修者数， 回答者数と各項目の相関係数

項目1 項目2 項目3 項目4 項目5 項目6 項目7 項目8 項目10

履修者数 ー
目13*

ー
.18大＊

ー.28 犬六
ー.31六＊

ー
目10

ー
目30 ＊大

ー.26大＊
ー
.30六六

ー.19**

回答者数 一01 ー.03 ー.10 ー.19 常常 一05 ー.08 ー.10 ー
.15*

ー
.07

これらの結果は，履修者の多い大教室では黒板の文字が 見えにくく， また， 教員とのイ

ンタラクションがあまり行われないために，それがわかりにくさとして授業満足度に影響

し，さらに出席確認をしない授業が 多いために出席への動機づけが 低下していることを示

唆している。逆にいえば，クラスサイズの大きい授業でもこうした点に十分な配慮、をすれ

ば，学生の授業満足度を低下させないということも考えられよう。実際，偏相関分析によ

って項目3の得点をコントロ ーノレすると（ 黒板のみえにくさという要因の効果を取り除く

と）クラスサイズと授業満足との相関係数は大幅に低くなる傾向があった（履修者数との
関連でr＝一. 18， 回答者数との関連でr ＝一. 10）。

4. 2. 5 平均評価値の上位 20 科目と下位 20 科目における自由記述欄の分析

ここでは， アンケ ー トの平均評価値が上位の20科目と下位の20科目について， その自由

記述欄の内容を分析する。 使用するデー タは， 「 授業改善のためのアンケ ー トJ における自
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由記述欄， 「この授業でよかった点についてあげてくださしリ（以下， 「評価点J）と「この授
業で改善すべき点をあげてくださいJ （以下， 「改善点J）の 2 項目である。

平均値上位 20 科目と下位 20 科目の自由記述件数は，表 4.12 のとおりである。記述の中
には， 「評価点」において 「全くなしJと書かれているものや「改善点Jにおいて「とくに
ありません」と書かれているものがあったが；本分析においてはいずれも記述件数から除外
している。

表4. 12 

評価点下一改善点 計ムロ
上位 20 科目 I 326 件（82.3九）I 10件 （17. 7%) I 396 件（100.0弘）

下位 20 科目 I 230 件（34. 0%) I 446 件 （66.0九）1676 件 (100.0%) 

まずは，上位 20 科目の評価点における記述傾向を検討してみよう。提出された 326 件の
記述内容を見てみると，学生は次の 3 つの観点から授業を肯定的に捉える傾向がある。
①わかりやすい授業・丁寧な授業
②授業内容の社会的有用性
③学生参加型の授業

これら 3 つの観点は，平成 14 年度および 15 年度の分析においても同様に確認することが
できた。

まず， 「 わかりやすい授業・丁寧な授業Jについてであるが，これはさらに 「説明の聞き
取りやすさ」「授業構成の明確さJ「教員の丁寧な対応Jの3つに分類することができる。

・説明の聞き取りやすさ（20 科目中 6 科目に記述あり）
『教師の話し方が秀逸で．講義の進め方も完成されている」
『楽しく捜業を受けることができました。先生の声と説明がとてもいいです」
『捜業の進むペースがとても良いです。先生の話し方が優しくて，ゆっくりで ， とても感

じが良いです』

・授業構成の明確さ（20 科目中 10 科目に記述あり）
「毎回授業の準備が素晴らしかったので，いつも理解できた。また ， 細かくメリハリのあ

る授業だったので，あきることなくできたと思いますJ

「1回の授業で何を伝え ， 何を理解させたいかが明確にわかる」
「授業において聴くべき時と作業する時を区別するのは良い。より集中して授業に取り組

むことができた」
「『説明→プリントによる練習→説明』のサイクルが確立されていて ， 学生の身につく授業

をしようという意欲を感じた」
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－教員のT寧な対応（20 科目中 8 科目に記述あり）

「教え方がすごくわかりやすくて良かったです。 質問した時も ， すごく丁寧に教えてくれ

ました」

「わからないとき， E確にやさしくおしえてくれたのでためになったJ

「問題を解いている時 ，
一人一人回って困っていたらヒントをくれたコト』

以上の記述に見られるような教員の配慮および授業スキノレは， 学生に「～がわかったjと

いう実感を与え，授業に対する満足度を高めることにつながっているものと考えることがで

きる。

こうした “実感” は，次の「授業内容の社会的有用性」に関する記述において， より顕著

に見出すことができる。 ここでいう「授業内容の社会的有用性jとは， 「この授業を受けて

～ができるようになったj 「将来役立ちそうなことを学んだj といった， 社会的に有用と考

えられるスキル， 技術， 知識の獲得に関する記述である。20科目中11科目において， この

点に関する記述があった。

「内容が難しくて， 理解しづらい所もありましたが ， とてもためになる授業でした。 この

授業で教わったことを， 少しでもどこかでいかせたらよいと思います」

「他の人と英語でコミュニケートできる。 この授業は， 私にとって商大の中でもっとも役

に立つ授業です」

「ヒヤリング等を学んだことによって検定合格につながりました」

「ワ ー ドやエクセルの使い方をいろいろ教えてもらい， 本当に勉強になりました。 レポー

ト作成にも役立ち， この授業を受けて良かったなあと思いました」

「題材が生活に密着したものが多く， 楽しんで取り組めました」

「とにかく熱い授業だった。 行列式は， これからも使うと思うがとても役に立つと思う』

これらの記述は，P Cの使用法や外国語の習得等，具体的なスキルや技術の習得を目的の

一部としている科目に多く見られる。こうした 「具体的な学習の成果jに対するニ ー ズ
、
が学

生の問に潜在していることは， 見逃してはならないだろう。

これまで述べてきたような「わかりやすさjや「有用性」とは異なる傾向の記述として，
「学生参加型の授業」に対する肯定的記述も多く見出すことができる。 ディスカッション，

グルー プワ ー ク等，何らかの形で学生の授業参加を促している科目に対して，例年学生から

の評価は高く， 今回も20科目中15科目においてこの点に関する記述があった。

＼ 
「話したりゲームをしたりしながらの授業だったので楽しく学べました。 今まで受けた捜

業の中で1番楽しかったです。友達もたくさんできるし 良い授業でした』

「課題（作品）を作り上げる形式なので， やりがいがある』
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「少人数でみんな仲良く楽しみながらできたと思う』

「この授業を受けている人全員が楽しめるようになっていた」

「みんなが楽しめるような配慮があったと思う」

これらの記述からも垣間見ることができるように， 学生参加型の授業は，教員一学生聞の

コミュニケ ー ションはもちろんのこと学生同士のコミュニケ ー ションも活性化させること

ができる。授業が言葉によるコミュニケ ー ション空間であることを考えると，何らかの形で

学生に活動や参加を促すよう配慮することは，授業を活性化させる上で重要な授業スキノレで

あろう。

次に， 下位20科目の 「 改善点」における記述傾向を見てみよう。 提出された446件の記

述の傾向を検討してみると， そこには上位20科目の「評価点jとは対称的な学生の声を見

出すことができる。 すなわち， 主に次の2つの観点から， 学生は授業を否定的に捉える傾向

がある。

①授業内容のわかりにくさ

②教員の
“
不適切な

”
対応

まず， 「授業内容のわかりにくさJについてであるが，これはさらに 「話の聞きづらさ」

「授業内容の難解さ」 「板書・スライドのわかりにくさ」の3つに分類することができる。

－話の聞きづらさ（20科目中15科目に肥述あり）

「声が小さくて聞こえにくい。 阜口で何を言っているのか聞きとれないところがあった」

「声がでかすぎてマイクの音われまくりでききとりづらい。あのーそのー
， が多すぎで話

が何をいっているのかよくわからない。一人でただただしゃべっているだけで生徒の理解

は関係ない力ンジな授業でよろしくない」

「何を言っているのかわからなかったので， もっと丁寧に話してください。あと捜業ペー

スが速すぎるのでもっとみんなのことを考えて下さい」

『はっきりと話してくれさえすれば， あとはとくに問題ないと思う。説明が聞き取りにく

いと眠くなるしわからなくなるし授業それ自体がつまらなく感じられ活気がなくなる。

説明はよくても説明が聞き取りにくければ， 何の意味もない」

これらの記述が示すように， 「話の聞きづらさJは単に 「 声の聞き取りにくさ」を意味し

ているのではなく， 学生への働きかけ，配慮に欠けた 「学生不在の授業」として解釈される

ようである。

－授業内容の難解さ（20科目中8科目に記述あり）

「内容が一 般教養にしては高度すぎると思う。内容への消化不良をおこした学生があとは

混乱をもたらすのでよくない』
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「生徒が0からのスタ ー トであることを考えていないので ， 自分だけでわかるような説明

を延々とくり返しているので ， 最初のほうの捜業はもっと基礎をじっくりとやるべきだ」

「難しすぎて何が何だかわからなかった。 2年次配当にすべきではない』

「基礎をせずにいきなり応用が始まるので， わかりにくいところが多かった』

『先生の授業は初学者にとって理解しがたい高度な内容が見えかくれしたので， その点を

十分に配慮してもらいたい」

これらの記述は， いずれも学生の準備状態（レディネ ス ）と授業内容とのミ ス マッチを示

すもので‘あり， 昨年度まではあまり見られなかった記述である。今後， 担当科目のカリキュ

ラム上の位置づけを各教員が十分認識することが求められるだろう。

－板書， スライド等． 提示のわかりにくさ（20 科目中 16 科目に配述あり）

「パワ ーポイントの使用の仕方が良くないと思う。 文字が多すぎて， 授業を理解する手助

けにはならないと思う」

「黒板の使い方を工夫してほしい。（ぐちゃぐちゃでどこに何が書いてあるかがわからな

い）」

「黒板に書かないことが多すぎて， 捜業がなんなのかよくわからない」

「O H Pの進むスピードが速い。 ポイントがどこなのか明示しないこともあり， どこをノ
ー トに取るべきかわからなくなる。 O H Pを速く進めるなら， 重要なポイントを説明して

ほしい』

「パワ ーポイントを使う時 ， 次のペー ジに行くのが早すぎて板書がとれません。 また ， 板

書の量がぱく大で先生の話を聞くというよりはノ ー トうつしの時間になってしまい授業に

集中できなかった」

板書， パワ ー ポイント， OH Pの非効果的な使用については， 例年多くの否定的記述が示

されている。 とくに大人数の授業においては， 板書， ス ライド等が授業内容と学生の理解と

を媒介する数少ないツ ーノレで、あり，それだけに学生の反応もシビアである。近年パワ ー ポイ

ントを使用する授業が増えていく中で， ス ライドの展開の速さ，文字の詰め込みすぎに対す

る学生の否定的記述を多く見出すことができる。

板書， ス ライドのいずれにおいても， ポイントを絞った授業内容の提示を計画する必要が

あるだろう。

最後に， 「教員の “不適切な
”

対応jに関する記述を見てみよう。 20 科目中 11 科目にお

いて， この点に関する記述を見出すことができたが， 以下はその一部である。

「先生の言葉が悪い。 ため息や舌打ちをされた。 生徒の話を聞いていない。 日本語の意味

がわからない。 要領が悪い。 不愉快である」

「生徒に対する態度が悪い。 パカにされている気分だった。 質問しでも笑われて気分が悪
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かった』

「授業のやり方について， 抗議しに行ったら， けんか口調で言いかえされ ， 頭にきた。 授

業を改善しようとする気が全くないのだと思った』

「先生自身が授業を止めすぎ。 一部の生徒への注意がしつこく ， それが他の生徒の一 番 の

いらだちの原因だった』

「教室が騒がしくなった時， うるさくしている学生を幌んでいるだけなので， きちんと言

葉にして注意なり， 意見を聞くなりした方が良いと思われる』

「授業中に話す人たちが一番悪いけど， それを注意しないとさらに悪化すると思うので，

もう少し厳しくした方がよい』

すでに述べたように，学生に対する丁寧な対応， 学生の授業参加を促す配慮は，授業を活

性化し， 学習へのモチベーションを高めてし、く契機となりうる。 こうした学生への対応，配

慮、という点において，上位20科目と下位20科目とでは対称的な記述を見出すことができる。

上記の記述のうち，前者4っと後者2つは，一見すると矛盾するーものと受け止めることも

できる。すなわち，前者は教員のある意味で高圧的な態度に対する批判を表しているのに対

して，後者は教員による授業秩序の回復を要求している。 しかし，いずれも記述も，従来の

大学の授業における「教員役割j「学生役割Jのゆらぎを表明している点では同種の否定的

記述といえる。

これらの記述は，教員が 学生に対してどのような態度で、臨むかについて再考を促すものと

も理解することができるのではないだろうか。少なくとも，学生と良好な関係を築くよう配

慮、することは必要であろう。 学生への日常的な対応， 接し方を振り返ること。 この基本的な

行為が， 授業改善への第一歩かもしれない。
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4. 2. 6 自由記述欄の分析

a キー ワ ー ドによる分析

平成16年度のアンケ ートで ， のべ回答者数15, 610名のうち自由記述欄 「この授業で良か

った点を上げて下さしリ（評価点）を記述している学生数は，5,689 名， 一方 「 この授業で

改善すべき点を上げて下さしリ（改善点）を記述している学生数は，4,411名で，いずれの

回答者数も昨年度より減少しているに この自由記述欄を分析して授業改善のために有用な

知識・情報を抽出する。そのために自由記述欄の文章をキ ーワ ー ドに分解し，授業改善のた

めに有用な知識・情報をキ ーワ ー ドの出現回数から抽出する。

キ ーワ ー ドの抽出には形態素解析を用いる。この方法は文章を文法的に意味づけが可能な

最小単位に分析するもので， 得られる最小単位（要素）は文法的な品調情報を持っている。

キ ーワ ー ドの抽出は この品詞情報に基づいて行うのであるが，キ ーワ ー ドとして適切な品詞

情報を表4.13 のように定める80

この表に基づいてキ ーワ ー ドを抽出するに際して， 類義語を統一 している9。 キ ーワ ー ド

を抽出した結果，評価点については3 ,352種類，43,113ワ ー ドを抽出し，改善点では3,288

種類，37,0 61ワ ー ドを抽出した。 この中で出現回数が1 0 0以上のキ ーワ ー ドについて図

4.4 ，図4.5のヒストグラムを作成した。 「するj「授業J「思うJなどのように 「評価点Jと
「 改善点Jともに上位に現れるキ ーワ ー ドがあるが， その出現の比率を 「改善点J／ 「評価

点Jで求め， グラフ化したものが図 4. 6 である。

品調区分

詳 細

表 4.13 キ ーワ ー ドとして採用する品調10

形容詞

自立， 接尾，

非自立

動 調

自立

面I］詞

助詞類接続

名 詞

サ変接続， 一般， 形容動詞語幹，

固有名調 一組織

7 昨年度ののべ回答者数は15,799名， 評価点の回答者数は5,883名， 改善点の回答者数は
4,489名であった。
8 品調の中で，助詞， 助動詞， 接頭詞および記号は， キ ーワ ー ドとして意味を持たないと思
われる。
9 「講師， 教授， 先生， 教師， 教官Jを「教員」に， 「講義」は「授業Jに， 「生徒Jは 「学
生Jに， 「おもしろしリや 「できるjなどひらがなで書かれているものは 「面白しリや 「 出
来るJなど漢字に置き換えている。
10 キ ーワ ー ドの抽出には， 奈良先端科学技術大学院大学情情報科学研究科報処理学専攻自
然言語処理講座が開発し公開している形態素解析システム 「茶築Jを用いている。品詞区分
はこの 「 茶尭Jに従っている。「自立」はそれだけで意味が分かる要素， 「非自立jはそれだ
けで意味が分からない要素， 「接尾jは形容詞や動詞の後について意味を添えたり， 語を強
調したり， 他の品詞に変えたりする要素， 「助詞類接続Jは 「「の」 「はJ 「 な」「にj「するJ

「だ」などが後続することが可能な副詞， 「 サ変接続Jは後ろに「する」「なさる」「 できるJ
「下さるJなどが後接できるもの， 「形容動詞語幹Jは 「なJ＇の前に現れる名詞である。
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図 4. 6で， 改善点の線上にある評価点がゼロのキ ー ワ ー ドには， 出現頻度の多いものか

ら順に「欲ししリ(1346) 「もう少しJ (608) 「書くJ (523) 「黒板」（505）「字」（504）な

図4.5

「とてもJ (651）「面

「す

「あ「なるJ

どがある。 一方， 評価点の線上にある改善点がゼロのキ ー ワ ー ドには，

白い」（607）「楽ししリ（595）などがある。「改善点J／「評価点J = 1の線上周辺には，

るJ (2379/2275）「思うJ (869/862）「学生J (282/276）などがある。 「する」
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図 4.6 改善点と評価点の出現比率

るJ「なし、」「とる」などのキ ー ワ ー ドは動詞（自立）であるが，いままでの報告集と同様
にキ ー ワ ー ドとして適切で、はないであろう。ここでは初めに改善点の線上にあるキ ー ワ ー

ドの使われ方を検討し，次に評価点上のキ ー ワ ー ドを検討する。そして図中にあるキ ー ワ
ードについては，比率1の直線の右下にあるキ ー ワ ー ドを中心に検討することにする。

キ ー ワ ー ド「欲しし、Jを含む文書は 1,346 あるため，さらに絞り込むために改善点のキ
ー ワ ー ドで出現頻度が 400 以上のキ ー ワ ー ドを含む文書を抽出する。 「欲ししリ「授業Jを含

回
2000 

む文書は 128 あり，以下はその一部である。
・ポリシーからかはわからないが1 0分遅れて授業をするのはやめて欲しい
・もっと授業のスタイルを確立してから授業をして欲しいです
・教員の自己満足ではなく，授業料の対価としてふさわしい授業をして欲しい
・授業中であるにも関わらず騒ぎたてるような分別のない輩は即刻退場処分にして欲し

い，教員の対応はあまりにも甘すぎる
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・教員の言い分もわかるが， 今授業を受けている学生を優先して考え，プロフェッシヨ

ナノレにやって欲しいと思った

・教科書に沿って授業を進めて欲しい

・授業に少し遅れてくることがあったのでなくして欲しいと思う

・初回の授業では教室が人で、あふれかえっていたからそのような状況を改善して欲しい

・もう少し興味の出る様な授業をして欲しいです

・授業内容とのあまり関係のない話しを短くして欲しいです

・無献な話が多くて授業がすすまないからやめて欲しい

・授業開始20分たったらドアの鍵を閉めるのはやめて欲しい

・雨が降りはじめたらすぐ授業をやめて欲しい

・授業の進行スピードを一定にして欲しい

・テストでは，もっと授業でやったことのある問題を出して欲しいです

・授業の進め方， 教員が何を言いたいのかがよくわからないのでもっとわかりやすくし

て欲しい

・授業に熱中して自然とそうなるのかもしれないが，いつも怒ったようなお説教の口調

になるのはやめて欲しい

・教員の授業を履修する学生はまじめにやりたい学生ばかりだから，節度をもって接し

て欲しい

・毎回毎回ゆっくり進めて授業時間ぎりぎりまであるとだれてしまうので， たまには早

めに終わって欲しい

・授業中私語が多かったので注意して欲しい

・もっとわかりやすい授業をして欲しい
・眠たくなる授業はしないで欲しい

・予習を前提にするのはよいけど，わからないから授業に出ているということも忘れな

いで欲しい

・もっとわかりやすい授業をして欲しい
・授業外の質問をもっと聞いて欲しい

・パワ ー ポイントを使つての授業は良かったけど，学生がプリントの穴埋めを終えてい

ないのに，次のページに移ってしまうことが多かったし，プリントを配っていないの
に進めていることがあったので， 状況を見て欲しい

・授業ではプリントの解説以外にも話をして欲しいです

・もう少し面白い授業をして欲しい

・ホ ー ムページに授業で使う資料をアップするのをなるべく前日までにして欲しい
・もう少しビデオを観る回数を増やすなど授業に興味を持てる工夫をして欲しい

・スライド訂正を授業中にするのをやめて欲しい
・最後の授業は，テスト前日でみんな焦っているのだから，もっと身のある授業にする
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か， 休講にして欲しい

・板書をとるた
、

けの授業になっていたので， 大事な所だけ板書にするという形にして欲

しい

・テキストの内容をまとめた板書をひたすら写す感じだったので， より興味を持たせる

ような授業をして欲しい
・だから， 教員の授業の中でもうちょっと具体的な例を欲しいです

・また授業内容を伝わりやすく話して欲しい

・もう少し実践的な授業にして欲しいです

・それから， 授業中うるさくしている人たちにはちゃんと注意して欲しい

・もう少し授業だけで理解できる部分を増やして， 学生の負担を軽くして欲しい

・もう少し， プリント以外にも授業で練習問題を取り扱って欲しい

・授業の内容事態簡単なものでないのでもう少しわかりやすい説明をして欲しいです

・もっと年聞を通しての一貫した授業方針を最初の段階で学生に知らせて欲しいと思い

ます

・もっとわかりやすくして欲しいし， 人間対人間の授業を目指して欲しい

・授業進度が速く， たまに内容をとばしたりするのでもう少しゆっくりすすめて欲しい

と思う

・授業進度が早すぎて， 説明不足になっている点が多かったので， 範囲を狭くするなど

して， 一つ一つをゆっくりと進めて欲しい

・わかりやすく， ゆっくり， 丁寧に授業をして欲しい

・出席は授業の最初にとって欲しい

・この次授業を受ける人たちで， きちんと出席している人には， 出席点を評価に加えて

やって欲しい

・もう少し整理して， 授業に取り組んで欲しい

・比較文化という授業で， 留学生との意見交換ができるのは貴重であり， 実践的である

ため， 今後もつづけて欲しいと思うが， 教員によるコメントがもう少しあったほうが

よい

・授業の要点をもっと明確にして欲しいです

・問題の解答を授業でやるものはよいが， それ以外のにも解答するなり， プリント配布

するなどして欲しい

・プリントを配布するのはいいが， プリントの内容をもっと理解できるような授業にし

て欲しい

・コンビュ ー タ ーの故障などで授業が止まり， そこは直して欲しい

・授業中の私語を何とかして欲しい

・お1人お1人の教員の研究のお話なので何を目的とした授業なのかいまいちわからず，

一貫性が欲しいです
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・出席をとると， 出席目的の学生が増えて授業がうるさくなるので改善して欲しい

・授業中話している学生が， とても目立つので， その学生たちに注意して欲しい

・授業中に個人の質問にいちいち受けつけないで、欲しい

・学生のベースをもっと考えて， 授業を進めて欲しいと思います

・授業中にもう少しちゃんと説明して欲しい

「授業j「欲しし、Jでは， 昨年度と同様に， 時間の管理（遅く始まる， 遅く終わるなど），

授業の運営（休講，出欠，進度など），機器の操作などの意見が多く見受けられた。 これら，

は昨年度から改善されていないといえる。 とくに「授業の進度jに関しては， 「ペースを一

定に」「ゆっくり， 丁寧にJなどの指摘があったらまた， 「 出欠管理」の要望や「私語Jに

対する毅然とした態度を求める記述も多数ある。

「欲しし、j「もう少しJを含む文書は446あり， その一部を以下に示す0

・黒板の字をもう少し丁寧に書いて欲しい

・黒板の字をもう少しみやすく， 工夫して欲しい

・できればもう少し字を丁寧に書いて欲しいです

・黒板のかき方をもう少しわかりやすくして欲しいです

・もう少し丁寧に板書して欲しい

・少しノ ートを取りづらく， 後で見直してもわかりにくいので， もう少し改善して欲し

し、

・プリントの図をもう少し大きくして欲しい

・できればもう少し板書を丁寧に書いて欲しい

・字をもう少しきれいに書いて欲しい

・説明が速くて聞きとるのが大変だったのでもう少しゆっくり話して欲しい

・説明が多いのは良いが， 余談や関係のない事が多いので， 授業の説明をもう少し欲し

いと思った

・レベノレはこのままでも良いので， 問題量をもう少し増やして欲しい

・ちょっと話が早すぎて日本人レベルでは聞きとれない部分が多いのでもう少しゆっく

りにして欲しい

・もう少し日本語を話して欲しい

・もう少しゆっくり話して欲しい

・もう少し笑顔で接して欲しい

・もう少し大きい声で話して欲しい点

・もう少し， 訳を短かく， たくさんの人に当てて欲しいと思います

・リスニングも， もう少し時間をかけてやって欲しいと思いました

・私的にはもう少しわかりやすい（一般的な）文法で書かれたテキストを使用して欲し

いように思う

・早口なのでもう少しゆっくり話して欲しい
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・もう少し黒板の字をきれいに書いて欲しい

・もう少し， 柔らかい言葉で注意して欲しい

・もう少し,r，，をひらいて欲しいです

・もう少し， 学生に対し， 優しく接して欲しい

・o H Pの文字をもう少し大きくして欲しい

・説明をもう少しわかりやすくして欲しい

・もう少しゆっくりすすめて欲しい

・もう少し文法をわかりやすく説明して欲しい

・試験もう少し減らして欲しい

・文法をもう少しくわしく教えて欲しい

・黒板に書くことを， もう少しまとめて， 後で見ても良くわかるように書いて欲しい

・もう少し日本語で話して欲しい

・もう少しゆっくりやって欲しい

・授業の内容事態簡単なものでないのでもう少しわかりやすい説明をして欲しいです

・テキスト以外にも演習問題をもう少したくさん与えて欲しい

・計算の練習問題の解説をもう少し詳しくして欲しい

・練習問題をもう少し増やして欲しい

・もう少し， 聞きとりやすくして欲しい

・ 口頭ではなく， もう少し板書をして欲しい

・黒板にもう少し書いて欲しいです 、

・板書がとても見づらかったので， もう少し丁寧に書いて欲しい

・黒板に書く文字で， 時々読みにくい字があり， 解釈する時苦労するので， もう少し見

やすい字を書いて欲しい

・もう少し， 丁寧な板書をして欲しい

・もう少し黒板の字を省略しないで書いて欲しい

・もう少し聞き取りやすく話して欲しい

・ポイントをもう少し重点的に話して欲しい

・もう少し板書を詳しくして欲しい

・定義や適用の説明に， もう少しゆっくり話して欲しいところがあります

・もう少し板書をたくさんして欲しいです

・教員の話を聞いてメモをとるのにも限界があるので， もう少しまとめて書いて欲しい

・もう少し字を丁寧に書いて欲しいのと， わかりやすく整理して書いて欲しいです

・もう少し字を読みやすくして欲しいのと， 事件の内容について詳しく説明して欲しい

ところがあった

・黒板に書いてある事をもう少し細かくして欲しい

・黒板の字をもう少し丁寧に書いて欲しい
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・黒板にもう少し書いて欲しい

・あと， 文章の練習は時聞がギリギリなので， もう少し余裕をもってやって欲しいです

・もう少しポイントなどを言って欲しい

・もう少し板書をして欲しい

・やることがたくさんあるのはわかるがもう少しゆっくり話して欲しい

・授業進度が速く， たまに内容をとばしたりするのでもう少しゆっくりすすめて欲しい

と思う

・少し早口なので理解できないうちに次に進んでしまうことがあるので， もう少しゆっ

くり説明して欲しいです

・説明をもう少しゆっくり話して欲しい

・もう少し具体例や簡易な例を示して欲しい

・もう少しゆっくりと話して欲しい

・もう少しゆっくりと説明して欲しい

・しゃべる速さをもう少しゆっくりにして欲しい

・もう少し進度を落として欲しい位です

・板書が見づらい時があったのでもう少し字を大きくして欲しい

・もう少しテンポよく授業を進めて欲しい

・黒板の字をもう少しきれいにして欲しい

・もう少し見やすい字で板書して欲しいです

・黒板をもう少しきれいに書いて欲しい

・教員は， もう少し初めに今日やる内容の概要なんかを説明して欲しいと，思った

• 00の授業は基礎となる部分が大事であるので， その点をもう少し時間をかけて欲し

いです

・もう少しはっきり発音して欲しい

・もう少し声の音量をあげて欲しい

・逆にプリントでの授業になると， 興味がうすれていく場合もあるので， もう少し工夫

して欲しい

・黒板の使い方をもう少しよくして欲しいです

・もう少しゆっくり話をして欲しい

・黒板の字をもう少し丁寧に書いて欲しい

・もう少し深いところまでやって欲しい

・時々早口になってしまうので， もう少しゆっくりと話して欲しいです

・私個人としては進行が少し早くて， 追いつくまでとても苦労したなと思ったので， で

きればもう少しゆっくりして欲しいと感じました

・もう少しがんばって欲しい

・もう少し， 字を濃く書いて欲しいです
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・ 1 つ 1 つのことをもう少しゆっくり行って欲しいです

・授業中にもう少しちゃんと説明して欲しい

・図の文字等をもう少し大きくして欲しいです
「 欲しし、」 「もう少し」では， 「もう少し ～して欲ししリという希望ないし要望で， 字を

きれい（丁寧）に書く， あるいは図を見やすく（大きく）書くなどが多く見受けられる。
「欲ししリ 「思うJを含む記述は， 昨年度は 349 あったが， 本年度は 8 で， 以下のようで

ある。

・ 出席している人のことを思うなら， そういう人にはあまりかまわないで欲しい

・ 教員は「出たくなかったら出る必要がないのが大学の講議だJと言われましたが，

とても良い講議であると自分は思うので， 是非学生を講議に出させるようなP Rを

して欲しいです

・ 授業に少し遅れてくることがあったのでなくして欲じいと思う

・ 私的にはもう少しわかりやすい（一般的な）文法で書かれたテキストを使用して欲

しいように思う

・ もう少しゆっくり説明して欲しいと思う

・ 授業進度が速く， たまに内容をとばしたりするのでもう少しゆっくりすすめて欲し

いと思う

・ 0000という授業で， 留学生との意見交換ができるのは貴重であり， 実践的であ

るため， 今後もつづけて欲しいと思うが， 教員によるコメントがもう少しあったほ

うがよい

・ 昼間の 4 単位と比べ， 2 単位ということで内容的にも昼間との差が大きいと思うの

で4単位の授業にして欲しい

記述が昨年度に比べて大幅に減少したことは， 「して欲しいと思う」といった遠回しな表

現ではなくより直接的な 「して欲ししリという記述になったものと恩われる。
「欲しいJ r分かる」を含む文書は以下のようである。

・ 真剣に授業を行っているのにそうわかるので， 注意するのを止めろとは言わないが，

上記のように感じる学生がいることを知っておいて欲しい

・ できるならば， パ ワ ー ポイントは文字を大きく， 行数を少なく， 遠くから見てもわ

かるようにして欲しい

・ 途中入・退室の防ぐためだとはわかるけれど， 人数が多く， 具合が悪くなることも

あるので， そういう人への配慮をしっかりして欲しい

・ 流れがわかるように板書して欲しい

・ 黒板に書くことを， もう少しまとめて， 後で見ても良くわかるように書いて欲しい

・ やることがたくさんあるのはわかるがもう少しゆっくり話して欲しい

・ わからない所を見やすくプリントですべてがわかるようにして欲しい

・ 話してる内容はわかるのですが， 理解に時間がかかるので， 重要なところと重要で
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ないところの会話の速さのめりはりをしっかりして欲しい

基本的には「分かるようにして欲しい。Jと言うことであろう。

「欲ししリ「字Jを含む記述は 194 あり， 以下にその一部を示す0

・ 黒板の字をもっときれいにわかりやすく書いて欲しいです

・ 黒板の字をもう少し丁寧に書いて欲しい

・ 黒板の字をもう少しみやすく， 工夫して欲しい

・ 黒板の字を見やすくして欲しい

・ できればもう少し字を丁寧に書いて欲しいです

・ 字をもう少しきれいに書いて欲しい

・ 字をもっと大きくしてみやすくして欲しい

・ できるならば， パワ ー ポイントは文字を大きく， 行数を少なく， 遠くから見ても

わかるようにして欲しい

・ レジュメやパワ ー ポイントの字がごちゃごちゃしててわかりにくかったから， 板

書に変えて欲しい

・ プロジェクタ ーの字をもうちょい大きくして欲しい

・ スライドの文字をもう少し大きくして欲しい

• OH Pの文字を大きくして欲しい

・ パワ ー ポイントの字を太字か， もう少し大きくして欲しい

・ もっと字を大きく書いて欲しい

・ 字が小さすぎたり， 書いたばかりの黒板をすぐ消したりするのでそれはやめて欲

しい

・ もっと大きな文字で書いて欲しい

・ 教室が大きいのでもう少し字を大きくして欲しいです

・ もう少し字を大きく書いて欲しいです

・ 文字が小さいのでもう少し大きく書いて欲しい

・ 字をもっと大きく書いて欲しい

・ 黒板の字をもう少し丁寧にして欲しい

・ 黒板の字， 教員の声の大きさをもう少し改善して欲しい

・ 字をきれいにして欲しい

・ 黒板に書く文字で， 時々読みにくい字があり， 解釈する時苦労するので， もう少

し見やすい宇を書いて欲しい

・ 特にはありませんが， 出来れば黒板の字を見やすくして欲しいと思います

・ もう少し黒板の字を省略しないで書いて欲しい

・ 黒板の字が読めない部分があるので， 改善して欲しい

・ もう少し字を丁寧に書いて欲しいのと， わかりやすく整理しで書いて欲しいです

・ もう少し字を読みやすくして欲しいのと， 事件の内容について詳しく説明して欲
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しいところがあった

・ 字を丁寧に書いて欲しい

・ 黒板の字をもう少し丁寧に書いて欲しい

・ レポ ー ト字数が2万字以上というのはさすがにキツイので， せめて1万5千字と

かにして欲しい

・ もうちょっときれいな字で書いて欲しい

・ 字を丁寧に書いて欲しい

・ 字が読めない時があったので， きれいに書いて欲しいです

・ 矢印の始点， 終点， 書きこむ文字の場所をはきっきりわかり易くして欲しい

・ 黒板の字をもっとはっきりと書いて欲しい

・ 字をもう少し大きく書いて欲しい

・ 後ろに座ると字が少し見えづらいので， もう少し大きく書いて欲しいです

・ 授業の内容的には面白いけど， 黒板の字が読みづらいのだけ直して欲しい

・ パワ ーポイントの字数をへらして欲しい

・ 1 枚のプリントに書いてある文字が多すぎ
、

るので， 要点だけプリントに書き詳し

い説明は授業内でするようにして欲しい

・ 字をもう少し大きくして欲しいです

・ 板書が見づらい時があったのでもう少し字を大きくして欲しい

・ なるべく見やすい字で書いて欲しい

・ 黒板の字をもう少しきれいにして欲しい

・ もう少し見やすい字で板書して欲しいです

・ もっと見やすい宇で書いて欲しい

・ 黒板の字をあっと見やすく書いて欲しい

・ 黒板の字を見やすくして欲しい

・ たまに， 黒板の文字が読みとれないときがあるので， はっきりと書いて欲しい

・ 黒板の字をもう少し丁寧に書いて欲しい

・ もう少し， 字を濃く書いて欲しいです

・ 図の文字等をもう少し大きくして欲しいです

「字jを「丁寧にJ 「大きくJ 「はっきりとj書いて「欲しいJ ということであろう。 O

H P やパワ ー ポイン卜のスライドの字の大きさにも注意をする必要がある。

「欲しし、」「教員J を含む文章は以下のようである。

・ 教員は時間どおりに来て欲しい

・ 教員の自己満足ではなく， 授業料の対価としてふさわしい授業をして欲しい

・ マイクのスイッチがずっと入っていなかったので， 周りの人が話してうるさかっ

たりすると， 教員の声が聞こえなくなってしまったので， スイッチが入っている

かどうか確認して欲しい
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・ 教員の説明をもっと聞けるようにして欲しい

・ 教員同士の連絡をしっかりとり， 話の食い違いのない様にして欲しい

・ 話し合いの後に教員もきちんと解説して欲しいです

・ 授業の進め方， 教員が何を言いたいのかがよくわからないのでもっとわかりやす

くして欲しい

・ 教員の授業を履修する学生はまじめにやりたい学生ばかりだから， 節度をもって

接して欲しい

・ 時々教員が早口になって理解できなかったので， もう少しゆっくり， はっきり話

して欲しい

・ 冬， 教員があまり来ないという噂を聞いたので事前に休講案内を必ずして， せっ

かく来たのに休みになってたなどというようなととがないようにして欲しいです

・ 周りがうるさい上に， 教員の声も聞きにくいので， 声を大きくし， 私語を注意す

るようにして欲しい

・ 教員の雰囲気改善して欲しいです

・ 1 年次で、000につまずかないためにも， 基幹課目の教員選択を配慮して欲しい

・ 教員はインドネシアに住んでたみたいなので， そうゅう話も授業に取り入れて欲

しい

・ だから， 教員の授業の中でもうちょっと具体的な例を欲しいです

・ 黒板の宇， 教員の声の大きさをもう少し改善して欲しい

・ 教員の話を聞いてメモをとるのにも限界があるので， もう少しまとめて書いて欲

しい

・ 教員自身はもう少し， 意見をわかりやすく発表して欲しい

・ 一人の教員に絞って欲しい

・ もう少し教員のガイドとかが欲しい

・ 教員は， もう少し初めに今日やる内容の概要なんかを説明して欲しいと思った

・ 進行のしかたについて→もう 1 人の教員と事前に打ち合わせして欲しい

・ だから教員にはもっとテンポよく話して欲しいです

・ 助手の人だけじゃなくて教員も残っていて欲しい

昨年度と同様に， ほとんどが， 教員の授業態度， 授業に臨む姿勢に対する要望であり，

改善が進んでいないのであろうか。

「欲ししリ「黒板J を含む文章は以下のようである。 ただし「字J を含む文章は前記のも

のと重なるのでここでは取り上げていない。

・ 黒板の字をもっときれいにわかりやすく書いて欲しいです

・ 黒板に書くかパワ ー ポイントを使って欲しい

・ 黒板のかき方をもう少しわかりやすくして欲しいです

・ 黒板を順番に書いて欲しい

-81-



・ 黒板を効果的に使って欲しい

・ もう少し黒板をまとめて欲しいと思いました

・ 黒板の書き方をもっとわかりやすくして欲しい

・ 黒板の新しく板書した所に立ち続けないで欲しい

・ また， 黒板を書き終わったら， そのつど上げて欲しい

・ 黒板の板書をもう少し見やすくして欲しいです

・ 黒板をもっと見やすく書いて欲しい

・ 少しぐらい学生のこと考えて黒板書いて欲しい

・ そして， ス クリ ー ンを降ろすのは， 黒板の板書を書き写し終わるのを見計らって

からにして欲しいです

・ なんのために2 1 0教室の黒板が4枚あるのか考えて欲しいです

・ 黒板の使い方をもっと良くして欲しい
・ 黒板をもっとしっかり使って欲しい

・ もっと黒板を使って欲しい
・ 黒板を有効的に使って欲しいです

・ 重要な部分を説明する時， 英文だけでなく訳も黒板に書いて欲しい

・ 発音だけわかっても， ス ペルがわからないので， ノ ー トにとれずに， 結局おぼえ

ることのできなかったものが多かったので， 黒板に書き残すようにして欲しい

・ 後から復習できるように， 黒板にまとめを書くなど， もっと書く作業を増やして

欲しい

・ 黒板をきれいに活用して欲しい

・ 黒板はノ ー トをとりやすい様に書いて欲しい

・ もっと黒板をわかりやすくして欲しいです

・ 黒板を消す順番を早く書いた順にして欲しい
・ 黒板の書き方をもっとわかりやすくして欲しい

・ 黒板でのまとめをもう少しして欲しい

・ 黒板にもう少し多く書いて欲しいです
・ 黒板書いたらよけて欲しい

・ 黒板をもっとわかりやすく書いて欲しいです

・ 黒板はもっと色を使って欲しい
・ 黒板の板書の消す順番を考えて欲しい

・ 書く量が多く， そのうえ， 黒板を動かす時に中途はんぱな場所になり書けなくな

るので， ちゃんと上下に動かしてから書いて欲しい
・ 黒板はもっと色を使って欲しい

・ 黒板見やすくして欲しいですね
・ 黒板をもう少しきれいに書いて欲しい
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・ 文法のことなど黒板をつかって欲しい

・ 黒板の使い方をもう少しよくして欲しいです

・ 黒板にではなく， 学生に説明して欲しい

・ 黒板に図を描く時に， 一旦全部書き終わったと，思ったら， すぐに上や下， 横にさ

らに描き始めるので， あらかじめスペースをとるように注告して欲しい

昨年度は， 多数意見ではないとはいえ黒板を活用した授業（板書しながら授業を進める）

を望んでいるようであったが， 本年度は「黒板の使い方」に関する記述が多く見られた。

次に 「字Jを取り上げる。 「字Jを含む文章は651あり， 以下はその一部である。

・ スクリ ーンの文字が見づらい

・ 字が見づらかった

・ 宇が見にくい時がありました

・ OH Pの文字を大きくして欲しい

・ パワ ーポイントの字が少し小さかった

・ 字が小さくてよく見えないので， もう少し大きい方が良い

・ 字が見えづらい！！

・ パワ ーポイントの字を太字か， もう少し大きくして欲しい

・ OH Pの宇が見にくい

・ 前の席に座っていても， 多少字が見えにくいことがあった

・ スクリ ーンの文字はもう少し大きいほうが見やすいと思います

・ レポートの字数などの決めごとが前回と次回で話が変わっていた点

・ 数字が見にくかった

・ 字を書きすぎて， 手がいたい

・ OH Pの字が見づらかったので， 電気をもう少し消した方がいい気がします

・ 図と宇が重なったりして， どとを書いているのかわかりにくいところがあって，

ノ ートをとるときに困った

． もっと字を大きく書いて欲しい

． 字が小さい時がある

． 字が小さくてよ見づらい

． 除々に字が小さくなる点

． 字が小さすぎて板書が見えない時があった

． 漢字間違いもあった

． もっと大きな文字で書いて欲しい

． 字が小さすぎて見えない

． 字が見にくい

． 字が小さくて見えなかった

． OH Pの文字が小さすぎて見えない
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・ どんどん字が小さくなるので困りました

・ 書いた字をすぐ消してしまう点

・ 字が小さすぎて， 前に座っていても見えない時があった

・ 字がかなりみにくいです

・ 字が小さすぎる

・ 宇治宝小さい

・ 字が小さいので改善して下さい

・ 字をもっとデカくかけ

・ 誤字， 脱字が非常に多い

・ 板書の量が多すぎで， しかも宇が小さく全然見えませんでした

・ 字が小さくて見にくい点

・ 漢字の間違いが多く， わかりづらかった

・ 漢字の間違いが多すぎでした

・ 字（とくに図に書いてある）が小さすぎて， 後ろに座っていると全く読めません

・ 図をかいた時， そこに書きこんだ字がさっぱり見えません

・ 誤字が多く， 板書が見づらい

・ 字が汚い

・ 宇がたまに見づらかったです

・ 字が崩れすぎというのもある

・ もう少し見やすい字を書いていただければいいなと思いました

・ 字が小さくて見づらい

・ 文字が小さい

・ もう少しOH Pの字を大きくしたほうがいい

・ スライドの文字が少しい小さかったです

・ 少し字が小さく見づらい

・ プリントの文字が多すぎて， テストのときに大変です

・ プリントの字が小さすぎて見ずらいところがあった

・ 字が小さすぎます

・ 入りきらなくて， 切れてる文字とかもある

・ パワ ー ポイントの字が見ずらかったです

・ パワ ー ポイントの字数をへらして欲しい

・ プリントにすると字が小さくて文字数が多くて読みづらいです

・ プリントの字が小さすぎ
、

で、すっつ！

・ 1枚のプリントに書いてある文字が多すぎるので， 要点だけプリントに書き詳し

い説明は授業内でするようにして欲しい

・ もっと見やすい字で書いて欲しい
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・ 板書の字， 記号など判別しにくかった

・ 字が汚なくて読みにくい

・ 板書の字が小さすぎてすごく見づらい

・ 字が時々読めないときがあるので， はっきり書いて下さい

・ 字が汚い

・ 字がきたない

・ 字がかうすかったので見づらかったです

・ 字が小さくて， よみにくい

・ パワ ーポイントの字数が多すぎて， 写すのに一生けんめいで話がさっぱり見えて

こない

・ OH Pの文字が見づらい所があった

・ 解答に入れる数字のマスをもう少し大きくして欲しい

・ もう少し， 字を濃く書いて欲しいです

• OH Pの字が見づらかったです

・ スライドの字が小さくてみずづらい

・ 図の文字等をもう少し大きくして欲しいです

「字jが「きたなし、 J 「小さしリ 「うすいj「見にくしリので「丁寧に「大きくJ 「はっき

りとJ 書いて 「 欲ししリということは昨年度と同様である。 またO H Pとパワ ーポイント

（スライド）では1枚のシートないしスライドに書き込まれている文字数の多さも再び指

摘されている。

「もう少しJ を含む文章は 605 あり， 「欲しいjと重なる記述を除いたものの一部を以下

に示す。

・ 字をもう少し大きく書いていただけるとありがたい

・ 字がもう少し見やすいとうれしかったです

・ 授業中の私語は気になったし， 教員も進めにくそうだったので， もう少し落ち着い

て授業を受けれる環境づくりを心がけるべきだと思います

・ もう少し要領を得た授業を求めます

・ 板書と， 話のバランスを考えるなら， プリントにもう少し情報をたくさん書くとい

い気がします

・ 小レポートを書く時間をもう少し長くして欲しかった

・ もう少しスピードのある授業でも大丈夫だと思います

・ パワ ーポイントをもう少し勉強した方が良いと思います

• 00分：もう少しゃった内容を整理できるようにしてください

・ 眠たくなるので， もう少しテンポよく

・ 飽きやすかったので， もう少しメリハリを

・ 欲を言えば， もう少し性格判定的な内容をやりたかったとも思いました
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・ 板書（プロジェクタ ー）を次に移すスピー ドが早すぎてノ ー トをとりづらいことが

けっこうあったのでもう少しスローベースでもいいと思う

・ 黒板の字をもう少し大きくした方がいいです

・ もう少しゆっくりやって欲しかった

・ もう少しわかりやすい内容にして欲しかった

• OH Pの字が見づらかったので， 電気をもう少し消した方がいい気がします

・ もう少し見やすくなるといいと思います

・ もう少し少なくして欲しかった

・ もう少し黒板の板書が見やすくなればいいと思います

・ 教室が教室なのでもう少し大きく書いていただかないと， 後ろの人が見えなくなる

・ もう少し大きく書いて下さい

・ 板書（パワ ー ポイント）の文章をもう少し短くまとめて欲しかったです

・ 強いて言うならもう少しはっきり話していただければと思います

・ もう少し大きい字で書いて下さい

・ もう少しきれいに板書してください

・ 黒板の字が薄いのでもう少し濃く書いていただきたいです

・ しゃべり方をもう少し聞き取りやすかったらいいです

・ 黒板もう少し見やすくして下さい

・ 黒板をもう少し見やすく書いていただけると助かります

・ もう少し書く量を減らすか， もしくは説明をもっと詳しくして欲しかったです

・ 板書はもう少し簡潔でもよい

・ 学生の心を鷲掴みにするまでもう少し， といった所でしょうか

・ あと， もう少しゆっくり書いていただけるとありがたいです

・ 板書がもう少しきれいだと， 勉強がやりやすいですね

・ 教科書と関連をもう少し欲しかった

・ とにかく， 訳がわからない授業なので， もう少し， 配慮していただきたい

・ 授業が難しくなってくると， もう少しスピー ドを遅くしたほうが， やぱーりいいと

思う

・ もう少し授業を面白くしようとか， わかりやすくしようとかする配慮はないんです

か？最も無意味な授業は1つであると思います

• C Dの会話文の内容を学生があまり理解できていないように思うのでもう少し簡

単にしたほうがいいと思う

・ 複雑な図が多かったのでもう少し大きく書いてもらえたら， さらにわかりやすかっ

たと思う

・ もう少し学生の方を見ながら授業をなさった方が良いのではないと思いました

・ もう少しわかりやすく授業して下さい
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・ もう少し減らしてもいいと思う

・ もう少しそれぞれが問題を考える時聞を取るか， 課題を出すなどして欲しかった
・ 授業中に話す人たちが一番悪いけど， それを注意しないとさらに悪化すると思うの

で， もう少し厳しくした方がよい
・ プリントにもう少し練習問題をふやしてくれるとうれしかった
・ マイクをもう少し離してしゃべった方が良いと思う
・ もう少し騒がしい人聞を注意してはいかがか

・ 教員の人間性が良すぎるので， もう少しわがままな授業をして， 楽しんでもイイと

思います
・ 字をもう少し大きくして下さい

・ 問題練習をもう少しだしてもいいと思う

・ 授業が終わる時間は， もう少し遅くても良いと思います
・ 図や文字を黒板にもう少し書いて欲しかった

・ 黒板の図の数字が見えにくかったので， もう少し大きく書いてください

・ もう少し， 静かな環境で授業を受けたい

・ もう少し大きく板書してくれるとうれしいです

・ 出席することに， もう少し意味があるように工夫すべきだ
・ 難しくて初めて聞く内容も多かったので， もう少しわかりやすくして欲しかった
・ もう少し計算問題を詳しく説明して欲しかった
・ もう少し， ズパ ッと言ってもいい時があると思う

・ わかりにくいから， もう少しゆっくり説明したらいいと，思った

・ もう少しプリントの枚数を少なくして欲しかった
・ もう少しなんとかなりませんかね？

・ 教員のコメントの字が全く読みとれなかったので， もう少しきれいに書いて下さい

・ 出席点が成績を決める主な要素となっているのであれば， やはり出席確認はもう少

し厳密に行った方が良かったと思われる
・ もう少し理解出来るように， 教員独自の問題のプリントを出して欲しかった
・ もう少し易しくてもいいと思います

・ 教科書の進度はもう少しゆっくりが良かったです

・ 発音がわかりずらく， それでダメだ
、
ったか， もう少しそこでみっちりやった方がよ

いのではと思った

・ 発音がもう少しわかりやすいと助かります
・ 熱い授業でしたが， もう少し学生が興味を持つような工夫をしてもらいたいです

・ 教員は早口なので， もう少しゆっくりお話していただけたら， 良かったです

・ 学生の発表の最後にもう少し解読やら， 説明やらを加えてくれたら， 授業をした意

味があった
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・ 授業をした意味がないというわけではなく， もう少し工夫があれば良かったという

ととである

・ パワ ー ポイントで書くととが多く大変だったので， もう少しまとめるか， 先にプリ

ントとしで配布して欲しかった

・ もう少し， 実践寄りの計算が多いと喜ばしいです

・ もう少しレベルを上げても楽しい授業になると思う

・ たまに早くてついていけないことがあったので， もう少しゆっくりと話して欲しか

ったです

・ 黒板の字がもう少し読みやすければと ・ ・ ・

・ 重要なところはもう少し板書していただければわかりやすくなったかも知れませ

ん

・ もう少し板書でノ ー トがとれるような形にしていただきたい

・ 黒板の字をもう少し見やすくして下さい

・ もう少し声が大きい方が聞きやすいです

・ もう少し黒板の字を濃く書いてくれたらもっと読みやすくなると思います

・ 範囲が広くて難しいのでもう少し狭い範囲の方が良いと思います

・ もう少し興味のあるテー マをとりあげて欲しかった

・ 採点方法などはもう少し考えて欲しかった

・ もう少し丁寧に説明すべき

・ もう少し詳しい説明が欲しかったです

・ もう少し話すスピー ドをゆっくりに ・ ・

「 もう少し」 は昨年度より若干記述数が増えている1＼ 「 もう少し～して欲ししリという

遠慮がちの記述を除くと， 382 の記述が「もう少し～せよ」という直接的な記述になってい

る。

「黒板Jを含む文章は 501 あり， 「欲ししリ「字」と重複しない記述の一部を以下に示す0

・ まず， 黒板のまとめが悪い

・ 黒板の矢印の使い方

・ 黒板に書くかパワ ー ポイントを使って欲しい

・ 黒板のかき方をもう少しわかりやすくして欲しいです

・ 今まで詳しく勉強しなかったテ ー マをとりあげていたため， 期待して授業を受けた

が， ただ
、
教員がずっと話し， 黒板に書くという一方的な授業だったので意欲がなく

なる

・ 黒板の板書が前後するのでノ ー トが取りづらい

・ 黒板の板書のしかたがわかりにくい点

11 平成1 5年度の記述数は585であった。
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・ 黒板が見づらいです

・ 黒板が見づらかった

・ 小テストは問題を黒板に書いてくれると考えやすい

・ 黒板を順番に書いて欲しい

・ ［指摘］ いままでは2回に1回質問用紙を書いていたが， 最近はその用紙も用意

されることもなく， 黒板の見づらかった所や説明のわかりづらかったところを気軽

に質問できなくなった

・ あちこちに書くので， 黒板が見づらかった

・ 黒板に書かないことが多すぎて， 授業が何なのかよくわからない

・ 黒板がわかりにくい

・ 黒板の書き方

・ 黒板がごちゃごちゃしている

・ もう少し黒板をまとめて欲しいと思いました

・ 黒板の書き方をもっとわかりやすくして欲しい

・ 黒板が見づらいこともしばしば

・ 黒板の新しく板書した所に立ち続けないで欲しい

・ 授業の最後のほうまできちんと黒板を上げて欲しかった

・ 黒板の使い方がおかしい時がある

・ 黒板の使い方が効率悪い

・ 黒板の使い方を頑張ってくれるとうれしかった

・ あと， 黒板は後ろの方の人とか見えなかったりするので， 上にあげて欲しいです

・ 黒板の使い方をもう少し考えて欲しい

・ もう少し黒板をみやすくした方がよい
・ 黒板見にくかった

・ もうちょっと黒板に書いて欲しい

・ 黒板をもっとわかりやすく， 書いてくれたらうれしいです

・ 黒板は書くスピー ドが早かった

・ 話ながら黒板を消す時に消し残しが多いので， きちんと見ながら消した方が良いと

思います

・ 教員が話していることを聞いて書くのがちょっと大変なので， もっと黒板に書いて

いただければよいかと思います

・ 黒板をもっと使って欲しい

・ もう少し， 黒板を書く際に要点をまとめていただきたいです

・ 定義だけはしっかり黒板に書いて下さい

・ 黒板に書く時に， どれだけ省略しようと構わないが， 書くならばもっと丁寧に書い

て欲しい
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・ 黒板の記述をもっとしっかり書いて欲しい

・ 黒板に書いてある事をもう少し細かくして欲しい

・ もう少し， 黒板に書いてくれでもいいかな？

・ 黒板に書いたことや言ったことをノ ー トにまとめるのが難しかった

・ 黒板に書く内容があまりまとまっていない点

・ 黒板にもう少し書いて欲しい

・ 黒板の使い方が少しわかりづらいです

・ もっとうまく黒板にまとめて欲しい

・ もう少し黒板中心の授業であるのが望ましいです

・ 黒板に学生が書くのがあまり良くなかったと思います

・ 黒板が見づらい

・ 黒板に書くときにいつも最後の行で、終わるので見づらい

・ 黒板が一色だけだったので大切な部分などは色をつけるなどして欲しかった

・ 黒板のレイアウトをもう少し工夫すると後でノ ー トも見やすくなるし， 興味も高ま

る

・ 黒板はもっと色を使って欲しい

・ 黒板やO H Pに学生の目を向けさせるようにするだけでも多少改善できそう

・ もっと黒板を有効に使うべきだと思う

・ 黒板を写しきる前に消されてしまう

・ 黒板の板書の消す順番を考えて欲しい

・ 書く量が多く， そのうえ， 黒板を動かす時に中途はんばな場所になり書けなくなる

ので， ちゃんと上下に動かしてから書いて欲しい

・ 黒板書くの早すぎ

・ 黒板の番号（3）とか（i ）とか1とか ・ ・ ・ が細かすぎる

・ 黒板はもっと色を使って欲しい

・ 黒板の板書が訳わかりませんでした

・ 黒板見やすくして欲しいですね

・ 黒板をもう少しきれいに書いて欲しい

・ 全てで黒板をもう少しきれいに書いて欲しかったです

・ 黒板が読めない

・ 文法のことなど黒板をつかつて欲しい

・ 黒板が少し見づらかったように思います

・ 黒板の書き方

・ 黒板の使い方をもう少しよくして欲しいです

・ 黒板の見にくさ

・ 黒板が見づらい
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・ 黒板， とくに図が見にくい

・ 黒板を効率よく使った方が授業内容理解のうえで、は良かったのではないかと思う

・ 黒板を見てお話しをされても聞こえない

・ 黒板にではなく， 学生に説明して欲しい

・ 黒板に向かつての授業であり， 聞きとりづらい

・ 黒板が小さい

・ 黒板にごちゃごちゃ書きすぎて見ずらい

・ 板書の際， 補足的に板書をつけ加えることがあったのですが， 黒板がごちゃごちゃ

していて， よく理解できないところがありました

・ 黒板を消してしまうのが早い

・ 黒板がまとまってなくて見にくかった

「欲ししリ 「字」と重複する部分を除くと 260 の記述になる。 これらの記述を見ると， 「黒

板Jに板書する際には， 順序よく整理して見やすくするこ，とが肝要であろう。

「多（し、）」を含む文章は 575 あり， その一部を以下に示す。

・ 誤字が多い

・ ノ ー トに写す量が多い

・ 強いて言えば板書が多いが， やむをえないだろう

・ 書くことが多すぎて解説を聞きとる余裕がありません

・ 書くのが早いし， 多いし， 見づらくて説明が聞けない

・ 書く量が多かった

・ 板書が多いので書き写そうとすると話を聞いている余裕がなくなってしまう

・ 板書量が多いため授業内容を全て書き取れない

・ 内容が多いので， テストまでに覚えられるか不安です

・ 1回の内容が多すぎて， 全て理解できなかった

・ 人が多すぎて座れない人がたくさんいた

・ ノ ートに書くことが多いし， 早く書かなきゃならないところ

・ テストには役立つかもしれないが板書の量が多い

・ 板書の量が多い

・ 板書する量が多いので， レ ジュメを作ってさらにその中で大事なところを空欄にし，

それだけを板書するようにすると教員の話を聞く時聞が増えていいと思うのです

が －

・ 1回の講習の量が多いせいなのか， 板書の内容が多く， 流すスピー ドが早いのでノ

一トしてる最中に次いってしまってついていけない

・ 私語が多い点

・ 書くことが多すぎて話が聞けなかった

・ 書くことが多すぎて， 書くことに集中すると授業説明を聞きのがしてしまう
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・ 一般教養は， 履習する人が多いので， 10 5 も十分に大きな教室だが， 104 や 2

1 0でもよい気がする

・ 板書で， 途中で書き足すこととかが多くて， ノ ー トがとりづらかった

・ よけいな話が多い

・ 板書が多すぎる

・ 多すぎます

・ （）が多すぎること

・ 板書をしていると， 次々に小さな見出しみたいなものがでできて， 今どこをやって

いるのか， 見失うことが多々あった

・ 冗談が多すぎる事

・ 板書が多すぎます

・ 板書が多い

・ 私は教員に対してふざけているという感想を多少持ちました

・ 漢字の間違いが多かった

・ あと， 授業が佳境に入ってくると書いたばかりの所をすぐに消してしまうので， ノ

・ 出席とる時や授業中の私語などルー ズな人が多すぎると思う！もう少し厳しくて

もいいのでは

・ プリントが足りないことが多かったので， 多目に印刷して欲しい

・ 見にくいものが多かったです

・ 将来のこと， とりわけ就職について授業中に多く語られるが， 学生をむやみに就職

についてあせらせる部分もあったと思う

・ 課題が多く大変だった

・ グループ活動などをするには受講者が多すぎるのでは？

・ 書くことが多すぎです

・ ノ ー トの量が多すぎる

・ 民営化された団体がスライドに表示されたが， 授業も含めると板書が多かったので，

そこはプリントにまとめるな
f

どして頂けると嬉しい

・ 文字が多すぎ

・ 書く量が多すぎる

・ 1 日の板書の量が多すぎ

・ 板書の量がとても多くて大変でした

・ 板書が多少見えづらかった

・ プリントがすごく多くてかさばった

・ ただ：， 000的視点で考えると， もっと多角的視点で考える必要があると私は感じ

ます

・ 多少話がわかりにくいというか， どこが本論なのかすぐ見失いがちになってしまっ
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たというか ・

・ ディスカッションの時聞がもっと多いほうが良かった

・ 私語が多い

・ 提出課題の問題ミスが多すぎです

・ ムダなプリントが多すぎる

・ 後ろまで声がきこえないことが多かったので、気をつけて欲しい

・ 声が聞き取りにくく， 説明もはしよってることが多いので， なんとかしたほうがい

いと思います

・ 00は全くはじめてという人が多いはずだから， もっとはじめの方はわかりやすく，

丁寧に説明するべきだと思います

・ 自分で他の教材を買って勉強しましたが， 説明してもらわないとわからない部分が

多かった

・ テストの問題量が多すぎです

・ プリントがちょっと多すぎると思います

・ やっている内容が多すぎ， プリントも多すぎるので整理に困りました

・ 内容が多すぎる

・ プリントの量が多すぎてファイルに入りきらなかった

・ （プリントの量が多い）

・ 説明がわかりにくいことが多かった

「 書く量Jが多いという記述が多くあった。 これは昨年度と同じ傾向である。 「 書く量j

以外では配布するプリントの量や履修者数が多いとしづ指摘もあった。

評価点に関して， まず始めに「とても」を取り上げる。 「とてもJを含む文章は651あり

以下にその一部を示す。

・ 教員の物ごとに対するまじめさが伝わって， とても良い刺激になった点

・ 最初っき話したような感じですすめられていたので， 精神的にきっかったのですが，

こちらの実力に合わせて授業を合わせて頂けたのでとてもやりやすかったです

・ とてもいい授業で、あったと思う

・ 教員の学生への配慮がとても良かった

・ アメリカの歴史や英語の起源を学ぶことができてとても良かったです

・ 英文法をとても詳しく勉強できた

・ 口口教員がとても話しやすい雰囲気をつくってくれた

・ 会話， 発音がとても楽しくできました

・ とてもわかりやすく教えて下さいました

・ プリントがとてもわかりやすかった

・ とても面白い授業でした

・ わかりやすかったです， とても
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・ 試験のために問題を用意してくれるなど， とても配りよされていました

・ パワ ー ポイントがとても見やすくて， 話もわかりやすかったので良い授業だった

・ 取り上げられた内容がわかり易く， とても掘り下げられていた

・ 教員の考えがきけて， とても面白い授業でした

・ とても丁寧な授業で良かったです

・ とても楽しく学習できました

・ 英語のことについての知識がとても増えて良かった

・ 英語を違った観点から考えることができてとてもためになった

・ 聞き逃してしまった時に， とても助かりました

・ とてもためになったと思われる

・ 今まで詩の解釈を行ったことがなくてとても苦労したけど， 違う視点から読み進め

る面白さを知りました

・ 朗読についてのテ ー プを見てもらえるのがとても良かったです

・ 文化を比較することについて， コ ミュニケー ションにおいてとても役立つ授業内容

でした

・ とても楽しかったです！！

・ 口口教員の非常にニュー トラノレな視点からの御意見はとても勉強になりました

・ 4年間とてもお世話になりました

・ 資料など， とてもいろいろなことがのせられていて， とても楽しかったです

・ 教員の声がとても聞きとりやすく， 授業内容にもとても興味がもてた

・ とても興味深い内容でした

・ 目に見えるものが真実とは限らないことなど， とてもそうだなと感じました

・ 全体的にとてもわかりやすく， 又興味のもてる授業でした

・ 口口教員がとても親切に丁寧に授業を行って下さったので， 受けてる側としてとて

も安心して授業をうけることができました

・ とても勉強になった授業でした

・ とても関心をもつことができ， 楽しく受けることができました

・ とても良かったです

・ 初めて心理学を学ぶので， とても楽しみにしていたので， こんなに面白くて良かっ

たです

・ 大学の授業， 教員の授業で， とても良い印象を受けました

・ とても勉強になりました

・ とても興味深く， 面白い授業でした

・ プロジェクタ ーや板書はとても見やすかったです

・ 初めて口口学を学びましたがとても興味がもてる内容でした

・ とてもわかりやすく， 興味をもてる内容でした
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・ 授業の内容が興味のあるものでとても面白かった

・ たくさんプリントを配布していたのでとても助かった

・ とても丁寧でわかりやすい

・ 教科書を使った授業よりも， 後半に行われる地球環境の授業がとても興味深かいも

のでした

・ 毎日とても楽しみで， 一度だけ授業を欠席しまったのですが， その時はとても残念

でした

・ 環境の話はとても良いと思いました

・ 小人数でしかも小教室た
。

ったので， とても楽しくできました

・ 授業がとてもわかりやすく， 授業だけで理解することができて良かった

・ とても楽しかったです

・ 社会人についても考慮、してくれてとても助かりました

・ 授業内容が身近なものでとても面白かった

・ 教員のお話がとてもおもしろくってわかりやすかったこと

・ 昔の伝統的な遊びや， 今でも名前の残っている名門と言われているような家元のよ

うな所が実はその当時はそんなに高い地位で、はなかったなどという話は， とても面

白く感じました

・ 説明がとても分りやすかった

・ というのも， 大字という場は， 自分の分析を育める場ですが， それがどの程度な水

準に達したかを測るのは難しい状況ですので， 私はこの授業形式がとても有難かっ

たです

・ 教員がとてもわかりやすく説明してくれて聞きやすかった

・ 授業の後期にプレゼンテ ー ションレポー トの授業があり， いろいろな人の発表を見

ることができとても勉強になりました

・ 授業がとても面白かったです

・ 基本的な話を聞けてとても有意義でした

・ 教員がとてもやさしくて素敵でした！

・ とてもわかりやすかった

・ 授業中の疑問を次の授業で答えてくれる点がとても良い

・ とても丁寧に進めてくれた

・ 内容が難しくて， 理解しづらい所もありましたが， とてもためになる授業でした

・ 就活にとてもやくだっ！！

・ 専門科目らしい授業で， とても勉強になりました

・ 新聞の切り抜きを使った授業で， とても身近に感じました

・ 今日の内容を先に提示してくれるので， ないよう理解がスムー ズにできて， とても

わかりやすかったです
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・ 授業はとても丁寧でわかりやすく良かったです

「とてもjでは， その次にくる用語が「よかったJ rわかりやすかったj「理解しやすしリ

「面白かったJなど
、

で、あった。

「面白し、」を含む文章は 581 あり， その一部を以下に示す0

・ 話が面白い。

・ たまに面白いことを言うこと。

・ ビデオの使用や， 休憩の音楽など， いろいろと工夫していただいたことなど， とて

・ OH Pを多用されるので， 視覚的にとても面白い授業だったと思います

・ 早口だけれど話は面白い

・ 高校や中学では口口に全く興味がわかなかったのに， この授業を受けて， こんなに

面白いことだ
、

ったんだと気づかせてもらえた

・ 少々過激ではありましたが面白い発言があって， 楽しめた事

・ たまに面白い

・ 教員が面白い

・ ところどころダシャレが面白い

・ 話が面白い

・ 話が面白いので退屈しない点

・ 学生が授業に興味をもつように時々面白い事を言っていたのが良かったと思いま

した

・ 教員の言動が面白い

・ 学生の関心をひくために， 面白いことを言っていました

・ 教員が面白いです

・ OHP （？）の映像が面白いものがたくさんあった

・ 内容が高校生物とは違うので面白い

・ 教員が面白い

・ 授業は面白いと思った

・ とても面白い授業でした

・ 授業で扱うトピックは面白いものが多かった

・ 教員が面白い

・ 単純に面白い授業でした

・ 株式が面白い

・ 話が脱線したこともありましたが， その話も面白いものでしたので良かったです

・ 一番面白い授業でした

・ 演習が多かったので， 一番面白い授業でした

・ 口口学よりよっぽど面白い

・ 授業の内容自体は面白い
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・ 授業内容自体は面白いが，授業は？
・ 教員が面白い
・ トークが面白いです！！
・ 以前に履修した人に「この授業は面白い！ Jと聞いて，今年取らせてもらいました

が，話のとおりでした
・ 教員が時々面白い事を言ってた
・ 脱線話が面白い

・ 皆のレベルに合わせた例えや面白い話を折り混ぜてくれていた点がとても良かっ
たと思います

・ 愉え方が非常に理解しやすく，また話として面白いので聞き飽きません

・ 話そのものが興味深いのに加えて，教員自身も面白い
・ よく聞いたら面白い
・ 面白い内容でした

・ とても内容がわかりやすく，面白い授業だった
・ 授業内容が面白い
・ しいて言えば，もっと最近の新聞記事とかで，口口口口に関わるものを授業で、ゃっ

ていただけたら，なお面白いと思います
・ 面白いと思いました
・ 又，つまらない内容を取りあげずに，面白い物（例えば最近話題になった時事（カ

モ肉等））が題材になることがあり，満足できた

・ プレゼンテ ー ションは面白いです
・ 全体的に面白い授業でしたが，最後のハノイの塔が特に面白かったです

・ 内容が面白い
・ とても詳しく書かれたプリントを使い，時折面白い話を混じえてする授業が，とて

も面白かった
・ プリントが面白い
・ プリントが面白い
・ プリントe t cで内容が面白いものだ

、った
・ 内容も面白い
・ とり扱った内容は面白いものが多かった
・ 私が履習した授業の中で，いちばん面白いと思います
・ 学生が発言する機会をたくさん設けるので，学生の授業理解が深まり，とても面白

い授業となる
・ 環境のマクロ的な動きからミクロ的な動きまで，科学的な側面から見ることができ，

興味がもて，面白い授業であると思った
・ 教員の考えがきけて， とても面白い授業でした
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・ 口口教員の授業は面白い

・ 私は自分の学科にあまり興味がもてず， 教職科目をとってみた感じでしたが， 面白

い授業でした

・ 話が面白いので， 授業も楽しかった

・ 紙飛行機討論は面白いと思います！

・ 最後に「犬の死jについての詩の授業では， 1つの詩で、も読む人によっていろいろ

な解釈があって面白いと，思った

・ 学生に発表させる手法は面白い

・ 初めて授業受けたんですが， 面白いしわかるしですごいです

・ 教員が面白いこと

・ たまには面白いことを言うところも良かった

・ 大変面白い授業でした

・ 話は面白いものが多く， 大事な部分は何回もくり返し説明してくれてわかりやすか

ったです

・ 口口学はやっぱり面白いなぁと思いまいした

・ とても興味深く， 面白い授業でした

・ 面白い話題はとても興味を持った

・ 難しい経済を， 身近なテ ーマや興味深いトピック ス を用いて説明され， 面白いと思

いながら授業にのぞむことができた

・ プレゼンテーション， ディスカッションを取り入れている点は面白いと思います

・ なかなか面白い授業でした

・ 授業の合間に教員の面白い話等々が聞けた

・ 大変面白い授業でした

・ わかりやすくて， 授業のあいまには面白い話も聞くことができて， 今までにはない

授業でした

・ 時々面白いことを言ってくれたこと

・ 口口について面白い授業を受けることができて良かった

昨年同様， 授業の内容に関して「面白い」と表現している記述が多かった。

「楽しいJを含む文章は 595 あり， その一部を以下に示す。

・ 楽しい授業だうた。

・ 授業内容も面白くて， 毎回楽しい授業だ
、
った0

． ‘ 単純に楽しい

・ OH Pやパワ ー ポイントで動く生物を見せてくれたりして楽しい授業だった

・ 意外と内容が楽しい

・ 教員が楽しい人だった点

・ 前回， ス ライドが見られて， ちょっと楽しい
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・ メリハリがあって楽しい授業でした

・ 3 T （楽しい ・ 為になる ・ 辛い）

・ 厳しく， 楽しい授業で後輩にもすすめたい

・ 楽しい

・ 楽しい雰囲気でスポー ツができた

・ 試合が多くてやっていて楽しい

・ とても楽しν、授業でした

・ ふつうに楽しい授業でした

・ 楽しい， 可愛い， 美しい

・ 楽しい授業でした

・ 楽しい授業だったと思う

・ 教員も楽しい人だったし， 授業もすごく楽しかったです！

・ みんなでなかよく楽しい授業だ
、

ったこと

・ とても楽しい授業だ
、

った

・ 大学入ってから1番楽しい授業でした

・ ゼミのように議論できたら， もっと楽しいだろうなぁと思いました

・ すごく楽しい授業でした

・ それと， 教員が一方的に話すのではなく学生と共に授業を作っていくというやり方

で， 大学らしい楽しい授業であった

・ 商大の教員とは違う雰囲気を持っていて， 授業の内容も楽しいものだったと思う

・ 授業が楽しいと思いました

・ 楽しい授業だったと思います

・ 授業の関心が高まるように工夫された楽しい授業でした！

・ とても楽しい授業だから， 90分飽きずに集中して聞けた

・ いろいろ面白い話などをまじえて説明していたので， とても楽しい授業でした

・ 音楽を聴かせてもらって， 楽しい授業だ
、

った

・ すごく楽しい授業でした

・ 楽しい授業内容だった

・ マイクの声が聞きとりやすく， 内容も興味をもてるものだったので， 楽しい授業で

あった

・ 授業にメリハリがあり， 非常に楽しい授業だ
、

った

・ 作業量も多かったけどそれなりに楽しいし， 集中できた

・ 初期のあたりは， 自分が口口をあまり知らなかったせいかわからないけど， よくわ

からないところが多かったけど， 最近はすごくわかりやすくなって授業を受けてて

楽しい

・ とてもわかりやすくて， 楽しい授業で、良かったです
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・ 口口というタイトルにも関わらず， 意見決定が関係するとは思いもせず， 楽しい時

聞を過ごさせて頂きました

・ 計算の仕方がわかったら， 楽しい

・ 判例説明が楽しい

・ ノ ートを取るのが難しかったけれど， とても楽しい授業でした

・ 教員の批判的な意見を聞くのが楽しい

・ 大学に入って初めて本格的な法律教科で， 大変楽しい授業でした

・ こんなに楽しい授業がもう終わってしまうなんてさみしいです

・ これからも学生にわかりやすく楽しい授業を提供していって下さい

・ 判例を聞くのが楽しい

・ 楽しい授業で、良かったです

・ 教員は， 楽しい方で， 質問しやすくて良かったです

・ わかりやすく楽しい授業だった

・ 楽しい授業でした

・ とても楽しい授業を授けさせていただきました

・ 実際とても興味深い内容を取り扱っていて， 予想通り楽しい授業でした

・ 口口さんの授業はやっぱり聞いてて興味が湧いてくるし， 楽しいです

・ 政治的， 心理学的な内容にとどまらず， 幅広い分野で物事を考えられるのが楽しい

と思いました

・ 楽しい雰囲気で学習でき難しい授業を楽しく履習できました

・ 視聴覚機器も効果的に使用されていたので， あきることなく， 楽しい授業を受けら

れました

・ とても楽しいと思いました

・ また， T Vなどメディアにも精通している教員なので， その視点からもいろいろ語

ってくれて楽しい授業が展開できたと思います

・ 学生に発言させようとする意図が感じられ緊張の中にもユ ー モアがあって楽しい

教室です

・ 楽しいクラスです

・ はじめて英語が楽しいと思った

・ とても楽しい授業で， 良かったです

・ 授業中に， ドイツの色んな話をしていただいたのが， とても楽しいと思いました

・ 説明の仕方がわかりやすく， 楽しい授業でした

・ 教員の親し見やすい人柄で楽しい授業ができました

・ 日常を生活していく上での細かな疑問などが解かり， 楽しい内容の授業であった

「楽しし、Jと感じるのはやはり授業が理解できることのようである。 学生は内容が理解

でき興味・関心が持てるような授業を「楽ししリと評価している。
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これまでは改善点， 評価点のみにポイントされているキ ー ワ ー ドを取り上げた。 以下で

は比率1の直線の下にあるキ ーワ ー ド「見るj「学生」「パワ ー ポイントJを取り上げる。

「見るjは改善点で379の文章に含まれており ， 評価点では306の文章に含まれている。

改善点／評価点の比率は1. 24であった。 以下に「見る」を含む改善点と評価点の文章の一

部を示す。

改善点

・ 黒板の字が見えずらいのと， 話し方が早すぎてよくわからないです

・ 黒板の文字が見えにくい

・ もう少し見やすくなるといいと思います

・ oH Pのスライドはとても見にくかった

・ 教室が広いのでスライドの原稿の色素がとてもうすくて， 何が写しだされているか

さえ見えない

・ oH Pをもっと見やすくして欲しかった

・ 前の方に座ってたら下のほうが見にくかったです

・ 見えません

・ あと， 黒板の字がすごく小さい時があって， 見づらいことがあった

・ 字が小さすぎ
、

て板書が見えない時があった

・ とにかく黒板が見にくい

・ 大きい教室で、授業をやっているのに， すごく黒板の文字が小さくて， 見にくい

・ 小さい文字で黒板の隅まで書くので， 黒板を上下に動かした時にみえなくなってい

るし， イラストも見にくかった

• OH Pを使っているけど， 小さすぎで見えない

・ 字が小さすぎて見えない

・ 字が見にくい

・ 字が小さくて見えなかった

• OH Pの文字が小さすぎて見えない

・ 黒板の宇が小さくて見えずらかったり， 板書の仕方がわかりにくいことがあった

・ 字がとても小さいので， 少し後ろでも黒板が見えない

・ 板書が見づらいときがある

・ もう少し黒板の板書が見やすくなればいいと思います

・ 字が小さすぎて， 前に座っていても見えない時があった

・ この授業は人数が多く， 大きい教室を使っているのにも関わらず， 黒板に書かれる

字は小さく， 非常に見えづらい

・ 板書を見やすくして欲しいです

・ 字が小さくて見にくい

・ 黒板の字見えません
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・ 黒板の字が小さくて見づらいです

・ 黒板の字が見づらい

・ 字が見づらい

・ 黒板が見にくい

・ 少し黒板の字が小さくて見えづらいです

・ 板書が見にくい

・ 赤で字を書くと後ろのほうからだと見えない

・ 黒板の字が小さすぎて見えない

・ 質問と解答の中で授業内容とは関係ない一見無駄ない内容を取りあげていましたが，

それがなければ授業は効率的にすすむと思われます

・ 黒板の字を見やすくして欲しい

・ 黒板の字をもっと見やすく書いて欲しかった

・ 黒板の字が見づらい

・ 黒板の字が汚かったので， もう少し見やすくして欲しい

・ 字が少し見にくかった

・ 字が小さく見にくかった

・ 黒板の字がうすすぎて見えにくい

・ 字がたまに見づらかったです

・ 板書が小さいのはまだ良いが， 薄いと見えない

・ 個人的な意見です

・ 黒板の字が大きくて見やすいのだけれど， 単語が並んでいるだけなので， つながり

が理解できない

・ 授業でやっている内容の全体像がよく見えなかった

・ もう少し見やすい宇を書いていただければいいなと思いました

・ わけのわからない学生の意見に耳を傾けている時聞が少し長すぎるのではないか，

と思われる時があった

・ 字が小さくて見づらい

・ レジメがわかりにくいので， 見やすく区切って欲しい

・ 黒板が見にくかったです

・ 成績の評価方法は不透明（変更があった際にコメントはあったか）だし， 話しは聞

き取れず， 学生に授業内容を伝えようとする意思がなかったように見える

・ 少し宇が小さく見づらい

・ プリントの字が小さすぎて見ずらいところがあった

・ o H Pの字が見にくかった

・ 長崎の小学生の殺人事件での， 容疑者の顔を授業で見せてはいけないと思います

・ 座学の方で， ダウンロ ー ドした資料が小さくて見にくく， 順序もわかりにくいので
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工夫して欲しい

・ わからない所を見やすくプリントですべてがわかるようにして欲しい

・ 時間そのものを長くして画面をもう少し見せてくれるか， プリントしてくばって欲

しい

・ 黒板が見づらい

・ 黒板の字が見づらい

・ ビデオを見るための準備不足で時聞がかかったり， 来る時聞が遅かったりした

・ ビデオが最初から全部とおして見れるわけではないので， わかりにくかった

・ ノ ートをとるにあたって， あとから見てもう少しわかりやすい形態の板書をして欲

しかった

・ ビデオを見せて欲しい

• OH P が非常に見えにくいのが少し困りました

・ 板書が見づらかった

・ 黒板が暗くて見づらかったのが残念でした

• OH P が明るすぎて見えずらかったので， もっと暗くして見えやすくして欲しい

・ 後半， ディ ベートを行いましたが， 意見交流をさせたいのか， ディ ベート力を身に

付けさせたいのか， 意図がはっきりわかりませんでした

・ 最後に「各々で出た意見を土台にしてピラミッド型に組み立てて頂点の結論をださ

なきゃ J と言われましでも， それを踏まえて実践することもできず， 2年生も3 ・

4年生も同じような結果に終わってしまっていたように感じました

・ 教員自身はもう少し， 意見をわかりやすく発表して欲しい

・ どっちつかずだと私達もなかなか意見を出しにくい

・ 教員の話に結論， 教員の見解がはっきり見い出すことができませんでした

・ 板書が見づらい

・ ビデオなどを使って事例を見たいという点

・ もっと周りの意見を見るべし

・ もう少し見やすい字で板書して欲しいです

・ 黒板の宇が少し見にくかった

・ 黒板の文字が見づらい箇所が結構ありました

・ 黒板の文字を見やすく書いてもらえたら言うことなしでした

・ 黒板見やすくして欲しいですね

・ 資料も， もう少しないとこちらとしても， これからどういった内容を学んでいくの

か見当がつかなかったので先が読めない

・ スクリーンが見えにくかったので， 前の方だけ電気を消して欲しいなと思いました

・ もっと見やすい字で書いて欲しい

・ 後ろの席に座ると， プロジェクタ ーの画像が見づらく， 指示がときどきわからない
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ところもありました

・ 授業を受ける学生のムダ口が多くて主体的に授業を受けたい学生にとっては不快な

状態が見受けられる

・ スキャナ（？）（画像を映し出すやつ）を使用するときは， せめて教員のところの電

気くらい， 消した方が見やすいと思うのでけんとうをお願いします

・ 黒板が少し見づらかったように思います

・ 黒板の字が見にくいです

・ 黒板の字をもっと見やすく書いて欲しい

・ 見やすいよう書いて欲しい

・ 黒板の字を見やすくして欲しい

・ 他の俳優も見たかった

・ 黒板は字の省略が多く見づらかったです

・ 人数を見て授業の方法を変えても良かったのではないか

・ 字がかうすかったので見づらかったです

• OH P の文字が見づらい所があった

・ レジュメが少し見にくいです

評価点

・ 黒板がきちんとくぎられていて， 見やすいと思った。

・ 黒板に＜ 1 ＞～＜ 4 ＞まで番号をつけてくれているのが見やすく， わかりやすかっ

たです0

・ 宗教に対する偏見がなくなった0

・ 黒板の字が見やすかった。

・ 近年発見された宇宙の実体についても授業に取り上げていたので， よく調べている

なあと感心

・ 子どもの頃に宇宙図鑑で見たピッグ
、

パンや銀河の成り立ちなどがよくわかり， 毎回

楽しみに授業を受けることができました

・ 教員を見れたこと

・ 人聞としてどう生きるか， その本質が見えたような気がします

・ 黒板が見やすかった事

・ 政治を日々の出来事と関連して見る事が出来る視点を養えた事

・ 黒板の字が見やすかった

・ 日本語を客観的に見ることができた

・ 日本人として当たり前に使っている日本語を学問という視点から見つめ直すこと

ができた点

・ スライドが見やすい

・ いろいろな法の学問の入り口を見せられたこと
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・ 黒板の文字が整理されていて， とても見やすかった

・ 黒板の宇もきれいで、見やすかった

・ 板書が見やすく， ノー ト書き写しやすかったです

・ また， 板書もとりやすく， ノー トを後で見返してもわかりやすいものとなりました
・ 黒板が見やすかった

・ 教員の黒板の書き方がきれいでまとまっていて， 見やすく， 字もきれいに書いてく

れたので， 板書に関してはわからないところはなかった

・ 板書がきれいで， 見やすい

・ グラフが主体のプリントで見やすく， わかりやすかった

・ 時々ビデオを見せてくれたこと

• OH Pを使っていた点（見やすかった）

・ いままでニュ ー スを見ていてわからなかった金融関係のことがらが， いろいろと理

解できてとても勉強になりました

・ モノを見る目が深まったと思います

・ 企業の分析の仕方など， 今までとまったくちがった見方が知れた

・ 黒板の字もとてもきれいで、見やすかったです

・ いろいろビデオを見ましたが， 面白くて良かったです

・ 教科書の文法的なことから見た難易度はとても高かったと思いました

・ 現代の教育のあり方のちがいを見ることができた点

・ 教育の分野に関わらず， 歴史を見ることは， 現代の状況 ・ 問題を考える上でとても

重要がことですよね

・ 板書がきれいで見やすい

・ ビデオを見て， 今の悩める高校生たちの実態がわかった

・ 内容は難しかったが， 興味深いもので教育を本質的に見れるようになった

・ ①ビデオを利用して， 教育の現場を映像で見ることができたことと， 今まで学生側

の経験しかなかった自分が， 教員側の立場で教育現場を見ることができたこと

・ 考えさせられるビデオがたくさん見れた

・ いろいろな事例を見せてくれた

・ ビデオとか見る機会が多かったので， 内容を理解しやすかったです

・ 授業の内容に見合ったプリントを用意してくれていた点

・ 今まで高校などで、習った文法と違う点があって， 新たな視点で見ることができた
・ 授業中の黒板見づらい

・ いろいろな人の発表が見れた点

・ 昔の実録映画などを見ることができたのは貴重で良かった

・ ビデオをたくさん見せてくれたこと

・ 字は見やすく色も上手に使っているが， 書ききろうとして遠くから見ると何が書い
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であるか分からないくらいにゴチャゴチャした板書になる

・ そこ以外はたいへん見やすい板書

・ 政治学という， 一見難しそうな感じにとらえられてしまう授業を様々な質問を通し

てわかりやすく授業を展開していた

・ 教員が教室内をいつも見て回っているから ， 緊張感が保てる

・ 画面が少し見えにくかったので前のほうを少し暗くしてみては？手話に興味があ

ったのでもっととり上げてみて欲しいです

・ 教室外の授業（資料室見学）をして， 授業に対し興味を持つことができた

・ 資料館を見ることができたので、良かった

・ 授業中に配布されるプリントなど， とても丁寧に作成してあって， 大変見やすかっ

たです
＼ 

・ 親し見やすい題材

・ 学生も背に腹は変えられないといったかんじで， 意見していたように思う

・ 英語について今までとは異なる視点から見れるようになったこと

・ 字が見やすかった

・ あとで見ても復習ができるので使いやすかった

・ 黒板の字が見やすかった

・ 板書の字が大きくて見やすい

・ 教員の字が大きくできれいで見やすい

・ 今後の街を見る目が変わりそうです

改善点では「見づらし、」， 評価点では「見やすし、」としている記述が対比している。「黒

板Jや「字」のところでも指摘したように ， I大きな字」で「丁寧」に「整理」して文字を

書く（板書する）必要がある。

「学生」は改善点では 282 の文章に含まれており， 評価点では 276 の文章に含まれてい

る。 改善点／評価点の比率は1. 02 で， 昨年度（1. 10）とほとんど変わっていず ， 比率＝ 1

の直線のわずか下に位置している。 以下に「学生」を含む改善点と評価点の文章の一部を

示す。

改善点

・ 学生の意見を反映するのはよいが， 方針がはっきりしない

・ 教員が学生に対して大人としでの節度を求めて， おだやかに授業を進行したいとい

う気持ちはわかるし， そう思っていただくことをうれしくも思いますが， 残念なが

らどうしても静かにしていられない学生がいるというのが事実です

・ あと授業中騒がしい時があるが， これは学生側が注意することであろう

・ 授業を受ける学生の態度が悪い

・ 学生を注意することに時間をさきすぎであること

・ 学生の意見も少しとりいれてくれれば少し良かった
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・ 少し学生に対して厳しすぎるところや毎回のように遅刻するところを改善したほ

うがよいと恩う

・ もっと関心のある学生だったらもっと楽しい授業できたはずです

・ クラスの学生は， マ ナーが全くなっていない

・ 学生が少し消極的で， みんな後ろの方に座っていたので， もう少し何か対処をして

くれた方が良かったと思う

・ 授業中学生に発表させようとするのはいいが， そうしづらい

・ 難易度は高いけれどそこは学生が努力すべきだと思います

・ 教員の授業を履修する学生はまじめにやりたい学生ばかりだから， 節度をもって接

して欲しい

・ 授業中学生に発言させるのはよいが， 同じ人に長々と話させるのはやめた方がよい

・ それに， 学生によって態度が違うこと

・ 学生が間違った時など舌打ち， ため息はやめた方が良い

・ 授業を聞いていない学生が多すぎる

・ 教員の学生をパカにする態度

・ 板書を考え， 捨て板との区別をはっきりつけないて， 学生が書いている最中に消し

始めることが多かった

・ 学生にあまりあてない， 指名しないので， 学生側は楽だったけど， 一方的な授業で

眠たくなることがしばしばあったので， 少しあてても良いと思う

・ ランダムに学生に質問しすぎだと思う

・ 学生の私語と欠席が多いので， 出席の取り方を工夫して欲しいのと， 私語を減らす

努力をして欲しいです

・ 教員が学生の名前をまだおぼえていない

・ 教員の高校時代に習ったことなんて今と大分中身が違ってるんだから， 今の大学生

が知らなくたっておかしくないです

・ 学生側にも問題があるのでしょうが， さらなる向上を期待します

・ もう少し簡単なテキストの方が学生は学習意欲が湧く

・ プリントを使うことで授業のスピー ドが上がる反面， 学生たちの関心が薄れがちに

なっていると思う

・ 学生の質問には快く答えて欲しい

・ 教員の豊富な知識を学生に伝えるのも立派なことだが， 学生の反応も見ながら， 双

方的な授業の方が学生の関心は高められるのではないか

・ 学生の中にも何かを得ょうと授業に出る者はいる

・ そういう学生の期待を裏切るような者は教員ではないのだろうと思う

・ 板書が大変見にくいので， 学生のノ ー トの事を考えた書き方をしていただきたい

・ 学生にやらせっぱなしはs ムズかしい
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・ 英語をあまり話すことができないので， 留学生と討論することができなかった

・ もう少し留学生と話す（討論）できる場があっていい

・ 説明を長々されると， 留学生と話し合う時聞が少なくなります

・ 大学生活最後の授業でした

・ 黒板に学生が書くのがあまり良くなかったと思います

・ 教員のお声はα波が含まれているようで， 学生の関心を惹くよう配慮された授業を

行っているのにも拘らず， 何度か睡魔に襲われました

・ 学生にいかに00学に興味を持てるか， ということにもう少し工夫して欲しかった

・ たんなる学生も多いが， 社会人は暇がないと思う

・ 学生は当然成人に近い人ですからモラノレは持っているべきであり， 責任は本人にあ

る tと思いますが， それがなされないのであれば， 何らかな対応も必要と思われます

・ うるさい学生は注意すべき

・ 教室がうるさい！講議中に大声で騒ぐクズ学生に対しては厳正な処分を望む

・ その講議室で騒ぎ立てる学生がいるということは大学全体のイメ ー ジダウンにつ

ながるのではないだろうか

・ 学生の英文の訳を否定しすぎている

・ 学生が回答につまったときにため息をついたり「社会ではやっていけないJとよく

言っていた点

・ 学生に対する態度が悪い

・ もっと否定的な見方ではなく， 学生の意見に対してつけ加えるようなかんじで授業

をしていくと良い

・ 学生をパカにしてる感がある

・ 学生をパカにする所

・ 訳で何を学生に求めているのかわからない

・ 学生側を無視した授業の進め方

・ 熱い授業でしたが， もう少し学生が興味を持つような工夫をしてもらいたいです

・ 学生のベー スをもっと考えて， 授業を進めて欲しいと思います

・ 学生が興味を持つように進めて欲しかった

－ f黒板にではなく， 学生に説明して欲しい

評価点

・ 学生の心理的な部分をしっかりと理解しておりさすがは口口の教員です0

・ 学生も実験に参加していた点。

・ →時事問題にそくして， 学生が最近興味をもっているような問題の歴史をとりあげ

るとか ・ ・ ・ e t c。

・ 後半は学生数が多いにもかかわらず， 学生の意見をもとに授業を進めてくれたこと0

・ 教員は学生の気持ちを理解いてくれている。
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・ 学生に質問してまわるのが良い。

・ また， 授業での「けじめJのつけ方や， 学生との一対ーの重視がよく見られた事は

他の教員の授業と比較しでも，授業を受ける環境の整った，良いものだと思います0

・ また， 学生とのアイコンタクトを取って話すのは良かったと思います。

・ また， 時々ジョークなどをまじえて， 学生が飽きないように配慮してくれていた0

・ 教員と学生の距離が近いこと。

・ キツイとかキピシイとか噂通りとは思うが， そこは学生に対しての思いやりに思え

る授業でした0

・ 学生は全員がうるさいわけで、はなく， 一部のうるさい学生からおしゃ べりが広がつ

ていくものなので， ガンとなる部分をしっかり注意するのはすばらしいと思います

・ 調度学生が悩んでいるような身近な内容が多く， 興味をもてた

・ 学生から質問を集めて， 授業で回答してくれた点

・ 学生に質問を向けるなど， 関心を引く努力が見られた

・ 教員も学生が生物に興味かんももてるようにがんばっていた

・ 学生が授業に興味をもつように時々面白い事を言っていたのが良かったと思いま

した

・ 学生の関心をひくために， 面白いことを言っていました

・ 学生の意見を吸い上げようといろいろ話をきこうとしていたのはいいと思う

・ 教員の話し方が， 学生側をあきさせないようにと， 具体例など盛り込んだ形でとて

も面白かった

・ あたりまえの事かもしれないが， 授業中静かで、 （学生の私語がなくて） 授業がきき

やすかった

・ 学生一人一人のことを大切に思ってくれている感じがして非常にうれしく思いま

した

・ 教員の学生に対する誠意を感じた

・ 学生みんなが仲良く慣れる

・ 規律が出来ていて， 学生と教員の立場がはっきりしていたこと

・ 学生中心で良かった

・ 留学生の人たちと交流できて良かった

・ 学生が関心を持つようによく工夫されていたこと

・ 大学生らしくなれた

・ 他の学生とたくさんコミュニケー ションがとれた

・ 学生同士でコミュニケー ション（英語で）を取る時聞をたくさん与えてくれたので，

仲良くなれたし， 英語で話すことに抵抗がなくなったと思えた所

・ 学生を笑わせようとジョークも交えて話したこと

・ 教員は学生の目を見て授業されるので， やる気がでます
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・ 学生にわかりやすく教えたいという情熱が伝わってきた

・ 教員の学生への配慮がとても良かった

・ すごく良かったのは， 教員と学生の聞のコミュニケ ーションを取っているところ

・ 教員が多くの学生に質問をして， 学生に「考えるJことをさせたのが良かったと思

います

・ それと， 教員が一方的に話すのではなく学生と共に授業を作っていくというやり方

で， 大学らしい楽しい授業であった

・ 机間巡視することで学生の集中を高められるところ

・ 強く関心を引かれるような話し方で学生1人1人への教員からの関心もありまし

た

・ 時には， ビデオも使用くれて， 学生に指名していき， 教員側の一方通行にならない

ように工夫していた

・ 学生が内容を理解していない時には， 丁寧に説明し直してくれた点

・ 毎回質問を学生から受けつけて， 次の授業で答えていた点

・ 学生独自で発表ができたのがわりかし自由にできた

・ 学生が自発的に授業に参加できた点

・ 他の授業に比べて， 発言しやすい雰囲気があり， 他の学生の意見をきくことができ

て良かった

・ 公開授業として受けた（受講）ことで， 他の学生よりプレッシャ ーが少なく， 授業

に取り組むことができたと思う

・ 難しい問題は学生が理解するまで， 一緒に授業で解いたこと

・ 学生の近捗状況を確認しながらすすめていた

・ わからない学生に対して温かった

・ 教員が毎回学生の質問に答えて下さったのが良かったです

・ 出席の際に， 学生に質問をつのり， どのような内容でもきちんと答えてくれるので

好感が持てました

・ 官頭に時間をとり， 学生の質問に答えている所

・ 学生が思ったギモン， シツモンなどに， 丁寧に答えていたこと

・ おかげで， 他学科の学生でも口口に興味をもつことができました

・ これからは大学も学生に選ばれる時代だと思います

・ 口口教員が学生の中に溶け込もうと努力していたこと

・ 自分が2年次の噴にこの授業を履修し， まじめに受けていれば， 自分の大学生活も

もう少し充実したものになっていたかもしれません

学生に興味や関心を持たせる授業， 参加型の授業， 私語に対して毅然とした態度をとる

教員の評価が高い。 この逆の授業， 教員は当然のことながら評価は低い。 この傾向は毎年

変わらない。
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「パワーポイントJは改善点では 126 の文章に含まれτおり， 評価点では 108 の文章に

含まれている。 改善点／評価点の比率は1. 16 である。 以下に「パワーポイント」を含む改

善点と評価点の文章の一部を示す。

改善点

・ 黒板に書くかパワーポイントを使って欲しい

・ パワーポイントをもう少し勉強した方が良いと思います

・ パワーポイントのペー ジを変えるのが早すぎて， メモ程度だとしてもノ ートが全然

取れない

・ パワ ーポイントを使わないとワードをそのままスライドに写すだけじゃ全く字が

見えません

・ パワーポイントを使えばいいと思うのですが ・ ・ ・

i ・ パワーポイントを使う時， 次のペー ジに行くのが早すぎて板書がとれません

・ パワーポイントの内容をプリントとしてくばって欲しい

・ ワードではなくパワーポイントでやるべき

・ パソコンで出力するファイノレの形式をワードからパワーポイントにして欲しい

・ パワーポイントを使うのはいいが，量が大すぎるので，印刷してプリントを配るか，

せめて穴うめにしてもらいたい

・ パワーポイントを使うのはいいけれど， ひたすらテストのためだけに写しているの

は何の勉強にもならない

・ パワーポイントを動かすのが速すぎて， ノ ートがとれないので授業に対するモチベ

ー ションが下がる

・ パワーポイントを使用していたが， 動かすのがはやすぎて， ついていけない

・ ワードもままスクリ ーンに写しても見づらいのでパワー ポイントを使用するべき

・ 説明をするのにパワーポイントみたいのを使うのだが， 書く内容が多くて， わかり

ずらい

・ パワーポイントの文字が小さくて見づらい時があった

・ ワードだと見にくいのでパワーポイントをつかうべきだと思う

・ パワーポイントが非常に見にくいため， 授業内容を理解しにくかったと思いました

・ パワーポイントの作りが難しいです

・ パワーポイントが見ずらすぎる

・ パワーポイントが非常に見にくかった

・ パワーポイントが見づらい

・ パワーポイントがごちゃごちゃしてて， 何が書いてあるのかわからなかった

・ － パワーポイントのスライドがやたらとごちゃごちゃしていて見づらかった

・ できるならば， パワーポイントは文字を大きく， 行数を少なく， 遠くから見てもわ

かるようにして欲しい



・ 配布するプリントは， パ ワ ー ポイントをそのまま印刷するのではなく， ワ ー ドで使

って欲しかった ・ ・ ・

・ レジュメやパ ワ ー ポイントの字がご
、
ちゃごちゃしててわかりにくかったから， 板書

に変えて欲しい

・ パワ ー ポイントの使用の仕方が良くないと思う

・ パ ワ ー ポイントの切りかえが早すぎてノ ートを ιりきれないことが多かったので，

もう少しゆっくりやって欲しいです

。 ・ パ ワ ー ポイントの進み具合がはやすぎて， ついていけない部分があったので， そこ

を改善して欲しいです

・ パ ソコンのパ ワ ー ポイントだと思うけれども， 次に進むのが早かった

・ 口頭説明が多すぎてノ ートをとる手が追いつかなかったので， もう少しパ ワ ー ポイ

ントに細かく説明を書いておいて欲しかったです

・ 目が悪いのでパ ワ ー ポイントが見づらかった

・ パ ワ ー ポイントの字が少し小さかった

・ パ ワ ー ポイントの字を太字か， もう少し大きくして欲しい

・ パワ ー ポイント変わるの早いです

・ パワ ー ポイントの切り替えが速くてついて行けないことが多々あった

・ パワ ー ポイントの表示内容をもう少しまとめて欲しい

・ パ ワ ー ポイントでページを変えるのが速かったので， 余裕を持って受講できなかっ

た

・ パ ワ ー ポイントのほうがよいのではないか

・ パワ ー ポイントを使用できるのだからすべてそちらに移行するか字数を減らして

欲しい

・ OH Pも見辛いのでプリントアウトするかパ ワ ー ポイントに移行するか使用しな

いで欲しい

・ 板書（パ ワ ー ポイント）の文章をもう少し短くまとめて欲しかったです

・ 図を書くとき， 黒板ではゴチャゴチャになるので， パ ワ ー ポイントを板書がわりに

使ってもよいのではないか

・ パワ ー ポイントの表示切りかえが早い

・ パワ ー ポイントが早い

・ パワ ー ポイントが進められるのがとても早くて全くノ ートをとれなかった

・ パワ ー ポイントの使い方

・ パ ワ ー ポイントを送るスピー ドが速すぎると思う

・ パ ワ ー ポイントを回すのが早すぎて困りました

・ パワ ー ポイントが速すぎるし， 意味がわかりません

・ パ ワ ー ポイントを写してる途中なのに， 画面をきりかえるのでノ ートがとれない



・ パワ ー ポイントのきりかえのタイミングが早すぎる

・ パワ ー ポイント左づめに書いて欲しい

・ パワ ー ポイントのスライド表示が早くて書きとれない

・ パ ワ ー ポイント（スライド表示）の進むスピードが速すぎると思います

・ パワ ー ポイントを書き写しなさいと言っておきながら， 次のスライドへ移るのが余

りにも早すぎる

・ テスト前にパ ワ ー ポイントをホ ｝ ムペー ジ上で公開したならば， 必死に書き写した

努力はどこへいくのか？

・ パワ ー ポイントの切り換えが早い

・ パワ ー ポイントが明らかに使い回したもの

・ パワ ー ポイントの背景が青で字がみづらかった

・ プリントとパワ ー ポイントが不親切なこと

・ バワ ー ポイントで板書させるとき， 変えるのが早い

・ パ ワ ー ポイントが見づらいです

・ パ ワ ー ポイントの図が時々見づらかったので， 細かい字はもう少し大きくするなど

配慮していただきたい

・ パワ ー ポイントはほとんど教科書と同じで， 事例は口頭だったが事例を理論に当て

はめた説明があると良いと思ーった

・ パワ ー ポイントが多すぎて， ノ ートをとるのが大変

・ パワ ー ポイントを使った方が理解しやすいと思いました

・ パワ ー ポイント等を使うとよりわかりやすくなるかもしれません

・ 最近はないですが， 前はパワ ー ポイントの板書を写してないのにどんどん先に行つ

てしまって， 速く書いても写せなかったので， 今度からゆっくりにして欲しいです

・ 黒板での計算やパワ ー ポイント上の数字にミスが多く， さらに， 配布プリントの枚

数不足などがあり， あまりよい授業とは思えませんでした

・ パワ ー ポイントが非常に見にくい

・ パワ ー ポイントの字が見ずらかったです

・ パワ ー ポイントの字数をへらして欲しい

・ パワ ー ポイントのペー ジをかえるのが速すぎる

・ パワ ー ポイントの進みが早いので， プリントを配って欲しい

・ 実習じゃないほうの教室のパワ ー ポイントが， 光で見えdらかった

・ パワ ー ポイントの内容をコピーできるようにして欲しい

• OH Pが見づらいので， パワ ー ポイントを使った方がいい

• OH Pやパワ ーポイントなどを使ったら， 見やすいし， 時間短縮にもなったのでは

ないか

・ パワ ー ポイントのペー ジを変えるのが早すぎて， ノ ートがとれない事があったので，
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ページを変える速度をもう少し遅くした方がよいと思う

・ パワ ー ポイントを早く進めすぎてノ ー トに書きとれない

・ パワ ー ポイントの文字がもう少し大きければ見やすいと感じた

・ パワ ー ポイントのスクリ ーンへの接接作業など， 事前にチェックしておいては？
・ （パ ワ ー ポイントの）

・ パワ ー ポイントの字数が多すぎて， 写すのに一生けんめいで話がさっぱり見えてこ

ない
・ パワ ー ポイントも， もっと見やすいようにして欲しい

・ パワ ー ポイントで書くことが多く大変だったので， もう少しまとめるか， 先にプリ

ントとして配布して欲しかった

・ パワ ー ポイントで， 文章の最初の黒点は， ややこしい
・ パ ワ ー ポイントのスライドを話しながら流すのはいいが， 早くて全部書ききれない
・ パワ ー ポイントで次のページにいくのが少し早い

・ パワ ー ポイントを次に進めるタイミングが早く， 書ききれないことが多々ありまし

た

・ パワ ー ポイントをすすめるのが早すぎたために， 話に集中できなかった（書くこと

に集中しすぎて）
・ レジュメはパワ ー ポイントのものと同じにしたほうが， 教員の話をききながら書き

こむことができてよい

・ 前半は書く量が多すぎて， プリントに書くスペースがなくなったりしたけど， 後半

はパワ ー ポイントとプリントがまとまっていて良かったです
・ パワ ー ポイントが早くて， 板書が間に合わなかった

・ あと， パワ ー ポイントをすすめるのが早すぎです

評価点
・ パワ ー ポイントが見やすかった。
・ 前もってパ ワ ー ポイントの使い方をしっかり調べておいて欲しい。

・ 最初は難しくてよくわからなかった小説の技法の世界も， 教員のよくまとめられたパ

ワ ー ポイントや説明のおかげで， おもしろさがわかってきました。 時折くりひろげら

れた雑談も面白かったです。

・ パワ ー ポイントを用いての授業はとても良かったし， 教員が自作で持ってきた紙に書

いた絵とか， すごくかわいかったし， 面白かったです0

・ テ ープ ・パ ワ ー ポイントなど上手に使っていて理解しやすかった

・ パ ワ ー ポイントを見やすく工夫してくださったこと

・ パワ ー ポイントが， きれいにまとまっていて， 見やすかった

・ パワ ー ポイントを使用していたので、見やすかったです

・ パワ ー ポイントを使った授業は， わかりやすくて良かったです

A斗・・



・ 教員の作製したパワ ー ポイントスライドはみごとでした

• OH Pやパワ ー ポイントで動く生物を見せてくれたりして楽しい授業だった

・ .OH Pやパワ ー ポイントをたくさん使っていて， わかりやすかった

・ パワ ー ポイントやOH Pを効果的に使っていて良かった
• OH Pやパワ ー ポイントを用いてくれて， とても解りやすかった

・ パワ ー ポイントを使用したところ

・ パワ ー ポイントを使い視覚的にわかりやすかった

・ パワ ー ポイントが効果的に使われていた点

• OH Pやパワ ー ポイントを効果的に利用していて良かった

・結局パワ ー ポイントのスライドをパ ソコンでみれるようにしてくれたところ

・ パワ ー ポイントをネット上で公開してくれること

・ パワ ー ポイントを試験前にD Lさせてくれたこと

・ パワ ー ポイントのレジュメをインタ ーネットで見ることができた
・ ワ ード， エ クセノレ， パワ ー ポイントの知識がついて， とれからとても役に立つので、受

けて良かったです
・ ワ ードとパワ ー ポイントについて新たに習得で、きた
・ 社会に出たら必要なワ ード， エ クセル， パワ ー ポイントが学べてとてもためになった

・ ワ ード， エ クセノレ， パワ ー ポイントの使い方がよくわかった

・ パワ ー ポイントで自由にやれたのは面白かった
・ ワ ードやエ クセノレ， パワ ー ポイントの基本的な操作ができるようになったので， 自分

のためになった

・ パワ ー ポイントで、作った資料をはいふしてくれたこと
・ 板書がパワ ー ポイントだったので、見やすかった
・ パワ ー ポイントを使用した授業で， 効果的だった

・ パワ ー ポイントの字が大きくて見やすかったし， 色分けや図など見やすかった

・ パワ ー ポイントを見ながら授業を進めていたのでグラフの作成は特に見やすかったと

思う
・ パワ ー ポイントのグラフがわかりやすかった

・ パワ ー ポイントを使った授業は良いと思う

・ パワ ー ポイントを使っていて見やすかったです

・ パワ ー ポイント（スライド）で授業した後に， 黒板を使い， 式の証明や説明， 要点の

整理をしてくれたので， 理解しやすかったです
・ パワ ー ポイントで授業が進行し， 情報が整理されていてわかりやすかった

・ パワ ー ポイントがとても見やすくて， 話もわかりやすかったので、良い授業だった

・ パワ ー ポイントを使ってたので、みやすかった
・ パワ ー ポイントの画面を進めるスピードはちょうど良かった
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・ パワ ー ポイントを使用していて見やすい

・ パワ ー ポイントの字が大きくて見やすかった

・ パワ ー ポイントを皆が書きおわるのを確認してから次のパワ ー ポイントにうつしてた

ところ

・ 途中から， パ ワ ー ポイントをプリントアウトして配布してくれたこと

・ パワ ー ポイントを使っているので見やすい

・ パワ ー ポイントを使って見やすくわかりやすく話をしていただ
、
いて良かったです

・ パワ ー ポイントは見やすくて良い

・ パワ ー ポイントを用いていたので， 板書が見やすかったです

・ パワ ー ポイントが見やすかった

・ パワ ー ポイントだからよみやすくて進むそくどもちょうど良かった

・ パワ ー ポイントを使用して， 授業内容をまとめてくれた

・ パワ ー ポイントが見やすかった

・ パワ ー ポイントも見やすい大きさで、良かった

・ パワ ー ポイントが， 要約されていて， 確認しやすく， 便利だ
、
った

・ パワ ー ポイントの使用など， 去年よりやる気が感じられた

・ パワ ー ポイントのプリントは解かりやすかった

・ パワ ー ポイントを使用することができて満足

・ パワ ー ポイントはわかりやすかったです

・ パワ ー ポイント形式はノ ー トをきにせず， 教員の話に集中できたと思うので良かった

・ パワ ー ポイントを使っていて， 見やすかった

・ パワ ー ポイントとプリントの並用が良かったと思います

・ パワ ー ポイントで文字自体は見やすかった

・ パワ ー ポイント等使用し， 又， プリントも配布して頂いて， 学習を自主的に進めて行

く上で大変， 役立ちまLた

・ パワ ー ポイントの使用でスム ーズに進んで良い

・ いつも板書でパワ ー ポイントが整理されていて写しやすい

・ パワ ー ポイントだ
、
ったので見やすく， 教員の声もききとりやすかったこと

・ パワ ー ポイントに映像などがたくさん盛り込まれていたので， 他の授業と比べてみご

たえがあった

パワ ー ポイントを活用した授業の評価が高いが， スライドの切り替えが早かったり， 字

の小さいスライドは不評である。 またノ号ワ 一 ポイントを活用するとスライドの量が増える，

授業の進度が速くなって学生がついていけないという指摘もある。 このようにスライドの

量が多く切り替えも速い授業で， スライドをノ ー トに書き写させると学生は書き写すだけ

で教員の話を聞いていない（聞けなしつことになるので， 注意する必要がある。 また， ス

ライドショ ーで自動的にスライドを切り替え， 教員は話をしているだけでは， 学生は手抜
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きをしているように捉えているようである。

平成14年度と平成15年度のアンケ ー ト結果と比較するために， 各キ ー ワ ー ドに関する

図 4.6上のポイントの原点からの距離を求める。 この距離の値が大きいほど評価点あるい

は改善点として取り上げた自由記述が多かった， ということである。 またこの距離を表す

直線の傾きは， その値が小さいほど改善点に取り上げられる頻度が多い， ということで改

善に努力しなければならないキー ワ ー ドということになる（図 4. 7）。 距離と傾きは次式で

求める。

評価点頻度
傾き＝

改善点頻度

図4.6に 示したキ ー ワ ー ドについて平成14年度と平成15年度とのアンケ ー ト結果と比

較すると， 表4. 14のようである。 表4. 14を図示したものが図4.8である。

距離＝ .J改善点
2

＋評価点
2

'

評
価
点
頻
度

評
価
点

改善点
改善点頻度

キ ー ワ ー ドの距離と傾き

「とても」 「面白し、」「楽ししリであり， い

これらのキ ー ワ ー ドだけを見れば， 評価点のポイントが

しかしながら， その他のキ ー ワ ー ドを見れば， その多くが右に移動してい

るのがわかる。 その中でも 「 思う」 「見るj「多しリ 「よしリは比率1.0の直線を横切って改

善点の領域に入っている。 とくに 「よし、」は評価点のポイントが大きく減少しており， 平

成16年度では若干改善点のポイン卜が減少しているものの， a 評価点のポイント減が続いて

いる。 「分かる」「教員Jは， 平成15 年度に評価点、の領域から改善点の領域に移動したが，

平成16 年度には再び評価点の領域に戻っている。 「 教員Jについては， 改善点のポイント

が減少しているが， 「 分かる」については改善点のポイントは増加している。 「授業」は，

3年間評価点の領域にあり， 評価点のポイン卜も高いが， 改善点、のポイントも大幅に増加

している。 この傾向は 「欲ししリにもいえる。 このキ ー ワ ー ドは3年間改善点の領域にあ

り， 平成15年度に評価点のポイントが0になり， 平成16年度は若干改善点のポイン卜は

減少しているが， 評価点のポイントは0のままである。

ヴt

図4. 7 

図4.8で、評価点軸に沿ったところにある点は，

ずれもほぼ真上に移動している。

増加している。
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キ ー ワ ー ドの変化

自由記述欄のキ ー ワ ー ドで見る限りでは， 平成16年度には若干の改善が見
られるが， この3年間では学生の

評価

は悪化しているといえる。 平成16年度では， 昨年度
のように特定の科目に改善点の記述が集中していることがないので， この傾向は学部全体
についていえるであろう。自由記述欄のキ ー ワ ー ドからわかる授業改善の要点は， 授業に
対する教員の真塾な態度と「わかりやすい授業」に取り組む， ということであろう。

したがって，
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4 3考察 ー 授業改善の視点

「授業改善のためのアンケ ート」分析は， 毎年同じ情報を， 繰り返し伝えてくれる。 大ま
かな点を摘記しておけば， 次のようになるであろう。

「アンケ ート」 の1 ～ 7にわたる全質問項目の中で， 相関分析によると 「満足度」や 「推
薦度」が重要な指標であること。これらの評価値の高低は，授業に対する学生の「関心Jと「理
解」を高めることができるか否かに関連することロ そして「関心」と 「理解jを高めるために
は， 授業の「準備J， 「話し方Jや「黒板」の使い方が重要となる， ということである。

結論は， 常識的なものであり， 授業改善のためにはそれほど難しいことが要求されてい
るわけでもないようである。 講義の声の大きさや黒板の字等への配慮は， 技術的とも言え
そうな問題である。 しかし， これらの事柄も， 教員の個性の表出であるという面を考えれ
ば， 自らがこれらのことを改善しようとするとき， 不断の努力をより意識的に行うという
構えが必要となろう。 ともあれ ， 授業改善は， 上のような心構えをしっかりもてば， その
具体的取り組みは意外にシンプルと言えそうである。

しかし， もう少し沈潜して考えてみよう。 そもそも， 授業改善の目指す 、ところは何か，
ということである。 この点， 学生に満足を与えるということがポイントであった。 満足は
喜びにつながる。 学生の満足や喜びは， 深いところでは， 社会や自然に対する， そして人
間そのものに対する， 今まで、にない新たな知見を教員の講義によって得る， ということの
ように思える。 やや大袈裟に言えば， 授業を通して新たな世界が提示され， 学生は総じて
新たな体験をするということである。 他方でもちろん， 授業を通して， 思考方法や問題解
決等に関して学生は訓練を受け， そして自分の成長の足がかりを実感できる。 このとき，
間違いなく満足や喜びを味わうであろう。 学生が授業で得る満足 ・ 喜びの内容は， つまる
ところ， このようなものと言えるように思える。

他方， 教員にとって授業改善はどのような意味をもつであろうか。これは， 学生の満足・
喜びということと表裏の関係をもっ。 つまり， 教員は， 自己の研究に基づいて， 新たな知
見等を学生に伝える。 また， 知的訓練を課すことによって学生は成長するが， これらのプ
ロセスを学生は真撃に受け止め， 喜びを表すというように反応する。 このような学生の反
応に， 授業を行う側の教員も大いに自らを実現する。 教員にとっても， ここに大きな満足
が存在し， 授業に喜びを感じることができる。 このように考えれば， 改善された良い授業
とは， 学生のみならず教員にとっても， きわめて益多し， ということになる。

今述べた状況に至るためには， 教員が自分の研究をベースにして， 学生にしっかりとそ
の知見やメッセー ジを伝えるべく， 先に見てきたような， そう難しくなし、（あるいは難しし、）
種々の努力を行う必要がある。 また学生の側でも， 授業に臨む態度をより成熟させる必要
があろう。 受身で， 「楽しく ・ 役に立っか」 というようなやや表層的な態度で授業をみるの
でなく， さらに進んで， 自分は新たに何を知り， 自分の何が鍛えられつつあるか， といっ
た自己の知力 ・ 能力の開発というととを見据える目が必要となる。

授業改善という一事は， 教員・学生の双方に深い問題を投げかける。教員も学生も， 日々
に自分を見つめ， なお一段の高みに立てるかどうか， そして成長 ・ 成熟を意識し 3 喜びを
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自分のものとできるかどうか， という問題のように思える。
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第5章 F D活動報告

5. 1 大学院アントレプレナ ー シップ専攻教育開発部門の活動状況

5. 1. 1 大学院アントレプレナー シップ専攻教育開発部門会議の活動

平成16年度の大学院アントレプレナーシップ専攻教育開発部門会議は19回開催された。 主

な審議内容は以下のようである。

授業科目聞の関連性に関する事項

欠席の取り扱いに関する事項

成績評価法（GPA導入に向けて）

教育評価法（学生による授業評価）に関する事項

同僚評価に関する事項（授業参観における実施科目， 評価者， 評価項目等）

年度計画（平成16年度・平成17年度）に関する事項

自己評価に関する事項

実践科目（ビジネスプランI及びケーススタディI)の受講条件に関する事項

e-Learningシステムにおける印刷教材の利用に関する事項

補習授業に関する事項

学生による授業評価アンケ ートに関する事項

ケースライティング講習会に関する事項

「ビジネススク ールのビジネスモデル」ワ ークショップに関する事項

教員（専任， 兼担， 兼任）のFD研修会に関する事項

競争的経費に係る専門部会の設置に関する事項

5. 1. 2 研修会の開催状況
( 1 ) 教員研修会の実施

大学院アントレプレナーシップ専攻教育開発部門では， 専任教員対象のF D研修会を前期終

了時及び後期終了時の2回実施し， 授業評価アンケ ートの集計結果報告及び分析結果の検討が

行われた。 また， 平成16年度後期以降に開講を予定している授業担当教員（兼任， 兼担）を対

象にF D研修会を開催し， 授業運営及びe-Learningシステムの説明を行った。

a.専任教員対象

（前期）

日時：平成16年9月21日（火）

内容：平成16年度前期授業評価アンケ ート集計結果と分析について

（後期）

日時：平成17年3月14日（月）

内容：平成16年度授業アンケ ート集計結果と分析， 成績評価について

b.兼担 ， 兼任教員対象

「D



日時．平成16年10月30日（土）， 平成16年11月6日（土）
内容：授業運営等について，e-Learningシステム講習会

( 2) ケ ース研究会の実施
大学院アン卜レプレナャ 、ンッフ。専攻教育開発部門で、は， 平成16年8月25日に流通科学大学

サービス産業学部教授の佐藤善信氏を講師に招き， ケ ース研究会を実施した。内容は， ケ ース
作成に係るレクチャ ーとして， ケ ース選択の基準，ケ ース情報の収集方法，ケ ース作成の勘所，
ケ ース ・ ノ ー トについての講義を ， 実践の時間を交えて10時から17時までの時間にわたり実
施した。

( 3) ビジネスモデル ・ ワ ー クショップの実施
平成15年3月に実施したF D研修会において，ビジネススクールのビジネスモデ

、

ルを検討し，
大学院アントレプレナーシップ専攻（小樽商科大学ビジネススクール，以下「O BS Jという。）

のミッションを明確にして全体戦略の策定を行う必要があるという指摘を受け， 大学院アント
レプレナー シップ専攻教育開発部門は， ビジネスモデノレ・ワ ー クショップの開催について検討
を続けてきた。

ワ ークショップでは， 機能戦略の議論からはじめ， これを積み上げてミッションと全体戦略
の策定を行うこととした。 第1回ワ ークショップとして3つのO B Sの機能戦略を策定した。
第1回ワ ークショッフ。の結果を踏まえて， 第2回ワ ー クショップはO B Sの差別化戦略の策定

を行った。第3回ワ ークショップでは，O B Sの出口戦略，オベレーション戦略の策定を行い，
これらのワ ークショップの議論からO B Sのミッションを抽出し全体戦略の策定を行うことに
より， O B Sのビジョン ・ 理念を明確にすることができた。

［開催日及びプログラムの内容］

第l回W s 平成16年9月15日（水）

「O B Sの入試戦略， 人的資源戦略，教育戦略の策定」
第2回W s 平成16年11月10日（水）
「O B Sの差別化戦略J
第3回W s 平成17年2月14日（月）
「O B Sの出口戦略， オベレーション戦略」

5. 1. 3 授業評価等の実施状況

( 1 ) 平成16年度「授業評価アンケ ー ト」の実施
大学院アントレプレナーシップ専攻教育開発部門では，平成16年度の前期及び後期の2回，

開講しているすべての授業科目を対象に授業評価アンケ ートを実施した。授業評価の集計結果
は， 対象授業科目名，担当教員名を含めすべて公表した。平成16年度のアンケートの概要， 分
析等は， 第6章6. 2節に掲載している。

( 2 ) 教員相互の授業参観の実施



大学院アントレプレナーシップ専攻教育開発部門では， 教員相互の授業参観を前期と後期に

分け， 実施した。

授業参観は， 授業科目1科目毎に， アントレプレナーシップ専攻の専任教員2名が出席し，

同僚による同僚評価を行った。 同僚評価の対象となる科目は， 実践科目を除く34科目とし， 半

期に4科目ないし5科目を評価対象として前期は6月，後期は11月に実施した。参観後に授業

担当教員との懇談を行い意見交換後， 授業参観記録シー トを作成している。

( 3）教員による自己評価の実施

大学院アントレプレナ ーシップ専攻教育開発部門では，平成16年度に開講されたすべての授

業科目の担当教員を対象に自己評価を実施した。 自己評価は， 教育活動実施記録と学生による

授業評価， 教員による同僚評価（実施された場合）に基づいて行われた。評価項目のうち， 「自

己評価レポー トJは， 教員氏名， 担当科目名とともに第6章6. 3節に掲載している。
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第6章 平成1 6年度「教育評価」の結果と分析

6. 1 本学ビジネススク ー ルにおける教育評価

本学ビジネススクールでは， 教育の質の向上を目的に教員の 「教育評価」を実施しており，

そのためのガイドライン（付録1）を設けている。 ガイドラインによると， 本学ビジネススク
ーノレの教育目的は「専門職にふさわしい知識とスキルを身につけ p 職業上それらの知識やスキ

ルを実践的に応用で、きる教育を目的としている。」であり， この目的を達成するために，個々の

教員が実施しているモジュ ール型授業の効果を測定して， その結果を教員にフィ ー ドパックす

ることにより教育の質の向上を目指すものである。 教育評価は， 教育の質の向上を目指すもの

であることから「形成評価Jと位置付け， 次の5種類の評価を実施している。

A) 学生による授業評価：教育の受け手である学生による講義科目 ・実践科目の評価を行う。

評価はセ メスタ ー ごとに一貫性のある形式で実施する。 学生によるこの評価結果は教育開

発センタ ー アントレプレナー シップ専攻教育開発部門が集計 ・分析して当該教員にフィ ー

ドパックする。

B) 教員による自己評価：教員自身が自己の教育活動に対して自己点検評価を行う。 教員はモ

ジュ ーノレ毎に教育活動実施記録（付表6. 10）を作成し， 学生による授業評価と同僚による

同僚評価を参考にして， セ メスタ ー終了後担当科目に関する自己点検評価を行う。 評価結

果は， 教育開発センタ ー アントレプレナー シップ専攻教育開発部門が取りまとめる。

C) 同僚による同僚評価・同僚評価は教員同士による相互評価であり， 同じ立場にある教育者

がそれぞれに経験した多様な知見を共有することによって多面的な授業改善ができる。 本

専攻で行う同僚評価は授業参観を中心に， セメスタ ー ごとに評価者と被評価者を決めて行

フ。

D) アントレプレナー シップ専攻修了者による評価：本専攻における教育の実質的な成果の有

無を抽出するために在学生だけでなく修了者による評価を行う。

E) 修了者の雇用主による評価：修了者を雇用している企業が本専攻における教育の実質的な

成果の有無を修了者の勤務実績を通じて抽出するために， 雇用主による評価を行う。

「修了生による評価」と「雇用主による評価」は， 学生がまだ課程を修了していないことか

ら， 実施していないので， 次節以降では「学生による授業評価」「教員による自己評価J「同

僚による同僚評価Jを掲載する。

Qd
 



6. 2 学生による授業評価

6. 2. 1 アンケ ー ト集計結果と分析

( 1)アンケー トの概要

本節の目的は， 平成 16 年度前期及び後期において実施された「授業評価アンケート」（以後

「アンケート」）の集計と分析を行い， 授業改善に結びつくヒントを探ろうとするものである。

アンケ ートは， 「 I 教員の教授法についてJ r II オプション質問J r III 自由記述欄」の3項

目からなり， 担当教員が独自にたずねる質問である 「 E オプション質問jを除く， それぞれ

の質問項目は以下のようである。

I 教員の教授法について

1. 授業は十分に準備されたものでしたか？

2. 授業はシラパスに沿っていましたか？

3. 教員の話し方は明瞭で、聞きやすかったですか？

4. 黒板やO H P， パ ワ ー ポイントの字や図は見やすかったですか？

5. 教員は， 教材（テキスト， 7
＇

リント， ケースなど）を効果的に使用していましたか？

6. 教員は， 授業内容を理解しやすいように配慮、していましたか？

7. ディスカッションは適切に運営されていましたか？

8. e Learning システムは効果的に活用されていましたか？

9. 課題の設定と授業の関連は適切でしたか？

10. あなたは， 友人や後輩に， この授業を進めたいと思いますか？

11. あなたは， この授業に満足しましたかワ

III 自由記述欄（記述欄略）

その他， 気がついたこと， 感想、などをお書きください。

表6. 1 質問項目の表記法

教員の教授法について

質問項目 1 2 3 4 

表記法 準備 シラパス 話し方 黒板

質問項目 7 8 9 1 0 

表記法 ディスカッション e-Learning 課題 推薦

III 自由記述欄

その他， 気がついたこと， 感想などをお書きください。

5 

教材

1 1 

満足度

自由記述

6 

授業

なお， アンケートは各質問項目について5段階評価を行っており， 当該授業に該当しない質

問項目については「 n/a ：不使用Jを選択するようになっている。 以後の分析において表記

を簡潔にするために各質問項目を表 6. 1 のように表記することにする。
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( 2) アンケ ー トの集計結果

アンケー トは平成16年度に開講した19科目すべてで実施されており， 各科目の回答者数は

表6.2のようで， アンケ ー トの回収率は89. 04%である。

各質問項目に対する5段階評価の各評価値の合計数と， 各質問項目の平均評価値を表6. 3に

示す。表6. 3ではすべての質問項目について4と評価した回答が最も多いことがわかる。 「 ディ

スカッションJ I e LearningJでは， 3と評価した回答が5と評価した回答より多く， これら以

外は5と評価した回答が3と評価した回答より多い。 このような評価を行うと一般的には好意

的に評価しようとする傾向があり， 本アンケ ー トでも同様の傾向が見られる。 しかし， 1と評

価している回答が 「話し方J「黒板J 「授業」「e-Learning」 「推薦」に2桁あり， 注意する必要

がある。

表6.2 アンケー ト実施状況

科目名 履修者数 回答者数 科目名 履修者数 回答者数

経営戦略 37 32 顧客満足経営 29 27 

マーケティング ・ マネジメント 37 33 会計情報と経営分析 31 28 

組織と人的資源管理 36 31 経営者の経済 ・ 統計分析 18 14 

コーポレート ・ ファイナンス 36 33 国際経営 9 9 

企業会計の基礎 37 32 ベンチャー起業論 7 7 

調査研究とデータ解析の妓法 37 33 知的財産の評価と活用 13 13 

情報の処理と活用 36 31 ビジネス英語の実践 7 7 

アントレブレナーの系譜とリーダーシップ 16 15 ビジネスプランI 34 30 

事業革新と経営戦略 28 23 ケーススタディI 34 30 

企業の社会的責任と経営倫理 11 11 ，ロ晶、 計 493 439 

表6. 3 回答数と平均値

質問 ディスカ e-Lea 満足
準備 シラハ

．

ス 話し方 黒板 教材 授業 課題 推薦
項目 ツソヨン rning 度

回答1 3 。 11 12 3 13 8 12 4 12 12 

回答2 13 13 23 19 16 30 37 34 24 21 31 

回答3 44 62 80 63 96 85 140 112 97 104 88 

回答4 253 251 170 209 228 204 177 202 211 178 198 

回答5 131 116 160 128 102 113 82 67 108 130 116 

1-5計 444 442 444 431 445 445 444 427 444 445 445

平均値 4. 12 4. 06 4. 00 3. 98 3. 92 3. 84 3. 65 3. 65 3. 89 3. 88 3. 84 



( 3) アンケ ー トの分析

各質問項目聞の相関係数を計算すると表 6.4 のようになる。 ここで相関係数が 0.4 以上の値

を太字で示している。

質問項目ごとに相関係数をみていくと ， 以下のようになる。

① 準備：相関係数の値が 0.4 以上である質問項目は「シラパスj「教材」 「授業」 「ディスカッ

ション」 「課題」「推薦j 「 満足度Jであり， 「e-L巴arning」は 「やや相闘があるj， 「話し方」

「黒板Jは「ほとんど相聞がなしリである。

② シラパス：「準備J のみ「かなりの相聞があるJで ， その他は「平や相闘があるJ 「ほとん

ど相聞がなし、」である。

③ 話し方：「黒板Jのみ相関係数が 0.5 以上であり，その他は「 ほとんど相聞がなしリである。

④ 黒板：「話し方」が相関係数0. 5以上であり ， その他は大きな値を示していない。

⑤ 教材：「準備」「授業J「ディスカッションj「課題J 「推薦J 「 満足度jの相関係数が 0.4 を

越えているが ， re-LearningJは「ほとんど相関がなしリである。

＠ 授業： 「準備」 「 教材j 「ディスカッションj 「課題J 「推薦J 「 満足度jの相関係数が 0.4 以

上であり， 特に 「満足度」は0. 763 で 「 強し、相聞があるJ， 「推薦J が 0.699 で「かなりの

相闘がある」の中でも高い値を示している。

⑦ ディスカッション：「準備J 「教材J 「授業J「課題」 「推薦」「満足度jに 「 かなりの相関」

を示しているが， その他の質問項目の相関係数の値は小さい。

③ e一Learning：いずれの質問項目とも相関係数の値は小さく ， 「ほとんど相聞がなし、」「やや

相関があるJ となっている。

表 6.4 質問項目聞の相関係数

相関係数 準備 シラハ
．
ス 話し方 黒板 教材 授業

ディスカッ e-Lear 
課題 推薦 満足度

ソヨン ning 

準備

シラハ
．
ス 0. 479

話し方 0. 130 0. 076

黒板 0. 070 0. 053 0. 698 

教材 0. 556 0. 366 0. 128 0. 046 

授業 0. 609 0. 308 0. 062 0. 024 0. 619 

ディスカッション 0. 442 0. 250 0. 071 0. 045 0. 484 0. 598

e-Learning 0. 240 0. 200 0. 037 0. 039 0. 259 0. 252 0. 264

課題 0. 434 0. 339 0. 104 0. 065 0. 442 0. 511 0. 425 0. 331

推薦 0. 550 0. 349 0. 093 0. 045 0. 588 0. 699 0. 563 0. 280 0. 557 

満足度 0. 575 0. 318 0. 106 0. 053 0. 601 0. 763 0. 591 0. 260 0. 577 0. 819

j主． 0. 00一 0. 20 ：・ ほとんど相関がない

0. 41 一 0. 70: かなりの相関がある

0. 21-0. 40: やや相闘がある

0. 71-1. 00 ：目 強い相関がある

。ο



⑨ 課題： 「準備j 「教材」 「授業」 「ディスカッションJ 「推薦J 「満足度」が相関係数が 0.4 以

上あるが， その他の質問項目の値は小さい。

⑩ 推薦： 「準備j 「教材」「授業j 「ディスカッションj 「課題」「推薦j 「満足度J の相関係数値

が0. 5を越えており， 「満足度j とは 「強い相聞がある J ことが分かる

⑪ 満足度： 「 準備」 「教材」「授業J 「ディスカッション」「推薦」で0.5を越えているが特に「授

業」「推薦J とは「強い相関がある j である。

これらの結果から， 満足度の高い授業は友人や後輩に履修を勧めたいと，思っており， そのよ

うな授業は， 授業の準備を十分に行っており， 教材を十分に活用することによって ， 授業を理

解しやすいように工夫し ， ディスカッションを取り入れて， 適切な 「課題」を課している， と

いえる。

次に， アンケ ー トを実施した個別科目ごとの評価値は表6. 5のようである 12
0 

表6.5 個別科目ごとの評価値 J

科目名 準備 シラハ
．
ス 話し方 黒板 教材 授業 ディスカッシ1ン e-Learn i ng 課 題 推薦 満足度

経営戦略 4. 25 4. 22 3. 66 4. 13 4. 09 3. 84 3. 72 3. 38 3. 97 3. 66 3. 75 

マーケ？ィンゲ ・マ4ジメント 4. 21 4. 18 4. 68 4. 29 4. 15 4. 21 3. 94 3. 71 4. 18 4. 21 4. 18

組織と人的資源管理 4. 31 4. 16 3. 88 4. 06 4. 06 4. 13 3. 97 3. 06 3. 78 4. 25 4. 06 

コーポレート ・17イナンス 4. 30 4. 39 4. 21 4. 27 3. 91 3. 91 3. 58 3. 88 3. 79 3. 76 3. 61

企業会計の基礎 3. 97 3. 94 4. 06 4. 09 3. 79 3. 47 3. 24 3. 91 3. 85 3. 68 3. 53 

諮問tr→蜘由蹴 4. 32 4. 03 4. 29 4. 24 3. 97 4. 09 3. 53 4. 12 4. 09 3. 97 3. 79 

情報の処理と活用 3. 74 3. 88 3. 28 3. 94 3. 88 3. 59 3. 28 3. 56 3. 39 3. 28 3. 41 

71トレ7レHM!1J-h1

会計情報と経営分析 2. 92 3. 43 2. 00 1. 74 2. 68 2. 04 2. 19 2. 54 2. 93 2. 93 2. 14 

事業革新と企業戦略 4. 17 4. 22 3. 87 3. 87 3. 91 3. 78 3. 74 3. 96 3. 96 3. 91 3. 96 

u自社会的責ffc軽自由理 4. 00 3. 64 3. 82 3. 25 3. 91 3. 91 4. 09 3.44 3. 91 4. 00 4. 00 

経営者自僻目樹分析 4. 21 3. 57 4. 21 3. 86 3. 86 3. 43 3. 29 4. 27 3. 50 3. 64 3. 77 

顧客満足経営 4. 59 4. 33 4. 78 4. 63 4. 56 4. 52 4. 30 4. 15 4. 52 4. 56 4. 52 

国際経 営 4. 78 4. 67 4. 56 4. 44 4. 44 4. 67 3. 89 4. 44 4. 89 4. 67 4. 78

ベンチャー起業論 4. 57 4. 57 4. 71 4 目 71 4. 57 4. 57 457 3. 71 4. 57 5. 00 4. 86

知的財産の評価と活用 4. 00 4. 00 4. 46 3. 42 3. 54 4. 23 3. 77 3. 46 4. 08 4. 31 4. 23 

ビジネス英語の実践 5. 00 4. 43 5. 00 4. 50 5. 00 5.00 4. 71 3.50 4. 86 5. 00 5. 00 

ケースス9ディI 4. 17 4. 14 4. 27 4. 21 3. 93 3. 83 3. 90 3. 80 3. 90 4: 10 4. 03 

ビジネスプランI 4. 03 3. 87 4. 17 4. 10 4. 00 3. 87 3. 80 3.43 3. 73 4. 10 4. 13 

平 均 4. 12 4.06 4.00 3. 98 3. 92 3. 84 3.65 3.65 3. 89 3. 89 3. 84

12 この評価値は， 原則公開であるが， 兼担・兼任教員については科目担当教員の判断により公
開・非公開を決めている。 非公開の場合は空欄としている。
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アンケ ー トを実施した8科目全体の評価の平均値は3.89であり，各質問項目の評価の平均値

は「ディスカッション」「e LearningJの3.65から「準備jの4. 12までの間にある。 各質問項

目についてアンケ ー トを実施した19科目の平均と個別科目の差を図示すると図6. 1のようにな

る（図はサンプ／レデー タを用いている）。 これはアンケー トを実施した19科目の平均値を基準

に個別科目について， 各質問項目がプラス側に評価されているか， マイナス側に評価されてい

るかを図示したものである。19科目の平均値を基準にしているため， プラス側とマイナス側は

必ず現れ， 授業改善によってすべての科目をプラス側にする， あるいはマイナス側の評価をな

くす， ということは不可能であることに注意しなければならない。 授業改善の目的は， 図6. 1 

のプラス側の値とマイナス側の値を限りなく0に近づけることと， 表5の全体の平均値 3.89 

を出来るだけ5に近づけることである。 これを達成するためには， すべての科目担当者がマイ

ナス側に評価された質問項目について改善努力をするとどもに， プラス側に評価された質問項

目をさらに充実させるように努力する必要がある。

-0.5 。 0.5 

図6. 1 専攻平均と個別科目との差（サンプル）

自由記述欄については， 授業改善のために有用な知識 ・ 情報を抽出するために， 「評価点」

と「改善点」 についてキー ワ ー ドを出現回数から抽出する。 抽出のためには文章の形態素分析

を用いる。 この方法は文章を文法的に意味づけが可能な最小単位に分析するもので， 得られる

最小単位（要素）が文法的な品詞情報を持っている。 キー ワ ー ドの抽出はこの品詞情報に基づ

いて行うのであるが， キ ー ワ ー ドとして適切な品詞情報を表6. 6のように定める。
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品詞区分
表6.6 キ ー ワ ー ドとして採用する品調

形 容 詞 ｜動 調｜副 詞｜ 名 詞

詳 細｜自立，設備 ， 非自立｜ 自立
サ変接続，一般，形容動詞語幹，固

助調類接続｜
有名詞（組織）

日平価点」と 「改善点」についてキ ー ワ ー ドを抽出し，キ ー ワ ー ドの出現頻度の総計が5以
上のものについて図示したものが図6. 2である。図6. 2は横軸に 「改善点」の出現頻度，縦軸
に 「評価点Jの出現頻度をとり，キ ー ワ ー ドの出現頻度を座標として図中の点で示したもので
ある。図中の対角線は（「評価点Jの出現頻度）／（「改善点」の出現頻度） = 1となる線で，

「評価点」の出現頻度と 「改善点Jの出現頻度が等しい点の集まりである。この直線の右下に
ある点が， 「評価点jの出現頻度 より「改善点jの出現頻度が多い点で，改善の必要性を示すキ
ー ワ ー ドである。これらのキ ー ワ ー ドを『「改善点」キ ー ワ ー ド』として付表6.10に示す。直
線上の周辺にある点は改善と評価が桔抗しているキ ー ワ ー ドを示している。直線の左上にある
点は「改善点」より「評価点」の出現頻度が多く，今後さらに伸ばしていくキ ー ワ ー ドである。
これを『「評価点Jキ ー ワ ー ド』として付表6.11 に示す。なお，キー ワ ー ド 「する」は， 「動詞

自立」であり「評価点」の出現頻度が140で 「改善点」の出現頻度が108であるが，このキ
ー ワ ー ドのみでは意味を持たないので図中には示していない。
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キ ー ワ ー ド「欲ししリを含む「改善点j の記述は以下のようである。

・（受講生のスベクトルにもよるが）法の考え方を最初にレクチャ ーして欲しい

・（時間はないと覆うが）実例を増やして欲しい

・グ
、

ループディスカッションのチー ム評価をするのであれば基準を明確に示して欲しい0

・ケースは 日本企業に絞って欲しい。（外国企業は文化も組織も違うので整理が難しい）

・ケースはもっと枚数を減らして欲しい。 読むだけで相当時聞がかかる。

・採算マインドの根本部分なので， もう少し教え方の工夫が欲しい

・質問に答えて欲しい

・終了時間を守って欲しい

・シラパスどうりの授業をして欲しい

・そして練習問題をもっと増やして欲しい（理解するのに時間がかかります）

・ディスカッションの時間を正確にして欲しい

・ディスカッションのテーマを事前課題と同 一にして欲しい

・ディスカッションの長くして欲しい

・教科書をもう少しわかりやすくして欲しい

・テストをする時聞があれば， その十分な教え方をして欲しい

・レジュメのアップを前日までにして欲しい， もしくは当日配布して欲しい

・課題のフィードパックをもう少しやって欲しい

・解説（言葉の意味）を基本からわかりやすく説明して欲しい

・基本を教える時聞が充分にないので参考資料や練習問題を配布して欲しい（宿題とせず）

・授業のレジュメはプリントで配って欲しい。

・説明が数字によることが多いが， まず理論をイメ ー ジできる事が必要だと考える。 そのイ

メー ジさせる説明に， わかりやすい事例をつかって欲しい。

・教員自身の解答を紙ベースで欲しい（課題に対して）

・内容がむずかしいため， 練習問題や演習， 実例の扱いを増やして欲しい

・判断の幅が狭くなってもよいのでディスカッションに対する正解を出して欲しい0

・歴史的授業になりがちなので， 現代企業との整合性を高めて欲しい。

キ ー ワ ード「もう少しjを含む記述は以下のようである。

・採算マインドの根本部分なので， もう少し教え方の工夫が欲しい

・ディスカッションの時聞がもう少し欲しかった。

・教科書をもう少しわかりやすくして欲しい

・内容がもりだくさんで理解しづらい面があり， もう少ししぼってディスカッションを行う

ともっと良かったと思います

・もう少し深くゆっくりとやりたかった

・もう少し踏みこんだディスカッションを・

・もう少しもうかりそうなプランにしてほしい

・もう少し， 身近かな中小企業のケースを取り上げてほしかった0

・もう少し ・ ココを見る

・もう少し具体的な教科書を使用した方がいいのでは？



・理論を根づけせる意味で， もう少し時間を使った方が良い

・課題について， あなたの会社でという課題が多く， 展型的な会社ではないため， 非常に困

った。 もう少しケ ースの分析を衷心とした課題があってもよかったのではないか。

・課題のフィ ー ドパックをもう少しやって欲しい

・基礎知識がない人にもう少しわかりやすくしてほしい

・個人のレベル差をもう少し考慮してほしい

・個人間のレベル差をもう少し考慮してほしかった

・授業の時間をもう少し多くするべきでは。（ディスカッションをその分減らす）

・質問時間をもう少し取ってほしかった。

・手元の資料をもう少し充実させて頂きたい（復習， 確認ができない）

キ ー ワ ー ド「にくしリを含む記述は以下のようである。

・教科書の日本語が分かりにくい

・まとめ方がわかりにくい時があった

・理論の解説がイマイチ分かりにくいです

・解説が分かりにくい。

・教材の文献の中に理解しにくいものがあった

・考え方の正しい方向が分かりにくい。

・授業解説がわかりにくい

・配布プリントの内容が散まんでわかりにくいと感じた

キ ー ワ ー ド「教科書」を含む記述は以下のようである。

•MBAのための財務会計の教科書では，復習に不十分なので他の参考図書も活用して欲しか

った

・あらかじめ英語の教科書を確保できれば夏に読めた

・教科書が日本にないということ

・教科書がやや難解である

・授業開始よりもっと前に教科書の指定をしてもらいたい

・教科書（原書）が入手困難だった

・教科書があまり役に立たない

・教科書が難しい。 アレンジしてだされると全くできない0

・教科書で用語の説明などまとめた部分がほしい。

・教科書について， もっと理解しやすい教科書があったと思います。

・教科書の最後まで取り扱って欲しかった

・教科書の日本語が分かりにくい

・教科書の解説ないようが不充分で， 授業のレジュメをもらうまでわけがわからない点

・教科書の内容だけでは理解し難い（教科書の内容が不足している）

・教科書は一冊で良いのでは？

・教科書は図解・表などまとめた部分をもっと多く0

・教科書をもう少しわかりやすくして欲しい

・もう少し具体的な教科書を使用した方がいいのでは？
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・もっと良い（分かりやすい）教科書を使うべき

・易しい→難解へのギャップ 数学的な知識がないと教科書が理解できない0

・授業ノ ートと教科書で復習する際に教科書を読んでも分からない場合が多い

・授業の内容は平易な形で提示されていたが， 教科書の記載は統計の初心者にはなかなか難

しいものであった0

・先に参考教科書（教科書をより掘り下げたもの）を紹介してほしい。

・体系的な教科書があると良い。 授業中はレジメで説明されてもわかるが， 時聞がたつと内

容を復元できない。

・予備知識がない部分は， 教科書を読んで、授業に出ても， なかなか理解できませんでした。

キ ー ワ ー ド「内容」を含む記述は以下のようである。

・課題の内容通知

・課題の評価内容が適切でない

・キャッシュフロ ーの内容をもっと深めてほしい

・経済の知識が乏しい人には内容が濃すぎる

・ケ ース内容

・ケ ースの内容が当日の理論とマッチしていない場合があった。（ 1 0 0 %合致したケースは

無いと思うが）

・ディスカッションで調査すべき内容を事前に知らせてほしい

・ディスカッションの内容が課題と関係ないところにながれていくことがあった0

・教科書の内容だけでは理解し難い（教科書の内容が不足している）

・内容がもりだくさんで理解しづらい面があり， もう少ししぼってディスカッションを行う

ともっと良かったと思います

・内容的に仕方がないのかと思うが， 難しい， 理解にしくい内容があった

・内容にも問題あり

・フィ ー ドパックの内容がいまいちわかりづらい

・ボリュー ムが多すぎた（内容が薄くなってしまう）

・課題の示達が， 内容， 方法共に極めて不明確

・課題の設問の内容がわかりにくかった

・授業の内容が「早すぎて理解できなかった。

・試験の内容が， ひねりすぎているような気がします

・授業の内容は平易な形で提示されていたが， 教科書の記載は統計の初心者にはなかなか難

しいものであった。

・学生の経験と授業内容をうまくまとめたほうがいい。

・前期の尾内容が後期にシフトされたことにより， 後期参加できない人が内容が不十分とな

るのでは？

・体系的な教科書があると良い。 授業中はレジメで説明されてもわかるが， 時聞がたつと内

容を復元できない。

・当初課題の内容がやや不明確で、あった。 （その後改善されました。 ）

・内容がむずかしいため， 練習問題や演習， 実例の扱いを増やして欲しい
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・内容から言って前期で終えるのは無理がある0

・内容が高度であった

・内容が多く 理解度がついていけなかった。

・内容的に入学前に大半を習熟しているので新奇性がない0

・配布プリントの内容が散まんでわかりにくいと感じた

キ ー ワ ー ド「課題jを含む記述は以下のようである。

・一部課題の提示が不明確

・いちゃもんかもしれませんが， 課題の文言が厳密でなかったような「指標を算出して分析

せよ」 ＝ 指標を出すのみ？

・課題の内容通知

・課題の評価内容が適切でない

・課題の量過度

・課題の論点の不明確さ

・課題評価の点数の明確化

・スカンクワ ーク組織の課題は学生にはつらいのではないか0

・ディスカッションのテー マを事前課題と同 一にして欲しい

・デ
、

イスカッションの内容が課題と関係ないところにながれていくことがあった0

・テキスに載っていない事項まで事前課題とすることに疑問を感じる。

・要求された課題は過大だったと思う

・課題， 授業共に流れ（展開）を意識した組み立てがされている事に感銘を受けた。 理解し

ている学生にと！ つては面白く興味を引かれる授業だと思う

・課題について， あなたの会社でという課題が多く， 展型的な会社ではないため， 非常に困

った。 もう少しケースの分析を衷心とした課題があってもよかったのではないか。

・課題に対する答えを明確にする

・課題に対する評価が欲しかった。

・課題に対する明確な解答例があった方がよかった

・課題のこと

・課題のフィー ドパックが少ない

・課題のフィー ドパックをもう少しやって欲しい

・課題の示達が， 内容， 方法共に極めて不明確

・課題の出し方に工夫がひつようではないか。

・課題の出題方針がわかりずらかった。（その後改善されました。）

・課題の設問の内容がわかりにくかった

・課題の題材が展開されて使用されるアナウンスがほしかった。

・課題の提出方法が メ ーノレだったり， E ー ラ ー ニング
、

だったりとしていて1つに絞って欲

しかった。（どっちだ
、

ったかわからなくなる時があった）

・課題の提出方法をもっと工夫した方がいい。

・課題の読み物が多すぎる。

・課題の返却は即次の授業で、やってほしい
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・課題を提出した後に， 「その分野は授業で扱わない」など学生側の取り組みに対する評価が

不明確

・課題分が文字化けして， print outするのにとても苦労しました0

・事前・事後課題のフィ ー ドパックが少なかった。

・事前・事後課題の設定， アップロ ー ドが遅れ， 提出日程がタイトになることがあった0

・事前課題の負担の度合いがモジュ ールによって大きく差があった

・自分の会社で，という課題が多かったが，学生や自営業者にはこたえずらい課題で、あった。

・受講者のレベルによっては， 事前課題が困難

・教員自身の解答を紙ベー スで欲しい（課題に対して）

・途中で昼休みをはさむものの 4時間同じ授業なのでその分の課題が多く， 他の課題と比

べるか負担が大きかった。

・当初課題の内容がやや不明確であった。（その後改善されました。）

6. 2. 2 成績評価

( 1 ) 履修者数と単位取得者数

平成1 6年度開講科目に履修登録した学生数ど単位取得者数を表6. 7に示す。

表6. 7 各科目の履修者数と単位取得者数

基 本 科 目

経営戦略 1-1ir1'/11t�11ト 組院t人的資車管珪 コーffイト77イ十）；（ 企業会計の基礎 司mif m自it 情報の処理t活用

単位取得者数 3 5 3 5 3 2 3 3 3 5 3 5 3 3 

履修者数 3 7 3 7 3 6 3 6 3 7 3 7 3 6 

基 礎 科 目

;;1,;1'-1(!/j）！十，，7 事菜革新t企業君臨 f:t町mmm目 顧客満足経営 会計l；報t軽営分析 住吉吉町巨$・初日町 国際経営

単位取得者数 1 3 2 7 1 1 2 8 2 8 1 7 9 

履修者数 1 6 2 8 1 1 2 9 3 1 1 8 9 

発展科目 実践科目

ベンチャー起業詰 知的財産の評Ge話用 ビジネス英語の実躍 ビジネスプ？ンl ケ］ススタディl

単位取得者数 7 1 3 7 3 3 3 2 

履修者数 7 1 3 7 34 34 

基本科目では履修登録はしたものの， 勤務の都合等で学期途中に休学した学生が履修登録者数

に含まれているので， 実際に受講した学生数と一致していないことに注意する必要がある。

( 2) 取得単位数とG PA

表6. 7を見る限りでは多くの学生が単位を取得しており， 本専攻の学習に問題を抱えている

学生はいないように見える。 しかし個々の学生についてG p Aを計算すると異なった状況が見

えてくる。 ここでG p Aは式（1）で計算されるもので， グレー ドポイント（GP）は表6.8のよ

うに定めている。
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評価

秀

優

良

可

不可

表6.8 成績表示及び成績評価基準

成績評価基準 GP 評 価 内 容

1 0 0点～9 0点 4 授業の目的・内容の理解が特に優れている
8 9点～8 0点 3 授業の目的・内容が深く広く理解できている
7 9点～7 0点 授業の目的・内容が十分理解できている
6 9点～6 0点 1 授業の目的 ・ 内容が概ね理解できている

5 9点以下 。 授業の目的・内容の理解が不十分である

単位認定科目
他大学等で修得した科目を本専攻の単位とし
て認定したことを表す

(GP×修得単位数）の合計
GPA= 

総履修登録単位数
. ( 1) 

区分

合格

不合格

対象外

式（ 1）にしたがってG p Aを計算しグラフ化したものが図6.3である。 本専攻としては社会

に対して修了生の質の保証をするという観点からG p Aが2.0以下の学生を修了させないよう

にしなければならない。 しかしながら， 現行の制度ではたとえ成績が不振であっても所定の単
位さえ取得すれば修了できるので， 成績不振を理由に修了の認定をしない， あるいは退学処分
にする， ということはできない。 現行制度のもとではG p Aが2.0以下の学生に対して修了時

にはG p Aが2.0以上になるように厳格な履修指導を行う必要がある。
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6. 3 自己評価

自己評価は，教育活動実施記録と学生による授業評価， 教員による同僚評価（実施された場

合）に基づいて付録1の付表3の様式に従って行っており， 平成16年度に開講した19科目す

べてについて自己評価書が提出されている。 本報告書には， 評価項目「V 自己評価レポ ートj

を教員氏名，担当科目名とともに公開することとしている。

区分基本科目科目名「経営戦略J担当教員 玉井健一

実務に直結した， 戦略論を教えることについて， 戦略概念や分析ツ ールの理論的な観点を失

うことのないような範囲で， 講義を行うことができた。 しかしながら ， ケース ・ディスカッシ

ョンにおいては ， 議論が拡散したままで， 授業が終わってしまい議論のポイントを示せないこ

ともあった。

今後， 理論講義とケース ・ディスカッションをより緊密に連結させるような準備を行うとと

もに， 授業の時間管理を厳密に行うよう心がけたい。

区分基本科目科目名「マ ーケテインゲ ・ マネジメント」担当教員 近藤公彦

マーケティングという科目が学生にとって馴染みゃすい， あるいはすでに実践しているとい

う点で， 比較的理解が容易な科目であり， そのため活発かっ有益なテ
、

イスカッションが行えた

と評価できる。 この点は， 後期のビジネス ・ プラン， ケース ・ スタディにおけるマーケティング

理論の妥当な適用を見ても明らかである。

しかし一方で， 企業戦略としてのマーケティングが 「正解のない世界」あるいは「自ら正解を

作り出す世界」であることを学生が皮膚感覚で理解するのに多少時間がかかったかもしれない。

この点は， 折に触れて繰り返し強調する以外に有効な方法はないであろう。

モジュ ーノレの進行につれて， 講義とグルー プ ・ ディスカッシヨン， プレゼンテーションの時間配

分などをより適切な形に改善することによって，学習効果を高めることができたと考えている。

区分基本科目 科目名「組織と人的資源管理」担当教員 吉野有助

当初予定した通りの授業を実施することができたと思われる。 学生が積極的に授業に参加し

ていたので， 質の高いディスカッションを行うことができた。 今後の改善点としては， ケース

や課題の分量が過重にならないように配慮、したい。

区分基本科目科目名「コーポレート ・ ファイナンス」担当教員 旗本智之

貨幣の時間価値， 投資の意思決定技法， フリ ー キヤツ 、ンュフロ ー， 資本コスト， E V A， 害lj

引配当モデル， 企業価値というテー マを一 貫性を重視して授業を行った。 これらのテー マを理

解させることで， ケース ・ スタディとビジネス ・ プランでの財務分析や財務戦略の立案といっ

た， より実践的な訓練に耐えるだけの基礎力を身につけさせた。
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区分基本科目科目名「企業会計の基礎」 担当教員 松本康一郎

本授業の目的（会計情報の作成過程とそれの利用に関する基礎的知識の修得）については，

実際の授業としてはほぼ展開できたと考える。 ただし， 理解が十分に達せられなかった学生が

いたことも事実であり， そうした学生に対するケアないしサポートが不十分であったと反省し

ている。 このことを踏まえて， 次年度の授業では， 簿記の基礎的知識の修得に向けて， とくに

この分野にまったく不案内な学生のための， プレ授業を行うことにした。 また， 財務諸表分析

を取り上げる授業では， 学生たちによる分析結果のプレゼンテー ションの機会を， 次年度の授

業では設けることとする。

区分基本科目科目名「調査研究とデータ解析の技法」 担当教員 西山茂

デー タ全体から合理的な結論を引き出すための統計的なものの見方と確率的な考え方を基本

に位置づけ， 特に分布としづ概念の活用を鍵にした。 当初は， 日常のビジネス現場と異なった

概念， 新しい用語を使うことから難解さを感じた学生も目立ったものの ， 数理的なデー タ分析

技術を求められる近年の傾向もある中で， 授業全体としては肯定的に受け取られたように思わ

れる。 特に，授業準備状況及びe-Learningへの取り組みが相対的に高く評価された点は，授業

を提供する側の意識とも合致し， 嬉しい限り。 他方， テキスト ・ 教材面での改善が望まれてい

ることは， 今回の授業だけではなく統計分析全般に通じるウィ ー クポイントであって， 正にそ

の通りだと感じる。 より分かりやすい補習手段を提供するつもりである。

区分基本科目科目名「情報の処理と活用」 担当教員 奥田 和重

授業の目的はおおむねに達成できていると判断できるが， 多くの学生は授業内容に不満を持

っているようである。 それは文書作成のスキルやフ
。

レゼンテー ションのスキノレはすで、に持って

おり， 敢えてビジネススクーノレの授業で、学ぶ必要はないと感じているようである。 大学設置審

の「強い要望」に基づいて設けられた科目であるため， この科目が必修であることを十分説明

できなかったことから不満を持たせたと思われる。 次年度は2年目であるために授業内容を変

更できないので， 同じような不満を持つ学生が出てくると思われるが， 出来る限り不満を少な

くするような授業にしたい。 また1モジュ ール4コマの授業は， 学生も疲れるようなので次年

度では1モジュ ーノレ2コマの授業に変更する。

区分基礎科目科目名「事業革新と企業戦略」担当教員 玉井健一

イノベー ションの基本的な考え方については， 論理性を持って講義を展開できたと思う。 ま

た， ケース資料も， おおよそ， 理論と実践の関係を適確に把握できるように選択されたと思わ

れる。 しかしながら， 講義において理論的に難解な部分をそのまま提示してしまったきらいも

あり， 学生に対して， 理解を困難にした側面も否定できない。 イノベー ション論の論理性を確

保しながら， より実務の現場に即した説明および事例の提示に心がけたい。

区分基礎科目科目名「アントレプレナー の系譜とリ ーダーシップ」担当教員 高田聡

今日のような社会経済の混迷にあっては， 沈着かっリスクを辞さぬリー ダー シップの陸続が

待たれるが， 時代の風潮には守旧性と付和雷同が目立ち， 有為の人も閉塞感に襲われがちであ
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る。無用な閉塞感を払拭するには迂遠に見えようとも人々のかつての挑戦に学ぶことが極めて
有益である。本講義の前半では， アントレプレナーの系譜を広く世界に，また初期近代のそれに
まで辿り， リー ダーシッフ。の発生史的本質を講義した。 受講生の等身大での理解を促すために
地域・草の根でのリー ダー シップの在り方に格別の留意を求めた。アントレプレナ一群像にみる
リーダーシップの発生史的本質を等身大で理解するという当初の目的は， 十分に達成されたと
考える。 ただし， 講義トピックの性格に鑑み， 実務経験の少ない受講生に向けては， 映像資料
等をさらに駆使するなど， 身近な理解を一層に促すための工夫の余地もありうる。なお， 受講
生の士気は総じて高く， それが高度なカリキュラム内容の消化 ・ 吸収を大いに助けたと判ぜら
れる。講義目的の達成要因として特筆しておきたい。

区分基礎科目科目名「アントレプレナーの系譜とリ ーダーシップ」担当教員 前回東岐
リー ダー シップに関する基礎理論の発展に関する包括的な認識と， 各理論における重要な概

念について，十分 理解が得られたことと考える。 特に変革型リー ダー シップについては，基礎
理論を踏まえた上で 事例を用いた討論を行なったことが， 受講者の理解を助けることになった
と考える。事例に関する討論は，本講義では，必ずしも大きなウェイトを占めてはいないが，「体
系だった思考J「理論を踏まえた実践」という意味では， 適切なバランスであると考える。
なお今後は， 配布資料の内容の充実をさらに図り， 受講者の理解を高めるような工夫していき
たい。

区分基礎科目科目名「企業の社会的責任と経営倫理」 担当教員和田健夫 ・ 中村秀雄 ・ 道野真
弘

初年度の試行錯誤の連続の中にしては，学生評価も低くはないという点からも， 及第点であ
ろうと考える。 しかし問題点がなかったわけではない。 1つ目は， 3名の教員が担当する科目
であるため，学生からは評価等の対応の違いにことさら不満を抱く者がいたことである（ただ
し当初からの申し合わせにより， 最終的な評価は担当者3名が各自の評価を持ち寄り， 統一的
に行ったことを付言しておく）。 講義内容についても，全体としての一貫性があったか否か，検
証が 必要である。2つ目は，. 1つ目と関連するが， 半期2単位の科目で， 同じく3名の教員が
担当で1名あたりの担当回数が少なかったにもかかわらず， 多くの内容を詰め込みすぎたかも
しれないという点である。国際的企業活動と約束などに関する， ディスカッションを重んじた
講義部分はとくに評価が高かった。 これは実践的な内容をふまえた点が評価されたものと思わ
れる。 一方会社法を中心にした部分は理論に偏りすぎたきらいがあり， 受講生が議論に積極的
に参加できるような， 実践的なケースメソッドをさらに工夫したい。

区分基礎科目科目名「会計情報と経営分析」担当教員 中善宏 ・ 旗本智之
工業簿記の基本， 収益性分析，安全性分析， 損益分岐点分析， 戦略的コスト分析の理解を目

標としたが，収益性分析と安全性分析，損益分岐点分析はほぼ理解できたようである。しかし，
工業簿記の理解が不十分で製造原価報告書を含めた財務諸表の関連の理解が少し不足した。 ま
た， 損益分岐点分析と戦略的コスト分析の関係の理解が不十分であった。
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区分基礎科目科目名「経富者のための経済分析及び統計分析J 担当教員 西山茂
授業目的が《経済分析》と《統計分析》の二兎を追う設計になり， 文字通り欲張りすぎた形

になったのではなし、かと反省している。 料理にたとえれば， 広東料理に北京ダックが供される
ようなもので， 狙いが不明確だったと感じている。 半期コ ースの授業は， 「最小限ここまで」，

「目標とするべきスキノレ」， 「このレベルを目指すべしJという特定の目標を示して展開すると

とで，集中的な予復習につながり，高い授業効果が期待できると思うが，今回は「興味の分散」
を招いてしまったと思っている。 次回は狙いのはっきりした授業設計にするつもりである。

区分基礎科目科目名「国際経営J担当教員 李清民
おおむね目標していたことは達成できたが，より良い授業をしていくためには，事後課題や

テストの素早いフィー ドパック，飽きさせない為のレクチャ ーとケ ースディスカッションなど

の時間配分の工夫， より多くの地元企業の事例開発を通して， よりなじみやすく， 興味深い授
業内容にしてし、く必要性を感じた。

区分基礎科目科目名「顧客満足経営」担当教員 松尾瞳
ほぼ狙い通りの授業を実施することができ， 学生からの授業評価もおおむね良好で、あった。

履修学生は， 積極的にデ
、
イスカッションに参加し， 課題レポートの質も高かった。 今後の改善

点として挙げられるのは，成績の算出方法を明確に説明すること， ドキュメシトケ ースとビデ
オケースの比率についても再検討することである。

区分発展科目 科目名「ベンチャー起業論」担当教員 瀬戸篤
1年生後期の初めての選択科目ということもあり， 7名という少人数のほぼ大学院ゼミと同

様の密度の濃い講義環境が， 受講者全員の極めて高いモーチベーションと相乗効果を発揮でき
た印象深い講義で、あった。 そして， 事前課題についても， 全員が作成してきたワ ー ド文書をス
クリ ーン上で発表するなど， 全員参加型が可能で、あったことから， 予習にかける意欲と水準は
非常に高いもので、あった。

だが， 2年生で本授業を取り残した者， および新1年次が同時に受講すると予想される今年
度（Hl 7）後期では，恐らくこうした少人数でのみ成立するゼミ形式にはなり得ないと今から予想
でされる。 その結果， 発表についても何からのスクリ ー ニングが必要であり， またディベー ト
時間の調整も必要になると想定される。

仮に，20-30人の受講生がし、た場合，どのようにしてこれまでの授業内容を落とさずに，

密度の濃い読書とディベート環境を維持するかが守後の大きな課題である。

区分発展科目科目名「知的財産の評価と活用戦略」担当教員 才原慶道
知的財産と呼ばれるものには多種多様のものがあり，企業活動には各種の知的財産法がさま

ざまな形でかかわってくる。 この授業では， いわゆる知的財産法のうち， 技術の保護・形態の
保護・表示の保護・表現の保護という観点から， 主だ

、
った法律を取り上げた。 限られた時間の

中で， 知的財産法の全体像を示すことは困難な作業で、はあったが， 少なくとも主要な法律の要
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点については押さえることができたと思う。 また， 議論の時間を十分に取ることはできなかっ

たが， 学生の興味をひきそうな話題を織り交ぜながら， 企業等の現場において， 実際に問題に

なりそうな事柄を可能な限り盛り込み， 授業が平板なものにならないよう配慮した。 論点が多

岐にわたったことから， 中には消化しきれなかった学生もいたかもしれないが， 随時， 質疑に

応じるなど， 学生の理解を助けるよう努めたつもりである。 知的財産法の基礎的な知識につい

ては伝えることができたと思う。 この授業が， 今後， 学生が知的財産法を学んでいくきっかけ

になったとすれば幸いで、ある。

区分発展科目科目名「ビジネス英語の実践」担当教員 浦島久

ビジネス英語をクラスとして教えるというのは初めてだったこともあり， 不安なスタ ートで

した。 ただやってみて， これだけ実践的な英語を教えるのに恵まれた分野は無いことに気づき

ました。 1年目からいいプログラムを作ることができたと思います。

区分実践科目科目名「ケース ・ スタディI J担当教員近膳公彦 ・ 玉井健一・ 旗本智之

戦略， マ ーケティング， 組織， 会計 ・財務の視点から企業のケース（事例）を多角的 ・ 総合

的に検討するというケース分析のメソッドは世界に比類のない教育方法であり， その効果はわ

れわれの予想を大きく上回るものであった。

また授業の時間配分， プレゼンテー ションの方法， 分析レポー トへのフィ ードパックなど， 教

育効果をさらに高めるための改善を積み重ね， モジュ ーノレが進行するにつれて， 完成度が高ま

っていった。

特に分析レポートへのフィ ードパックは，教員が赤字でコメントを直接書き込んだものであり ，

学生がどこをどのように改善すべきかを知るうえで非常に有用であった。

さらに各モジュ ー／レのケースごとにティ ー チング・ノ ー トを作成しており，担当者が異なって

も， 標準化された授業が実施できるように工夫されている。

区分実践科目 科目名「ビジネス ・ プランI」担当教員 李清民

ビジネス ・ プランを作成する手法を習得という目標を達成させるために， 具体的には瑚排香

房のケースを中心にプラン作成のプロセスをコンセプト作り， 市場調査， モ デ
、
／レ作成， マーケ

ティング戦略， オペレー ション戦略， 財務分析等の一連のプロセスを繰り返し練ってもらいな

がら， プランの一貫性， 明確性， 実施可能性などを検討できた。

しかし ， 5:Jljの事業プランを通じて色んなプラン作りをマスタ ーしてもらうこと， グループワ ー

クと個人作業間（役割）のバランスと評価についてより精般化していく必要があると感じた。
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6. 4 同僚評価

同僚評価は， 授業参観によっておこなっており， 付録1の付表4「授業参観記録シー ト」

を作成している。 平成16年度の授業季観実施科目を表6.9に示す。

表6.9 アントレプレナー シップ専攻 教員相互の授業参観実施科目

授業科目 担当者 授業参観者

1 経営戦略 玉井健一 中村秀雄， 斉藤一郎

2 マー ケッティング・ マネジメント 近藤公彦 瀬戸 篤， 小林敏彦

3 コ ー ポレー ト ・ ファイナンス 旗本智之 中村秀雄， 小林敏彦

4 企業会計の基礎 松本康一郎 瀬戸 篤， 斉藤一郎

5 
アントレプレナ ー シップの系譜とリ

高田聡， 前田東岐 奥田和重， 李 清民
ーダー シップ

6 企業の社会的責任と経営倫理
和田健夫，中村秀雄，

山本 充， 相内俊一

道野真弘

7 会計情報と経営分析 中善宏， 旗本智之 相内俊一 ， 下川哲央

8 国際経営 李 j胃民 下川｜哲央， 梶原武久

9 ベンチャ ー企業論 瀬戸 篤 山本充， 梶原武久

υ 



付表6.10改善点キーワー ド
キーワ ード 改善点 評価点 総計 評価点／改善点 キーワ ード 改善点 評価点 総計 ｜評価点／改善点
欲しし、 73 73 0.00 思う 21 10 31 0.48 
もう少し 19 19 0.00 学生 14 7 21 0.50 
！こくし、 13 13 0.00 Eー ラーニング 12 6 18 0.50 
不明確 7 7 0.00 感じる 8 4 12 0.50 
悪い 6 6 0.00 少し 4 2 6 0.50 
やる 5 5 0.00 流れ 4 2 6 0.50 
よる 5 5 0.00 少ない 7 4 11 0.57 
感じ 5 5 0.00 具体 5 3 8 0.60 
大きい 5 5 0.00 読む 5 3 8 0.60 
提出 5 5 0.00 モジュール 3 2 5 0.67 
簿記 5 5 0.00 意味 3 2 5 0.67 
解答 .10 11 0.10 経験 3 2 5 0.67 
使う 8 9 0.13 個人 3 2 5 0.67 
多い 30 4 34 0.13 行う 3 2 5 0.67 
いる 7 8 0.14 消化 3 2 5 0.67 
づらい 6 7 0.17 整理 3 2 5 0.67 
解説 6 7 0.17 正解 3 2 5 0.67 
不足 6 7 0.17 復習 3 2 5 0.67 
まとめる 5 6 0.20 ない 16 11 27 0.69 
練習 5 6 0.20 する 140 103 243 0.74 
テスト 9 2 11 0.22 テーマ 4 3 7 0.75 
必要 9 2 11 0.22 教材 4 3 7 0.75 
教科書 29 7 36 0.24 配布 4 3 7 0.75 
アップ 4 5 0.25 分かる 10 8 18 0.80 
絞る 4 5 0.25 事例 5 4 9 0.80 
実例 4 5 0.25 示す 5 4 9 0.80 
ある 51 15 66 0.29 教える 9 8 17 0.89 
早い 6 2 8 0.33 会計 10 9 19 0.90 
部分 6 2 8 0.33 課題 43 40 83 0.93 
レベル 14 5 19 0.36 授業 54 54 108 1.00 
人 10 4 14 0.40 統計 7 7 14 1.00 
出す 5 2 7 0.40 基本 4 4 8 1.00 
提示 5 2 7 0.40 うまい 3 3 6 1.00 
難しし、 7 3 10 0.43 会社 3 3 6 1.00 
明確 7 3 10 0.43 基礎 3 3 6 1.00 
内容 32 15 47 0.47 
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付表6.11評価点キー ワード
キー ワード ｜改善点｜評価点 総計 評価点／政善点 卓ー ワ ード la!r善点 l評価点 総計 評価点／改善点
説明 11 12 23 1.09 フィードJ 心yク 4 10 14 2.50 

ディスカッション 29 33 62 1.14 グループ 2 5 7 2.50 

評価 7 8 15 1.14 できる 17 46 63 2.71 

方法 7 8 15 1.14 教員 7 20 27 2.86 

企業 10 12 22 1.20 事後 2 6 8 3.00 

理論 9 11 20 1.22 身近 2 6 8 3.00 

ケース 17 21 38 1.24 パワ 一ポイント 6 20 26 3.33 

組織 4 5 9 1.25 講師 2 7 9 3.50 

配分 4 5 9 1.25 考え方 3 12 15 4.00 

なる 19 25 44 1.32 参加 4 5 4.00 

よい 12 16 28 1.33 使い方 4 5 4.00 

事前 9 12 21 1.33 使える 4 5 4.00 

英語 3 4 7 1.33 持てる 4 5 4.00 

回答 3 4 7 1.33 題材 4 5 4.00 

宿題 3 4 7 1.33 やすい 12 56 68 4.67 

質問 8 11 19 1.38 意見 5 6 5.00 

資料 10 14 24 1.40 適切 3 16 19 5.33 

参考 5 7 12 1.40 とても 2 11 13 5.50 

レジュメ 6 9 15 1.50 ツール 6 7 6.00 

レポート 4 6 10 1.50 管理 6 7 6.00 

スライド 2 3 5 1.50 見る 2 14 16 7.00 

ボリューム 2 3 5 1.50 知る 7 8 7.00 

高い 2 3 5 1.50 非常 7 8 7.00 

準備 2 3 5 1.50 ビデオ 11 12 11.00 

進む 2 3 5 1.50 出来る 18 19 18.00 

設定 2 3 5 1.50 科目 。 10 10 。。

答える 2 3 5 1.50 おもしろい 。 8 8 C白

分野 2 3 5 1.50 Word 。 7 7 C由

連携 2 3 5 1.50 丁寧 。 7 7 。。

知識 7 11 18 1.57 熱意 。 7 7 。。

わかる 26 41 67 1.58 役立つ 。 7 7 。。

量 3 5 8 1.67 関連 。 6 6 。。

コメント 4 7 11 1.75 実際 。 6 6 。。

自分 4 7 11 1.75 熱心 。 ·6 6 。。

使用 5 9 14 1.80 it 。 6 6 。。

良い 18 35 53 1.94 Excel 。 5 5 C白

理解 25 49 74 1.96 学ぶ 。 5 5 。。

活用 5 10 15 2.00 興味深い 。 5 5 。。

グ：ループディス 4 8 12 2.00 見方 。 5 5 。。

興味 2 4 6 2.00 作成 。 5 5 。。

経済 4 9 13 2.25 実務 。 5 5 C回

勉強 4 9 13 2.25 戦略 。 5 5 C同

分析 9 21 30 2.33 操作 。 5 5 。。

他 3 7 10 2.33 聞ける 。 5 5 。。

発表 3 7 10 2.33 

-149



付録1 アントレプレナー シップ専攻教育評価ガイドライン



付録 1 アントレプレナー シップ専攻教育評価ガイドライン

教育開発センタ ー アントレプレナ ー シップ専攻教育開発部門

1. 教育評価の目的

本学専門職大学院アントレプレナー シップ専攻は， 専門職にふさわしい知識とスキルを身に

つけ， 職業上それらの知識やスキルを実践的に応用できる教育を目的としている。 この目的を

達成するために， 教員の教育評価では， モジュ ーノレ型授業がもたらす教育効果が十分であるか

否かを判定し， その結果を教員にフィ ー ドパックして ， 教員自身の教授能力の改善を図り， 本

専攻の教育の質の向上に寄与することを目的とする。

2. 教育評価の方法

教育評価には， 事前評価， 形成評価 ， 総括評価があり， 一般的にはそれぞれは次のようであ

る。

事前評価：効果的な授業設計を行うために実施する学習前に学習者が持っている予備知識の評

価である。

形成評価：学習単位の学習目標を修得しているか否か， もし修得していないのであれば， それ

を修得するのに何をしなければならなし、かを判定するための評価である。すなわち， 学習形成

過程の改善を目的とする評価で， その結果は， 学習者を矯正するため， また教員が教授法を矯

正し， 学習指導の指針を得るためのフィ ー ドパック資料となる。

総括評価：達成された学習成果の程度を総括的に把握するための評価で， 通常， 科目（コ ース）

や全過程の終了した時期に行われるものである。

教員に対する教育評価としては， 形成評価は教授能力の改善のためのものであり， 総括評価

は教授活動の結果を総括的に評価するもので、教育業績評価につながるものである。 教育評価の

目的が「教員自身の教育能力の改善を図り， 教育の質の向上に寄与するjものであれば， 教育

評価は形成評価であるべきで， 評価結果を教員の教育業績評価に使つてはいけないことに留意

する必要がある。

本専攻で実施する形成評価としての教育評価は以下の5種類の評価を行うものとし， その対

象は各セメスタ ーで開講されたすべての科目及び担当教員である。

A) 学生による授業評価・教育の受け手である学生による講義科目・実践科目の評価を行う。

評価はセメスタ ー ごとに一貫性のある形式で実施する。 学生によるこの評価結果は教育開

発センタ ーアントレプレナー シップ専攻教育開発部門（以下開発部門という）が集計・分

析して当該教員にフィ ー ド
、

パックする。

B）教員による自己評価：教員自身が自己の教育活動に対して自己点検評価を行う。 教員はモ

ジュ ール毎に教育活動実施記録（付表1）を作成し， 学生による授業評価と同僚による同

僚評価を参考にして， セメスタ ー終了後担当科目に関する自己点検評価を行う。 評価結果

は， 開発部門が取りまとめる。



C) 同僚による同僚評価：同僚評価は教員同士による相互評価であり， 同じ立場にある教育者

がそれぞれに経験した多様な知見を共有することによって多面的な授業改善ができる。 本

専攻で行う同僚評価は授業参観を中心に， セメスタ ー ごとに評価者と被評価者を決めて行

フ。

D）アントレプレナーシップ専攻修了者による評価：本専攻における教育の実質的な成果の有

無を抽出するために在学生だけでなく修了者による評価．を行う。

E）修了者の雇用主による評価：修了者を雇用している企業が本専攻における教育の実質的な

成果の有無を修了者の勤務実績を通じて抽出するために， 雇用主による評価を行う。

3. 評価組織と評価の処理

教員の教育評価の責任者として教育開発センタ ー副センタ ー長をあて， 実施は開発部門が行

うものとする。 開発部門は以下の活動を行う。

① 講義科目・実践科目に対する学生の評価を実施し， その結果を集計 ・ 分析して迅速に当該

教員に知らせる。

② 各教員に自己点検評価を求める。 これにはセメスタ ー ごとに行う教育活動実施記録， 教員

による自己評価， 学生による授業評価に対するレスポンスが含まれる。

③ 各教員に対する同僚評価を行う教員を人選して同僚評価を依頼する。 その結果は当該教員

にフィ ー ドパックする。

④ 講義科目・実践科目の評価を行う修了者を人選して， 修了者による評価を依頼する。 その

結果は関連教員および本専攻にフィ ー ドパックする。

⑤ 本専攻における教育の効果を抽出するために， 本専攻修了者を雇用している企業を選び，

雇用主による評価を依頼する。その際には，修了者のプライパシーに配慮する必要がある。

評価結果は開発部門が集計 ・ 分析し関連教員および本専攻にフィ ー ドパックする。

⑥ 開発部門は， これらの評価を総括し， 本専攻における教育の質の向上と改善につながる問

題点、の分析を行う。

4. 学生による授業評価

実施要領

授業評価は以下の項目に従って実施する。

ア 授業評価は， 各授業科目の受講者を対象として行う。

イ 学生の氏名については， 無記名とする

ウ 授業評価は， 前期および後期に開講しているすべての授業科目を対象とし， 各学期の最終

モジュ ールで、実施する。

エ 授業評価は， 付表2のアンケ ー ト用紙によるアンケー ト調査によって行う。

オ 教員は， アンケ ー トの配布および回収を行う。 その際， 教員には回収ボックス等を準備す

る。

カ 授業評価の集計結果は， 原則として対象授業科目名， 担当教員名を含めすべて公表する。



キ 集計結果は， 授業改善の目的以外に使用しない。

5. 教員による自己評価

実施要領

自己評価は以下の項目に従って実施する。

ア 自己評価は， 授業科目を担当した教員を対象に実施する。 授業科目を複数の教員で担当し

た場合は， 担当教員の協議のうえ自己評価者を決定する。

イ 自己評価は， 当該年度に開講されたすべての授業科目を対象とし， 年度末に実施する。

ウ 自己評価は， 教育活動実施記録と学生による授業評価， 教員による同僚評価（実施された

場合）に基づいて付表3の様式に従って行う。

エ 評価項目 rv 自己評価レポー ト」は， 教員氏名，担当科目名とともに本学F D報告書「へ

ルメスの翼に」に掲載して公表する。

6. 同僚による同僚評価

実施要領

同僚評価は以下の項目に従って実施する。

ア 同僚評価は，実践科目を除く34科目とし，半期に4科目ないし5科目を評価対象とする。

イ 同僚評価は， 前期については6月に， 後期については11月に実施する。

ウ 評価は， 授業参観によって行い， 付表4の「授業参観記録シー トJを作成する。

エ 評価者は， 1科目につき2名とし， 各自2科目の評価を行う。 2名の組合せは科目ごとに

変更する。

オ 評価者の人選は， 次期開講科目の担当者を中心に行う。

カ 評価者は， 授業参観前までに当該科目のシラパス等の資料を読んでおくことが望ましい。

キ 評価者は， 授業参観後授業担当者と懇談を行い， 意見交換を行う。

ク 評価者は， 評価が授業改善に資するもので、 あって， 査定をするものではないことに留意し

なければならない。

ケ 評価者は， 授業参観後1週間以内に「授業参観記録シー トjを作成し， 開発部門に提出し

なければならない

7. 修了者による評価

実施要領

修了者による評価は以下の項目に従って実施する。

ア 修了者による評価は， 本専攻修了者を対象に実施する。

イ 修了者による評価は， 本専攻修了後1年， 3年， 5年経過時に実施する。

ウ 評価は， 付表5のアンケ ー 卜用紙によるアンケ ー ト調査によって行う。

エ 評価者の人選は開発部門が行う。
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オ アンケ ー トの集計は開発部門が行い， 集計結果により必要と判断するときには面談による

追加調査を行う。

カ 集計結果は， 本学F D報告書「へルメスの翼にjに掲載して公表する。

8. 雇用主による評価

［未定］



付表1 教育活動実施記録シー ト
教育活動実施記録シー ト（ NA：どちらでもない）

実施月日 月 日 モジュ ール｜ 時限～ 時限
出席者数 人 開始・終了時間 時 分～ 時 分
項 目 名 言平 イ西

授業の準備は十分行ったか Ye s No NA 
シラパスに沿って授業したか Ye s No NA 

授 業 授業の最初に目的・概要の説明を行ったか Ye s No NA 
系統立てて授業を行ったか Ye s No NA 
話の順序は整っていたか Ye s No NA 
特記事項．

教育意欲 熱意を持って授業を行ったか Ye s No NA 
特記事項．
学生の理解度に注意を払ったか Ye s No NA 
学生の立場をよく考えて授業をしたか Ye s No NA 
質問や学生による発表の機会を与えたか Ye s No NA 
自己学習のための課題を課したか Ye s No NA 
学生からの質問があったか Ye s No NA 

教育態度 具体的な質問内容．

特記事項：
話し方は明瞭で聞き取りやすかったか Ye s No NA 
話し方はノ ー トをとりやすい速度であったか Ye s No NA 
教材は適切であったか Ye s No NA 
学生の学習意欲を高めたか Ye s No NA 
重要事項を強調したか Ye s No NA 
授業のポイントを明らかにしたか Ye s No NA 
効果的に知識や考え方を伝えたか Ye s No NA 

授業技術 学生にとって適切な難易度だったか Ye s No NA 
授業は理解しやすかったか Ye s No NA 
授業内容についての知識は十分で論理的に説明できたか Ye s No NA 
特記事項：

自由記述欄

FHU
 
「ヘU



付表2 授業アンケ ー ト用紙（改訂版）

授業評価アンケー ト

このアンケ ー トは， 学生からみた授業の内容を調査して， その欠課を授業の改善に役立て

る目的で実施するものです。 回答結果は， 成績評価に全く関係がありませんので， 率直な意

見を記入してください。

回答は基本的には以下のような5段階評価（5 ～ 1 ）で行います。 数字をOで囲んでくだ

さい。 この授業において該当しない質問，例えば，授業で黒板を使用しなかった場合は「n/a:

不使用」をOで囲んでください。

この授業でよかった点や改善すべき点については， 裏面の記述欄に記述してください。

この授業の科目名を記入してください。

｜科目名

上記科目の授業に対して， 以下の質問に答えてください。

授業， 教員の教授法について

1 授業は十分準備されたものでしたか。
2 授業はシラパスに沿っていましたか。

3 教員の話し方は明瞭で聞きやすかったですか
4 黒板やO H P ， パ ワ ー ポイントの字や図は見やすかった

ですか。
5 教員は， 教材（テキスト ， プリント ， ケー スなど）を効果的

に使用していましたか。
6 教員は， 授業内容を理解しやすいよう配慮していました

か。
7 ディスカッションは適切に運営されていましたか。
8 E·learning システムは， 適切に活用されていましたか。

9 課題の設定と授業の関連は適切でしたか。
10 あなたは友人や後輩に， この授業の履修を薦めますか
11 あなたはこの授業に満足しましたか

以下は教員が独自にたずねる質問です（質問文は)lljにあります）。
II オプション質問
12 

13 

n/a 

n/a 

強くそ
フ思う

5

5

5

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

どちらともい
えない

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

全くそう
思わない

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 



この授業のよかった点と改善すべき点をそれぞれ5つまで上げてください。

よかった点 改善すべき点

IV 

、、，，ノ

、、，，／

、、，，ノ

、、，，ノ

、、t，ノ

／l、、

／’l＼

／l＼

／’l＼

／l＼

、、，，ノ

、、，，ノ

、、a，ノ

、、，，ノ

、、a，ノ

ノ’a、＼

／，a‘＼

〆’a‘＼

〆rtt＼

〆’at＼

その他， 気がついたこと， 感想、などをお書きください。V 



付表3 自己評価シー ト

教員氏名 担当科目名｜
開講年度 開講期間Co をつけ 前期 後期 履修者数

る）
授業の目的・目標

I -1 目的・目標の達成状況

I -2 目的・目標を達成できなかった事項と原因（あるいは達成できた事項と要因）

II 学生による評価結果

III 同僚評価結果（授業参観が実施された場合のみ記入する）

N 次の授業に向けての改善点

V 自己評価レポ ー ト（この項目を公表します）

円白



付表4 授業参観記録シー ト

授業参観記録シー ト（授業参観者：

科目名 授業担当教員名

実施月日 月 モジュ ー 時限～ 時限
／レ

出席者数 人 開始・終了時間 時 分～ 時 分

授 業（シラパスに沿っているのか， 準備は十分か， 系統立てて説明しているか， など）

教育態度（学生の関心を呼び起こしているか， 授業内容は十分か， 学生のレベルを考慮し

ているか， 質問を促しているか， など）

授業技術（話し方は明瞭か， 話し方の速度は適当か， 板書 ・ O H P ・ 液晶プロジェクタ ー

等の使い方は適切か， など）

この授業のよい点

この授業の改善点

総 評（懇談会終了後に記入）

注．懇談会は， 「 よい点Jを取り上げることからはじめてください。



付録2小樽商科大学教育開発センター



付録2. 小樽商科大学教育開発センタ ー

1 . 設置の経緯

平成12年6月に教育課程改善委員会のもとにF D専門部会が設置され，それ以降本学におい

ても組織的なF D活動が積極的に行われてきた。 その結果， 教員にF D活動が認識され教授法

の改善や授業参観による相互F D活動な どの成果が見られるようになっ てきた。しかしながら，

大学入学後に学習の目的を失った学生は，大学において何をどう学べばよいのか苦しんでおり，

このような学生に対する学習支援が急務になっている。 そのためには学生の人格形成（品格あ

る人格）を助ける教育プログラムを開発する必要がある。 一方， 専門職大学院（ビジネススク
ール） の設置に伴って従来の研究者養成を目的とした大学院教育とは異なる教育課程・教授法

等を検討する必要が生じた。 専門職大学院で、は多様な学習歴を持つ学生（主に社会人学生） が

入学しており， そのような学生が修了したときの質を保証するためにも， 授業の質を保証する

必要がある。 授業の質を保証するためには， 計画的な予習と課題の設定， 双方向の授業形態，

落ちこぼれを作らないシステム， 多彩で、わかりやすい教材の開発などが急務となった。本学では，

このような時代の要請に応えるべく， 本学の教育の質を保証し， さらに世界水準の教育を提供

するためのF D 活動組織として，平成16年4月に教育開発センタ ー（以下，「センタ ー 」としづ。）

を設置した。

2. 目的

センタ ーは， 小樽商科大学の学部， 大学院現代商学専攻及び大学院アントレプレナー シップ

専攻における教育方法の研究・開発， 教材研究・開発， 授業評価法の開発等ファカルティ ・ デ

ィベロップメント及び教育課程の編成等に関する検討を行い3 本学の教育を活性化することを

目的としている。

3， 組織

センタ ーの組織構成は付図のようである。 センタ ーを運営するために小樽商科大学運営委員

会（以下「運営委員会Jという。）を設置し， センタ ーの管理運営に関する基本方針や予算に関

することを審議する。 この運営委員会のもとに 「学部・大学院教育開発部門」 と 「アントレプ

レナー シップ専攻教育開発部門」 を設置し， 平成17年4月には， 「研究部門」を新たに設置し

た。 「学部 ・ 大学院教育開発部門jは， 学部及び大学院商学研究科現代商学専攻における教育課

程の基本方針，教育内容 ・ 方法の改善，教員養成のあり方，F Dに関する事項等の業務を行う。

一方， 「アントレプレナ ー シッフ
。
専攻教育開発部門」 は，専門職大学院であるアントレプレナー

シップ専攻に関する体系的教育課程の編成及び実施体制， 授業改善 ・ 教授法研究 ・ 教授法の改

善， 事例研究・実地調査の実施， 授業評価と授業改善システム， F D研修等の業務を行う。 さ

らに， 「研究部門Jは， e · Learning システムの研究 ・ 開発，e · Learningシステムの運用・改

善 ， 教育改善デー タベース， カリキュラム開発， 教育評価法の開発， FD関連資料の調査・収

集に関する業務を行う。



教育開発セ ン タ ー組織図

教育開発センタ ー

運営委員会

…一開発部

F D専門部会 イyタマ，，，·専門部会

学部・大学院教育開発部門 研究部門

0 スタッフ

（教育開発センター）

センタ ー長 和田健夫

副センタ ー長 山本真樹夫

センタ ー専任助手 辻 義人

事務職員 容藤和代

（教育開発センター運営委員会）

。委員長 センタ ー長 和田健夫

副センター長 山本真樹夫

学部教務委員会委員長 上野耕三郎

大学院現代商学専攻教務委員会委員長 中村隆志

大学院アントレプレナー シップ専攻教務委員会委員長 苦手藤一朗

学部・大学院教育開発部門長 小田福男

アントレフ
。

レナー シッフ
。

教育開発部門長 奥田和重

（学部・大学院教育開発部門会議）

。部門長 小田福男

センタ ー長 和田健夫

学部教務委員会委員長 上野耕三郎

大学院現代商学専攻教務委員会委員長 中村隆志

経済学科 船津秀樹

企業法学科 木久洋一

社会情報学科 大津 晶

一般教育等 杉山 成

言語センター 君羅久則

ρり



（大学院アントレプレナーシップ専攻教育開発部門）

。部門長 奥田和重

副センタ ー長 山本真樹夫

アントレプレナー シップ専攻 玉井健一

アントレプレナー シッフ
。

専攻 策本智之

アントレプレナー シッフ。専攻 ヨン ・ ステファンソン

（研究部門）

。部門長 副センタ ー長 山本真樹夫

言語センタ ー長 君羅久則

アントレプレナー シップ専攻 奥田和重
一般教育等 八木宏樹

センタ一助手 辻 義人

（教育支援経費専門部会）

。部会長 センタ ー長 和田健夫

副センタ ー長 山本真樹夫

学部・大学院教育開発部門長 小田福男

ア ン ト レプレナー シッ プ教育開発部門長 奥田和重

学務課長 石ケ森新太郎

(FD専門部会）

。部会長 大矢繁夫

センタ ー長 和田健夫

経済学科 船津秀樹

商学科 中村竜哉

社会情報学科 大津 晶

一般教育等 杉山 成

一般教育等 岡部善平

言語センタ ー 尾形弘人

商学科 大沼 宏

（インターンシップ専門部会）

。部会長 センタ ー長 和田健夫

経済学科 遠藤 薫

商学科 大矢繁夫

企業法学科 片桐由喜

社会情報学科 大津 晶

一般教育等 花輪啓一

言語セ ンタ ー 鈴木将史
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資料

小樽商科大学教育開発センタ一規程

（平成16年4月1日制定）

第1章 総則

（趣旨）

第1条 小樽商科大学学則第6条第2項に基づき ， 小樽商科大学教育開発センタ ー（以下「セ

ンタ ー Jとしづ。）の組織及び運営に関する必要な事項は， この規程の定めるところによる。

（目的）

第2条 センタ ーは， 小樽商科大学（以下「本学」という。）の学部， 大学院現代商学専攻及

び大学院アントレプレナー シップ専攻における教育方法の研究・開発， 教材研究・開発， 授業

評価法の開発等ファカルティ ・ ディベロップメント（以下「F D」という。）及び教育課程の

編成等に関する検討を行い， 本学の教育を活性化することを目的とする。

第2章 センタ ー

（組織）

第3条 センタ ーに， 次の職員を置く。

(1)センタ ー長

(2）副センタ ー長

(3）センタ ー専任助手

(4）その他の職員 若干名

（センタ ー長）

第4条 センタ ー長は ， 教育担当副学長をもって充てる。

2 センタ ー長は， センタ ーの業務を掌理する。

（副センタ ー長）

第5条 副センタ ー長は， センタ ー長が指名する。

2 副センタ ー長は， センタ ー長を補佐し， センタ ーの業務を行う。

（センタ ーの運営）

第6条 センタ ーを運営するために， 小樽商科大学教育開発センタ ー運営委員会（以下「運営

委員会」としづ。）を置く。

（運営委員会）

第7条 運営委員会は ， 次の事項を審議する。

(1）センタ ーの管理運営の基本方針に関すること

(2）センタ ーの予算に関する事項

(3）その他センタ ーの管理運営に関する必要な事項

（運営委員会の構成）

第8条 運営委員会は， 次に掲げる委員をもって構成する。

(1)センタ ー長

(2）副センタ ー長

(3）学部教務委員会委員長
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(4）大学院現代商学専攻教務委員会委員長
(5）大学院アントレプレナー シップ専攻教務委員会委員長
(6）第1 4条に定める学部・大学院教育開発部門の長
(7）第1 8条に定めるアントレプレナー シップ教育開発部門の長
（運営委員会の委員長等）

第9条 運営委員会に委員長を置き， センター長をもって充てる。

2 センター長は， 運営委員会を招集し， 委員長となる。
3 センター長に事故あるときは， 副センター長がその職務を代行する。

（運営委員会の議事）
第1 0条 運営委員会は， 委員の3分の2以上の出席をもって成立する。
2 運営委員会の議事は， 出席者の過半数をもって決し， 可否同数のときは， 委員長の決する
ところによる。

（委員以外の者の出席）
第11条 運営委員会は，必要に応じて委員以外の者の出席を求め，意見を聞くことができる。

第3章 部門
（教育開発部門及び研究部門の設置）

第12条 運営委員会のもとに学部・大学院現代商学専攻教育開発部門（以下「学部 ・ 大学院
教育開発部門」という。）， 大学院アントレプレナー シップ専攻教育開発部門（以下「アント
レプレナ ー シップ教育開発部門」という。）及び研究部門を置く。

（学部・大学院教育開発部門）
第13条 学部・大学院教育開発部門は，学部及び大学院現代商学専攻に係る次の業務を行う。

(1）教育課程の基本方針に関する事項
(2）教育内容及び方法の改善に関する事項
(3）教員養成教育の在り方に関する事項
(4) F Dに関する事項
(5）その他教育課程等の改善に関する事項
（学部・大学院教育開発部門の構成）

第1 4条 学部・大学院教育開発部門は， 次に掲げるスタッフで構成する。
(1）部門長
(2）センター長
(3）学部教務委員会委員長
(4）大学院現代商学専攻教務委員会委員長
(5）各学科から選出された教員 6名
(6）その他必要に応じて部門長が指名した者 若干名

（学部・大学院教育開発部門のスタッフの任期）
第1 5条 前条第5号に定める学部・大学院教育開発部門のスタッフの任期は2年とする。
2 前項のスタップに欠員が生じた場合は， これを補充し， その任期は， 前任者の残任期間と
する。



（学部・大学院教育開発部門の部門長等）

第1 6条 学部 ・ 大学院教育開発部門は， 第1 4条第5号に定めるスタッフの互選により部門

長を選出する。

2 部門長は， 学部 ・ 大学院教育開発部門の業務を掌理する。
3 部門長に事故あるときは， 部門長があらかじめ指名するスタッフがその職務を代行する。

（アントレプレナーシップ教育開発部門）
第1 7条 アントレプレナーシップ教育開発部門は， アントレプレナーシップ専攻に係る次の

業務を行う。

(1）体系的教育課程の編成及び実施体制に関する事項

(2）授業改善， 教授法研究等， 教育改善に関する事項

(3）事例研究， 実地調査の実施方法等に関する事項

(4）授業評価の実施と授業改善システムに関する事項

(5) F D研修に関する事項
(6）教育改善データベースに関する事項

(7）その他教育課程等の改善に関する事項
（アントレプレナーシップ教育開発部門の構成）

第1 8条 アントレプレナーシップ教育開発部門は， 次に掲げるスタッフで構成する。

(1）部門長

(2）副センター長
(3）アントレプレナーシップ専攻会議で選出された教員 若干名

(4）その他必要に応じて部門長が指名した者 若干名

（アントレプレナーシップ教育開発部門のスタップの任期）

第1 9条 前条第3号に定めるスタップの任期は2年とする。

2 前項のスタッフに欠員が生じた場合は， これを補充し， その任期は， 前任者の残任期間と

する。
（アントレプレナーシップ教育開発部門の部門長等）

第2 0条 アントレプレナーシップ教育開発部門は， 第1 8条第3号に定めるスタッフの五選

により部門長を選出する。
2 部門長は， アントレプレナーシップ教育開発部門の業務を掌理する。
3 部門長に事故あるときは， 部門長があらかじめ指名したスタッフがその職務を代行する。

（研究部門）
第21条 研究部門は， 次の業務を行う。

(1) e-Learningシステムの研究 ・ 開発に関する事項

(2) e Learningシステムの運用・改善に関する事項

(3）教育改善データベースに関する事項

(4）カリキュラム開発に関する事項

(5）教育評価法の開発に関する事項

(6) F D関連資料の調査・収集に関する事項
(7）その他教育課程等の改善に関する事項
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（研究部門の構成）

第22条 研究部門は， 次に掲げるスタッフで構成する。

(1）部門長

(2）部門長が指名した者 若干名

(3）センター 専任助手

（研究部門のスタップの任期）

第23条 前条第2号に定めるスタッフの任期は， 2年とする。

2 前項のスタッフに欠員が生じた場合は， これを補充し， その任期は， 前任 者の残任期間

とする。

（研究部門の部門長）

第24条 研究部門の部門長は， 高ljセンター長をもって充てる。

2 部門長は， 研究部門の業務を掌理する。

3 部門長に事故あるときは， 部門長があらかじめ指名する第22条第2号の スタップがそ

の職務を代行する。

（専門部会）

第25条 学部・犬学院教育開発部門，アントレプレナー シップ教育開発部門及び研究部門に，

専門的事項を審議するために， 必要に応じて専門部会を置くことができる。

第4章 補則

（事務）

第2 6条 センターに関する事務は， 学務課が行う。

（雑則）

第2 7条 この規程に定めるもののほか，センターの運営に関する必要な事項は，別に定める。

附 員lj

この規程は， 平成1 6年4月1日から施行する。

附 員lj

1 この規程は， 平成1 6年4月21日から施行する。

2 この規程施行後， 最初に選出される第14条第5号及び第1 8条第3号のスタッフである

者の任期は， 第1 5条第1項及び第1 9条第1項の規定に関わらず， 平成1 8年3月31日ま

でとする。

附 則

この規程は， 平成1 7年4月1日から施行する。
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