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0．はじめに

　ロシア語の連結動詞（cB銭30畷謡r護aro調，　copular　verb）66〃筋（to　be）は，その述語名詞句と

して，2つのタイプの名詞句をとることができる。一つ目は述語名詞句に一般的に見られる造格

（TBop鷲Te調田bl伽a五e累，　lnsもrumental　case）の名詞句であり（11，もう一つは主格（欄e闇Te諏bHbl齢a且e＞K，

nominative　case）の名詞句である（2）。

　（1）　TaH月　　　　　　　　　　6blJla　　　　　　CTy煮e｝｛TKO員．

　　　Taaja－NOM．　be－EPA．　stude簸t－RINS．

　　「ターニャは学生だった。」

　（2）分　φCTy且e滑．
　　　1－NOM．　be－PR．　studen之一MNOM．

　　「私は学生だ。」2

　これら2つの名詞句の意味的な違いに関しては，例えば，KoxTe聞Po3eHTa恥（1984）は原則と

して造格がL時的な（Bpe費le｝IHblの」性質を表し，それに対して主格は「恒常的な（nOCTO月H擁bl黄）」

性質を表すとされている。ただし，Chvany（1975）やBametova（！979）によれぽこのような差

異は現代ロシア語ではかなり無意味なものであり，ほとんど文体論的な差異に過ぎないと主張し

ている。そこでの議論によれぽ造格述語名詞句は文体論的に「標準的」であるというニュアンス

があるということである。

　ここで問題となるのは主格形としてあらわれる名詞句の方である。以下に論じられるように，

主格の述語名詞句は造格のそれとはいくつかの点で異なる性質を示す。また，そもそもロシア語

において主格というのは主語に与えられるべき構造格（struct雛al　case）であり，このような名

詞句に与えられるべきものではない。それではこの名詞句はいったい何なのか。本稿ではこのよ

うな「異常な」主格名詞句に関してその性質を解明するための手始めとして，いくつかの間題を

概観していきたい。

1．動詞による支配

　この主格述語名詞句に関する分析には現在2種類のものが見られる。すなわち，1つは伝統的

な分析とされるものであり，主格述語は主格主語と格に関して一致していると論じているもので

ある（例えば，A貿CCCP（1970，1980）やBarne£ova（1979）を参照）。

　これに対して，HoM朋H（1990）やRappapor91986）などは，ロシア語の連結動詞6δ‘働は述

語名詞句に造格のみならず主格をも付与する能力があると考えている。それは例えば他動詞が対

格を目的語に与えているのと同じであるという議論である。賛OM照H（1990）が伝統的な一致説に

対する対案としてのこの考え方に対する根拠を詳細に述べているので，以下それを概観し，考察

を加えたい。

　HOM灘R（1990）がロシア語の連結動詞6δ〃勧が主格述語に対しても造格述語と同様に格を付与し
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ていると考える根拠とするのは以下の通りである。

　i）ロシア語において主格述語は6δ〃％にのみ見られるわけではない。例えば，κα3紹α〃zう。∬「呼

ばれる」や3θα伽魏「呼ばれる」のような「呼称の動詞価ap幡田a3blBa隅肉）」は同様に造格の他

に主格の述語をとることも可能である。このことは諏〃zδの主格述語が特別な現象ではないこと

を示すものであり，それが動詞によって格を与えられているものであることをあらわしていると

考えられる。

　（3）　Ee　　cecTpa　　　　　　3Ba調acb　　　　　　　TaTb分Ha．

　　　her　sister－NOM．　be　called－RPA．　Ta之’jana－NOM．

　　「彼女の姉はタチヤナと呼ばれていた。」

　（4）3To　Bce　Ha3blBaeTc分　　　ropo丑　　K恥eB．
　　　this　a11　be　called－PR．3．　SG．　city－NOM．　Klev－NOM．

　「これらは全てキエフ市と呼ばれている。」

　この考え方に対しては2つの議論が生じ得る。第1に，ここで鍍OM朋H（1990）が例としてあげ

ているのはこれら呼称の動詞のみである。これらの動詞の場合，ここで見られる主格名詞句がい

わゆる「引用形（citatlo難form）」である可能性が否定できず，積極的に動詞によって主格が支配

されていると断定する根拠にはならない。

　第2に，たとえこれらが6δ罐δと同じ現象であると考えたとしても，いずれにせよただ単に

6blTbと同じ現象を他の動詞も示しているというだけで，積極的に諏伽が主格を与えるという議

論をサポートするものにはならないと考えられる。

　ii）ロシア語の連結動詞伽伽の述語名詞には主格形をとる場合と造格形をとる場合とがある。

　（5）　！〉10鋳　　　　　　　6paT　　　　　　　　　　6bl調　　　　　　　聾玉OPHK．

　　　my－NOM．　brother－NOM．　be－M．PA．　seaman－NOM．

　　「私の兄は船員だった。」

　（6＞　！～在。麹　　　　　　　6paT　　　　　　　　　　6bM　　　　　　　雑OP∫｛KOM．

　　　my－NOM．　brother－NOM。　be－MPA．　seamanJNS．

　このような非常に似通った現象を片や動詞による支配と考え，片やそうでないと考えるのはよ

ろしくない。

　しかしながら，このような考え方は「そうであったらより美しい」という希望を述べたことに

はなっても主格名詞句が動詞によって格を与えられていると考える根拠には決してなり得ない。

薔語にはしばしば一見類似の現象であるように見えて実は全く異なったものであると考えなけれ

ばいけないものは多数存在するからである。

　iii）形容詞の短語尾形による述語には動詞によってとれるものととれないものとがあるが，こ

れは動詞のそれが支配する句に対する選択制限によるものであると考えるのが自然である。よっ

て，類似の現象と思われる主格述語名詞句に関しても動詞によって支配されていると考える方が

より自然であり一貫していると思われる。

　この考え方も同様に無理があると思われる。上述（ii）と同じように一見類似しているからと

いってそれが本当にパラレルに扱って良いとアプリオリにみなすわけにはいかないし，またこの

場合，形容詞の短語尾と名詞の主格形を結び付ける理由も見当たらない。

　iv）一致だとしたら具体的にどのような規則を立てるのかはなはだ問題である。この点につい

ては第3節で一致説に関して論じる際に詳しく触れるが，いずれにせよこれは一致説の問題点で
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はあっても決して彼の説の論拠にはなり得ない。

　以上のように，腋。甑朋（！990）の提示する論拠は，連結動詞6δ〃櫛が主格述語に格を与えている

と考えるための積極的な強い根拠とはなり得ないことを見た。それではこの考え方を否定する根

拠はあるのであろうか。次の第2節ではKOM即Rα990）の説に対する反証となる現象を見る。

2．主格述語名詞句の「主語性」

　そもそもこのタイプの名詞句は形態的に主格を表示されているという点で「主語的」であり，

造格という「主語的」でない格形を示すものとは異なっている。このような主格述語がヂ主語的」

な性質を示すのはただ単に主格形を持っているということだけなのであろうか。以下，本節では

このタイプの主格名詞句が単に主格であること以外にも形式的な点で「主語性」を示しているこ

とを論じ，琶脳朋H（1990）の考え方では説明が不可能であることを示す。

2．1．主格主語のない従属節

　ロシア語においても，英語やその他の書語と同様に主格主語があらわれることが義務的に不可

能である従属節がある。このような例にはロシア語においては以下にあげるようなタイプの節が

ある：1）副動詞（adverbial　partlciple；双eeHp鱗acT舅e）節，　ii）形動詞（adlectival　participle；Hp四acTHe）

節，iil）不定動詞（lnfinitive津蜘臼糊B）節，　lv）いわゆる小節（small　clause）。以下，それら

の例を見てみよう。（例文（1）一（3）はHO融闇（1990：66）からの引用。）

　（7）副動詞節

　　a）　＊　［By双y脳　　　　｝laCTO黛脚熱　　Bpa彗］，　　　　　　　　rleTpoB　　　　　　　　｝｛e　　　Mor

　　　　　be－ADVPART．　genuine－NOM．　doctor－NOM．　Petrov－NOM．　Rot　could

　　　　　HOCTyHI4Tb　　I4｝韮aτ｛e・

　　　　　to　act　　　　else

　　b）　［5y汲y騒H　HacTo∬LU珂M　　　　　BpoqoM］，　　　　　neTpoB｝玉e　Mor　nocTyH疑Tb　HHa騒e．

　　　　　　　　genu圭ne－INS．　doc£or－INS．

　　「ペトロフは真の医師であるので他にやりようがなかった。」

　（8）形動詞節

　　a）＊rleTpoB，　　　　　［6blB田経首　　　　　　　　　B　Ty籍opy　　　Bpaq］，　　　　　Hp哲H分JI

　　　　Petrov－NOM．　be－ADVPART，NOM。　at　that　time　doctor－NOM．　accepted

　　　　peLHe壬｛頚e　　　　　　　　opep｝肇pOBaTb　　pa駐Hepo．

　　　　decision－ACC．　to　operate　inlured－NOM．

　　b）　HeTpoB，　［61）茎B田｝揃BTy巨opy　Bpat｛oM］，　　　　　目P｝鷹｝拐JI　pe拠e慧匪e　oHep｝｛poBaTb　l）aHRero．

　　　　　　　　　　　　　　　　doctor－INS．

　　「当時医者だったペトロフは負傷者に手術を行うことを決定した。」

　（9）不定動詞節

　　a）　＊　［qTO6bl　　　　6blTb　　　｝｛aCTO班嵐茎磁　　　　　　　BpaH］，　　　　　　　　　猛y＞KHO　　　　　　濫く）6HTb

　　　　　i難order　to　be　genu漉一NOM．　doctor－NOM．　necessary　to　love

　　　　　誠｝O双e益．

　　　　　people－ACC．
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　　b）　［qTo6bl　6b玉Tb　HacTo月u工｝｛M　　　　　Bpa乳｛oM］，　　　　　Hy＞KHo護K）6恥Tb　JI｝G五e溢．

　　　　　　　　　　genuine－INS．　doc乞or－INS．

　　「真の医師であるためには人間を愛する必要がある。」

　⑩小節
　　a）＊分　　　　 CH封Ta｝〈）　　　［｝穫廼KPITy　　　　丑ypaK］．

　　　　1－NOM．　conscider　Nikita－ACC．　fooLNOM．

　　b）　分　cq腋Ta｝o・　［腿HK珂Ty双ypaKOM］．

　　　　　　　　　　　　fooLINS．

　　「私はニキータを馬鹿だと考える。」

　これらのタイプの節はいずれも上述のように主格主語があらわれることが不可能なものばかり

であるが，いずれの場合でも上で明らかなように造格述語は有することができるものの，主格述

語を有することはできない。HOM朋H（1990）が述べるように，このことは造格述語と主格述語の

違いを考察するときに最強でなおかつ最大の議論となると考えられる。すなわち，主格述語が存

在し得ないということと主格主語が存在し得ないということは同一の現象の2つの面であると考

えられるからである。従って，琵。赫灘g（1990）のような，侃〃zδが主格を造格と同じように与える

という考え方では説明がつかないことになる3。

　ちなみに，命令法の場合，主格主語は通常は削除されるのが一般的であるが，その削除は決し

て義務的なものではない。このような場合，主格述語を有する文に対しては呵能かも知れない

が良いとは醤えない」というmargi貧alな判断を頂戴した。

　（11）　By且b　　　　　　　　KpacaB難取e黄．

　　　be一王MP．SG．　beauty－SGINS．

　　「美入であれ。」

　（12）　By丑b　　　　　　　　KpacaB踊球a．

　　　be－IMP．SG．　beau£y－SG．NOM．

　　「美人であれ。」

　これは，話者にとって主格主語の存在が不確かなものであることによるのではないかと思われ

る。

2．2．形勤詞節が修飾する主要部名詞

　ロシア語の主格述語が「主語的」な性質を示すと考えられる点は統語的な問題の中にもう一つ

ある。前節2．1．で述べたように，連結動詞伽鷹の形動詞形である6δ‘躍誠は主格述語をとるこ

とができない。

　（13）

　　a）　＊　［6blBLHP遜　　　　　　　　　　　　Bpat｛〕　　　　　　　　　　｛｛e涯OBeK

　　　　　be－ADJpART．M．　doc毛or－NOM．　man－M．

　　b）［6b1B踊Bp脚M］　　隈e諏・BeK

　　　　　　　　doctor－INS．

　　「医者であった人」

　さて，ここで注意を向けなければいけないのは形動詞の主要部名詞（head　noun）である。通常，

ロシア語においては形動詞の主要部名詞は論理上の主語となるものをとる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　（14）　OHa　　　　　　　諏K）6謎T　　cTy双eTa，　　　　　　　［薩賛Ta｝o猛柔ero　　　　　　　　　　　　M｝｛o£o　　KH珂r］．

　　　she－NOM。　loves　st縦denも一ACC．　read－ADJPART．ACC．　maRy　books

　　「彼女は本をたくさん読む学生が好きだ。」

　そして，上掲の6ウ‘伽誠を用いた例文も主要部名詞となっているのは論理上の主語であると考

えられる。しかしながら，ロシア語の蝕微罐は場合によっては論理上の述語をその主要部名詞と

してとることができる。

　（15）6blB斑顧　　　　Bpaq
　　　be－ADJPARTM．　docもor．M．

　　「かつて医師だった人」

　このことからも，ロシア語の連結動詞諏〃zδの主格述語が主語と同列に扱われているという「主

語性」が見て取れる。そして，廼。泌甜（1990）の考え方に従えば，この様な「主語性」は説明が

っかないのである。

2．3．主語と動詞の一致

　ここでは，形態論的な観点，すなわち，動詞の主語との一致の観点から主格述語名詞句の「主

語性」について考察する。

　ロシア語の動詞は通常，以下のような例文から明らかなように主格主語との一致を示す。

　（16）0銭　　　哩TaeT．

　　　he－NOM．　read－PR3．　SG．

　　「彼は読書している。」

　（17）　抵bl　　　　　　　ryJ三卿m　　　　　　　　B　　　naPKe．

　　　we－NOM．　walk－PA．PL。　in　park－LOC．

　　「我々は公園を散歩した。」

　それではここで問題となっている連結動詞6δ儒δはどうであろうか。ロシア語の連結動詞66乙伽

は，他の動詞と同じように，その述語名詞句が主格であろうと，造格であろうと，原則として主

格主語との一致を示す。

　α8）　　CToJ掘鼠a　　　　　　　　　Pocc｝4哲　　　　　　　　6b｛Jla　　　　　　CaHKT－neTep6ypr．

　　　capitaLF．NOM。　Russia－GEN．　be－PA．F．　St．　Petersburg－MNOM．

　　「ロシアの首都はサンクト・ペテルブルグであった。」

　（19）3TO　　　3双a腱　　　　 6bl滋。　　掘KO。翻．
　　　thi§一NNOM．　buildi簸g－N，NOM．　be－PA．N．　schoo1－EINS．

　　「この建物は学校だった。」

　このように，動詞の形態法の観点から考えると「主語性」を示すのはあくまで主格主語の方で

あるかのように見える。しかしながら，このような［主格主語名詞句÷連結動詞＋主格述語名詞

句］という文型において，後ろの述語名詞句が動詞との一致に関して「主語性Jを示すことがあ

る。

　例えば，主格主語が代名詞の3〃ωであり，「これは～である。」というような意味になるタイプ

の文では，この場合，連結動詞6δ耀δは義務的に主格主語ではなく主格述語名詞句に一致を示さな

ければならない。
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　（20）　　∂TO　　　　　　　　　　　6bL雇a　　　　　　H」KO護a．

　　　this－N．NOM．　be－PA．F．　school－RNOM．

　　「これは学校だった。」

　もちろん，このような述語との一致はあくまで主格述語を持つ文にのみ許されるのであって，

造格述語を持つ文では許されない。

　（2D・∂TO　6蹴a田KO踊．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　schoo1－RINS。

　このように，主格述語は連結動詞の主語が代名詞の∂伽である場合，「主語的な」性質を示す。

　また，このような主格主語が代名詞という特別なものではなく通常の名詞句であっても形態論

的に主格述語名詞句が主語的な性質を見せることもある。AH　CCCP（1970）やBameto畷（1979）

はこのような主格述語を持つ連結動詞の文に関する論述の中で，連結動詞の一致する対象に関し

てゆれ（Ko調e6aH聾e）があることを指摘している4。以下の例文はAH　CCCP（1970：555）からのも

のである。

　（22）　　εro　　cnoKo錘cTB封e　　　　　　　　　　6bl諏。／6正）Lπa　　　　　護遡q｝聾｛a．

　　　hls　calmness－NNOM．　be－PAN／F．　pretense－F．NOM．

　　「彼の平静さは見せかけだった。」

　（23）　　Ka6陸｝leT　　　　　　　　　　6b玉毒／6bl調a　　　　　　60護b鉦ia負　　　　　　　KOM猛aTa．

　　　office－M．NOM．　be－PA。M．／F．　big－RNOM．　room－ENOM．

　　「そのオフィスは大きな部屋だった。」

　このような連結動詞の一致する対象に関するゆれも話者の雷語能力の中に，主格述語名詞句が

「主語的な」性質を持っているという意識があることを示していると考えられる。

　以上，主格述語をめぐっていくつかの現象を記述的に概観したが，主格述語は単に主格形であ

らわれていること以外にも「主語的な」性質を示していることが明らかになった。このことは

Ho鋼朋H（！990）の考え方では説明のつかないことであり，他の分析を考えなけれぼいけないこと

を示していると思われる。

3．主格主語との格における一致

　前節では主格述語が様々な点でジ主語的な」性質を示し，動詞によって主格を与えられると考

える分析には問題が見られることを述べたが，それでは伝統的な，主格主語と主格述語の間に格

に関する一致が生じていると考える分析はどうであろうか。

　このことに関してはKOM朋H（！990）が自説の論拠の第4点として述べている問題が最大の問題

であろう。すなわち，主格述語は主格主語と格の点で一致を行っていると考えるのならば，その

具体的にどのようなルールを立てるかが困難を極めるということである。

　まず，ロシア語において格に関して一致を行うのは名詞句の内部でその主要部名詞とそれを修

飾する要素の間で起こるものみである。

　（24）　只　　　　　　　　H班Hy　　　　　　　　　　　CTaPOMy　　　　　　　　　双pyry．

　　　LNOM．　write－PR．1．　SG．01d－M．SG．DAT．　frie難d－M。SG．DAT．

　「私は古くからの友人に手紙を書いているところだ。」

　従って，この点に関してのみ主語名詞句と述語名詞句の間の格の一致を考えるのはあまりにも

ad－hocといわざるをえまい。
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　　　　　　　　　　　連結動詞6blTbの主格述語名詞句についての覚え書き1

　この点に関してStowe1｝（1978）が可能性を示唆する提案を英語に関して行っている。すなわち，

英語の連結動詞∂6は繰り上げ動詞（ra圭si簸g　verb）であり，その主語はD構造においては補部と

なる小節に生成され，そこから文頭の位置に移動がなされているという議論である。これを仮に

ロシア語の文にあてはめて考えるとすると，次に示す（a）のようなD構造から（b）のような文が派生

されることになる。

　（25）

　　a）［e］φ［［、，0司［、，可e誕・BeK］］

　　　　　　　be－PR．　he－NOM．　person－NOM．

　　b）　［NP　OH］　φ　［［Np　e］　［Npqe匪OBeK］］．

　　「彼は人間だ。」

　このような派生のプロセスを仮定すると，小節の性質とその内部にある二つの名詞句の位置関

係ををどう仮定するかにもよるが，これら二つの名詞句の問に一致が起こっているとする分析も

可能となるかも知れない。

　しかしながら，通常の小節が見られる構文においては述語となる名詞句は主格ではあらわれる

ことがないし，格に関して一致するということもない。

　（2の

　　a）籾｛　　　　　　c顎TaK）　　　　　　　　H照貯y　　　　　双ypaK．

　　　　　1－NOM．　coRsider－1．　SG。PR．　Nildta－ACC．　fool－NOM．

　　b）　興　　c禦｛Taio　　｝一｛HK矧Ty　　且ypaKO雑．

　　　　　　　　　　　　　foo玉・INS．

　　「私はニキータが馬鹿だと思う。」

　さらに，6δ〃勧以外の連結動詞では述語は造格であらわれる。

　（27）　　NocKBa　　　　負B瀕5｛eTc男　　　　　　　　　　　　cTo護｝｛践e藪　　　　　　CCCP．

　　　Moscow　cop疑王ar－3．　SG。PR．　capital－INS．　USSR－GEN．

　　「モスクワはソ連の首都である。」

　また，すでに示した例からも明らかなように，通常，格に関して一致が起こっている場合，一

致は格に関してのみ起こるのではなく，性と数に関しても起こる。しかしながら，連結動詞伽伽

の主格主語と主格述語の間には性と数に関する一致は起こらない5。

　（28）　　　OH　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6bi」正　　　　　　　　　　　　　　　　　CBO602民｝玉a∫I　　　　　　　　　　　　　　HT｝｛1柔a．

　　　he－M．SG．NOM．　be－PA．M．SG．　free－ESGNOM．　bird－F．SGNOM．

　　「彼は自由な鳥であった。」

　（29）！〉1a調b聡観　φHapo煮　 田yMHbl員．

　　　boys－M．PLNOM．　be－PR．　people－M．SG。NOM．　noisy－M．SG．NOM．

　「男の子というのは騒がしい連中だ。」

　以上のような点からも，もし主格主語と主格述語の間に格の一致が起こっていると考えるとす

ると，ロシア語の中できわめて不自然でad－hoc過程を想定しなければいけなくなることが明か

である。

　さらに，2．2．節と2．3．節で述べたこと，すなわち，述語と考えるべき名詞句を連結動詞の形

動詞形が修飾できるということ，また主格述語名詞句と連結動詞6δ〃％が一致を示すことがある

という事実はここで示したような一致による考え方では説明がつかない。
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4．名詞文との関係

　第2節及び第3節では過去の研究にみられる主格述語の2つの解釈方法に関して，それらに不

適切な点が存在することを見た。本節では第3の可能性を指摘したい。ただし，ここで示す議論

はあくまでも可能な仮説の一つに過ぎない。なぜなら，下に示すようにこの仮説にも多様な問題

点が存在し，決して断定することは不可能であるからである。あくまでも他の2つの説と同様に

試論の域を越えていないことは当然である。

　まず最初に，動詞6δ〃ηδを用いた文の否定について概観しよう。ロシア語の諏〃26には英語の

加と同様に，ここで問題となっているような連結動詞として用いる場合と，存在を表す自動詞と

して用いられている場合とがある。そして，その用いられ方によって否定文の形成の方法が異な

るのである。

　まず，連結動詞として用いられている場合，通常の動詞の否定と同様に，否定は鰐を加えるこ

とによって表現する。その際，主格述語には形態的な変化は起こらず主格形のままである。

　（30）

　　a）9　φCTy双eHT．
　　　　1－NOM．　be－PR．　student－NOM．

　　「私は学生だ。」

　　b）只　臼e　　φ　CTy双eHT．

　　　　　not

　　「私は学生ではない。」

　それに対して，存在文では諏〃zδの現在形は否定の紹と融合を起こしκθ1ηとなり，それに加え

て存在の主体は主格形ではなく生母形をとってあらわれる。これはいわゆる「否定生母」と呼ば

れる現象である。

　（3D

　　a）TaM　eCTb　caMOBap．
　　　　there　be－PR．　samovar－NOM．

　　「そこにはサモワールがある。」

　　b）　Ta赫　　HeT　　　　　　caMOBapa．

　　　　之here　not　be－PR．　samovar－GEN．

　　「そこにはサモワールがない。」

　このように，連結動詞としての6δ〃勧と存在の自動詞としての6δ‘働は意味的に異なっている

だけではなく，形式的にも違いが認められる。

　次に，ロシア語には伝統的に認められている「名詞文（HOM照aT腔BHoe　Hpe耶。氷eH疑e）」というタイ

プの構文が存在する。これは，必須項としての主格名詞句と，それに形態的に一致した連結動詞

6δ蝦6が動詞としてあらわれるものである。

　（32）φ　　BeCHa．

　　　be－PR．　sprlng－F．SG．NOM．

　　「春だ。」

　（33）BbMa　　　Bec租a．
　　　be－PA．F．SG．　spri鍛g－F．SG．NOM．

　　「春であった。」
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　このタイプの構文において，主格名詞句は形態論的に動詞と一致を示すので主語と考えられ，

それ故一見すると主動詞伽伽は存在を表す自動詞であり，このタイプの文は存在文と同一のも

のであるかに見える。しかしながら，意味的な観点から考えると，ここでの主格名詞句は述語的

なものであり，存在文の主語とは異なるものであると考えられる。また，形式的な観点から見て

も，これらの名詞文では否定文が以下の例のようになり，存在文とは異なることに注目しなけれ

ぼならない。

　（3の

　　a）8黄OCKBe　　　φ　　Bec駐a．
　　　　ln　Moscow－LOC．　be－PR．　spring－F．SG．NOM．

　　「モスクワは春だ。」

　　b）B瓢OCK8e　He　φBeCHa．
　　　　　　　　　not　　　spring－ESG．NOM．

　　「モスクワは春ではない。」

　　c）　＊B　　1＞10CKBe　KeT　　　　　　　BeCHbi．

　　　　　　　　　　not　be－PR。　spri捻g－GEN．

　このような形式的な観点からも名詞文は存在文とは異なり，そこに見られる主格名詞句は述語

的なものであることが見て取れる6。

　ここで主格述語に関して提示する第3の仮説は，このような［主格主語名詞句÷6δ雌δ＋主格述

語名詞句］という構文において，後半の主格述語が名詞文の主格主語と同じものなのではないか

ということである。このことは上述のような両者の間の形式的・意味的な類似性から，あるいは

第2節で示したようなこの主格述語名詞句に観察される主語的な性質から多分に可能な解釈であ

ると思われるが，問題となるのは前半の主格主語の扱いである。

　ロシア語にはこの他にも主格が主語でない位置にあらわれる場合はあるのであろうか。ロシア

語において主語以外の要素に主格名詞句があらわれるものとしていわゆる左方転移化要素（left

dislocated　phrase）がある。

　（35）　　瓢ap峯4銭i　一　　　　　　　班　　　　　　　　　eei　　　　　　　　調｝06」1卜。．

　　　Marila－NOM．　LNOM．　her－ACC．10ve－1．　SG，PR．

　　「マリヤは私が愛している。」

　ここで，《吻娚は主格形を有しているが，主語はあくまでもπである。また，漁ρ娚は移動に

よって生成されたものではなく基底部ですでにこの位置にあったものであると考えられる（匹田

1993参照）。

　このような名詞句は主語の位置を占めるが故に主格を付与されるわけではなく，格付与という

点で上のように仮定した場合の連結動詞の主格主語と似ている。

　また，主格述語を持つ連結動詞構文は造格述語を持つものよりも主語がトピックとして文の先

頭におかれることに対する制約が強い。

　㈱（「誰が英雄だったのか？」という質問に対して）

　　a）　repoeM　　　　6bIJI　　　　　　　BaJlepH員．

　　　　hero－INS．　be－MSG，PA．　Valeril－NOM．

　　b）　＊FepO員　　　　　　　　　6正）L涯　8a諏ePH貢。

　　　　hero－NOM．

一75一



匹　　田 剛

　　「ワレーリーが英雄だった。」

　その一方で，左方転移化要素も必ず［TOPIC－COMMENT］の語順に従って，文頭におかれな

ければならない。

　（37）　＊3aBTpa　　　　xopo田a貫　　　　　cTy双eHTKa董一　　　　肩　　　　　　eei　　　　　6y双y　　　　　B盟双e↑b．

　　　tomorrow　good－F．NOM．　sもudent－F．NOM．　LNOM．　her・ACC。　will－1．　SG．　see

　　「明日その優秀な女学生には私が会うだろう。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（匹田　　1993）

　このような主格主語，左：方転移化要素の両者とも機能的な強い制約を守らなければいけないと

いう事実は主格主語が左方転移化要素と同じものであることを示唆するものと考えることも可能

かも知れない7。

　この考え方を採用すると，上で述べたような他の2つの説に対する問題点は解消できることに

なる。しかしながら，問題は残る。

　まず第1点は，主格述語があらわれる場合の6∂雌δの主格主語を左方転移化要素と同一のもの

と考えた場合の問題である。左方転移化要素が文頭にしかあらわれられないのは厳密な形式的な

制約によるものであるのに対して，主格主語が文頭にあらわれなければいけないのは強いながら

も傾向に過ぎないと考えられる。このちがいはなぜなのか。

　第2点として次のような文が可能である。

㈱H斑K聾Ta　B酬KoB，一　　〇H　　φ　　oqe鎧b　xopo田贈　　瀾rB匪cT、．
　　　Nlldta　Vozhikov－NOM．　he－NOM．　be－PR．　very　good－NOM．1ing雛lst－NOM．

　　「ニキータ・ヴォジコフは非常に優れた言語学者である。」

　ここでは左方転移化要素肋κα〃2α8螂ακ0θと野川の主格主語磁が両方あらわれている。し

かしながら，ロシア語において通常左方転移化要素が2つあらわれることはできない。

　（39）　　＊Ba認epai　　　　　　　　　〔∋M擁a3　－　　　　　　　OHi　　　　　　　　eej　　　　　　　　調｝06｝｛T．

　　　Valera－NOM。　Emma－NOM．　he－NOM．　her－ACC．10ve－3．　SG，PR．

　　「寧ワレーラ，エンマ，彼は彼女を愛している。」

　もし，仮に主格主語と左方転移化要素が同一のものであると考えると，この現象が説明がつか

ないことになる。

　第3の問題点は，左方転移化要素は必ず後ろにそれと同一指示となる代名詞を持つが，6δ〃櫛の

主格主語は当然のことながら，そのようなものを持たない。この違いはなぜ生じるのか。

　第4点は，非常に本質的な問題である。第2節で主格述語が主語的な性質を示すことを論じた

が，主格主語も当然ながら多くの主語的な性格を有している。これが主語ではないと議論するこ

とは不可能である。つまり，主格の主語と述語を有する連結動詞構文では主格の主語と述語がそ

れなりに主語的であるわけである。例えば，動詞の一致は基本的には主格主語との間に行われる

し，形動詞が修飾する対象として主語も可能である。このどちらも「主語的な性質を示すのはな

ぜか」という疑問に答えることは現時点では全く不可能であることは言うまでもない。

5．おわりに

本稿ではロシア語の連結動詞6う‘〃zδの主格述語名詞句の性質を概観し，それが何であるかにつ

いての過去の研究から2つの説を紹介し，その問題点を指摘した。それら問題点を回避するため

に新たな第3の仮説を提案したが，上で述べたようにこの説にも別の問題点が生じてしまう。
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　もちろん，本稿は結論を提示することを目的としていないので，

の指摘にとどめておき，今後の研究の足がかりとしたい。

ここでは記述的事実と問題点

注

！．本稿のグロスで用いた略記は以下の通りである。

　NOM．＝nominative；脳eHHTe諏bHb伽a双e氷；主格

　GEN．　genitive；po脚e轟bH顧∫瓢e罵生格

　DAT．漏dative；君aTe誼b醐哲羅aムe》K；与格

　ACC．＝accusatlve；BH王IHTe』bHbl薗a丑e罵対格

　INS．＝instrume1覚a1；TBoP騒Te護b匠…b磁1王a煮e》K；造格

　LOC．濡locative；npe朋㈱ibl面aae罵前置格

　1．＝！st　person；目ePBoe甜uo；1人称

　2．；2nd　person；BTopoe甜。；2人称

　3．＝3rd　person；TpeTbe澱。；3入称

　PR，＝present；1｛acTo照ee　BpeM月；現在時制

　PA．漏past津po田e細ee　Bp鯛飛；過去時舗

　FU．＝｛uture；6y型環ee　BpeM露；未来時鰯

　IMP．漏imperative；罫lo8e灘Te酬oe　ilaK護ol｛ellHe；命令法

　SG．＝singular；eA｝｛HcTBα…魏oe欄。説。；単数

　PL，霊plura1；M…lo｝KecTBe｝IHoe　qレ欄。；複数

　lN厘．漏masculine；義Iy｝圭｛CKO錘po且；男’1生

　F．二female；氷eHCK矯PO双；女性

　N．rleuter；cpe細鴎ρo践；中性

　ADVPART．＝adverbial　participle；銭ee叩準acT14e；副動言司

　ADJPART．漏adlec之ival　participle；np｝｛・lacTHe；形動詞

　　また，本稿ではグロス中の名詞に付けてある性別とそれ以外の動詞や形容詞に付けてある性劉とを一切区別

せずに付けてあるが，これは便宜上のものである。実際には名詞の性別はその名詞の持つ園有の性別であるの

に対して，動詞や形容詞の性別とは何らかの名詞句に一致した結果の形であり，そのものが持つ固有の性別で

　はない。

2．ロシア語では通常，連結動詞6∂耀δの現在形は翼体的な音形を持たない。（現在形として6α勘という形が用い

　られることもあるが，それは文語的な表現であるとされる。ちなみに今回インフォーマントをお願いした方か

　らはこのような連結動詞のθα勘を幽いた文は「非常に奇妙である」との判断を頂戴した。）従って，ロシア語

のように比較的「自由な」語順を幽する言語において6δ〃勘の現在形の存在を示すためのφはその位置が必然

的に恣意的なものとならざるをえない。本稿では仮に明示的な現在形をおくとしたら「最も自然だ」と考えら

れる位置にφをおいた。また，6δ〃櫛は英語の加と岡様に存在を表すことがあるが，この場合は，特にそこに

論理強勢が置かれている場合は，全く自然に用いられる。

3．KoM細1（！990）はこの点を自分の分析に則って解決する手段を示していない。彼が自分の説が伝統的な一致説

　より勝っていると考える根拠は一致説がその論拠とするのがこの一点のみであるのに対して彼の説には4つの

根拠があるということである。しかし，これら4つの根拠が全て強いものとはなり得ない上に，次節で示すよ

　うにそれを否定する根拠が他にも存在する。このことは彼の議論の大きな弱点の一つである。

4．このような揺れに関して，Barneto畷（1979）は，通常定性（煮eTepMレlpoBa日HocTb）が影響を与えると論じてい

　る。すなわち，このような場合，動詞は原則として定名詞に一致をし，定性に関して主語名詞句と述語名詞句

　に違いが認められなければその場合はより有標（Map…q｛PO8aHHbヒ茎4）なものが優先されると主張する。例えば，複数

　は単数より指標であり，女性は男性より有標であると考えられる。
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5．ここでし致が起こらない」というのは文法的なプロセスとしての一致が行われていないということである。

当然，ロシア語におけるこの類の文の大半は主語名詞と述語名詞が同一の性・数を有している。

　a）OH　　　　φ　　Mo勇　　　　6paT．
　　he－M．SG．NOM．　be－PR．　my－MSG．NOM．　brother－M．SGNOM．

　「彼は私の兄だ。」

　b）！v10H　6paTb月　 φBpaqH．
　　my－PL．NOM．　brother－PLNOM．　be－PR．　doctor－PL．NOM．

　「私の兄弟達は医師だ。」

　　しかしながら，これらは意味的な制約から同じ性・数を示しているだけであって，文法的な一致というプロ

セスがここで行われているとは考えられない。

ちなみに，2人称代名詞の醒は複数の意味と単数の意味の両方を有するが（単数の時は親しくない相手に対し

て用いられる），単数として用いられている場合でも，一致に関しては基本的に複数の特徴を示す。

　c）KoMy　　Bbl一儲eTe？
　　who－DAT，　　　write－PR。2．　PL．

　「あなたは誰に手紙を書いているのですか？」

　d）Bbl　φ　　　 HpaBbl．
　　　　　be・PR．　right－PL．

　「あなたは正しい。」

　ところが，名詞（そしてそれに準ずると考えられる形容詞の長語尾形）だけはこの場合単数形を示す。

　e）Bblφ　 xopou萬a只　　　＞Ke卜疑環田a．

　　　　　be－PR．　good－F．SG．NOM．　woman－F．SGNOM．

　「あなたはいい女だ。」

　　このことからも述語名詞句は主語名詞句に関して性・数において一致を文法的に行っていないことがわかる。

6．形式的には存在文と同じ形成方法の否定文8ルfooκ6θ厚θ1η680胤．も可能である。

　ただし，この場合は意味が異なり「モスクワには春がない（例えば，一年を通してとても寒いので）。」とい

　う意味になる。

　ただし，同様にしばしば名詞文の典型的な例としてあげられることの多い（例えば　AH　CCCP　1980）

　a）φ　　丁脳HHa．
　　be－PR．　silence－F．SGNOM．

　　「静かだ。」

　　のような文の否定文は

　b）｝｛eT　　　Tを雪恥照bl．

　　not　be－PR．　sileRce－F．SG．GEN．

　　「静かではない。

　　のようになり，存在文と岡じ形式を示す。名詞文の性質自体を考察しなおす必要があるのであろう。

7．これら2種類の名詞句は，IRFLによって統率されているものが主格を付与されるとする生成文法理論におけ

　る格付与の理論では説明できないことになるが，Babby（1986）はロシア語に関して以下のような主格付与の

　方法を提案している。

⑨　Nominative　Case　Assignment

　　Anoun　phrase　that　is　not　governed　by　a　lexical　categGry　is　assigned　the　nominative　case．

　　この方法をとれぼいずれも主格の付与が正しく行われることになる。
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