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くあらまし> 大規模科目で eポートフォリオを導入することによって，どのような学習

効果の向上が期待されるのだろ，うか.ここでは，科目ドロップアウト率，心理尺度(進路

選択に関する自己効力感，自尊心，社会的スキノレ)に注目し eポートフォリオの導入前

後における比較を行った.その結果，①個別科目・短期間では eポートフォリオは必ずし

も上記指標の向上は見られないこと，②学生メンターとの協働が望ましいこと，これらの

結果が示された.
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1.はじめに

eポートフォリオを用いた科目において、

受講者と学生メンターが対話することによっ

て，どのような教育効果が得られるのだろう

か.本研究は，大規模科目における学生メン

ターとの eポートフォリオ協働について，数

量的・定性的調査を行ったものである.

1. 1.大規模科目の運堂の難しさ

一般的に，大規模科目の運営は困難である.

その理由として，多様な要因が指摘されてい

る.例えば，社 (2010)は，わかりやすい説

明活動を行う条件として，説明者が聞き手の

目的や理解度，おかれた状況について適切に

推測する必要があることを指摘している.大

規模科目において，教員が受講者の理解度や

興味・関心を把握する方法として，シャトル

ベーノfーや大福帳などが挙げられる.しかし，

これらを利用しでも，学生の理解度や興味に

ついて十分な学生のフィードパックが得られ

ているとは考えにくい.そのため，受講者に

適した教育フ。ロセスの構築が困難となり，お

互いが何を期待しているのかわからない講義

となってしまう可能性がある.

大規模科目における教員と学生とのコミ

ュニケーションに関して，奥井・原田ほか

(2009)は，リアノレタイムに受講者の理解度

を把握し，授業進行に反映する講義支援シス

テムを開発している.奥井らによると，教育

場面において教員と学生とのコミュニケーシ

ヨンが成立しない理由として，①学生は大人

数の前でわからないことを表明することに抵

抗を感じていること.②自分が質問すること

で円滑な授業進行が妨げられるのではないか

と心配していること.③目上の人(教員)に

対してわからないと表明することは失礼と認

識していること，これら 3点が挙げられる.

このシステムを利用することで，教員は適切

に学生の理解度や理解困難箇所を把握するこ

とが可能と主張されている.

また，大規模科目の運営が困難な理由とし

て，教室環境や教員負担の側面も指摘されて

いる.常磐・鈴木 (2010) は， 100名以上の

階段教室で， 90分間すべての学生を緊張，集

中させるこ左の困難さについて言及している.

すでに動画資料などのデジタノレコンテンツは



珍しいものではなく，学生の興味を引くもの

ではない.ここで，常磐らは，大規模科目に

おいて少人数グルーフ。ワークを実践すること

で，学生の自発的な学習参加が期待されると

している.ただし，一般的な大規模科目は大

講義室で開講されることが多いが，ほとんど

の大講義室は講義形式を前提に設計されてお

り，ディスカッションやプレゼンテーション

に適した環境ではない.この点について，学

生の協働学習を促進するための工夫が求めら

れると同時に，学生の協働学習を意図した大

規模教育教室の設計の観点、が必要であろう.

次に，大規模科目における教員負担に注目す

ると，室谷 (2012)は，大規模科目特有の教

員負担に言及している.伊jえば，受講者数に

比例して出席状況を把握することが閤難であ

ること，また，課題の提出状況や採点時の負

担も大きいこを指摘している.また，上杉

(2012)は，大規模科目において，教員によ

る講義に加え，学生どうしの協働作業を重視

することによって，より高い教育効果が期待

されると述べている.受講生の全員に受講履

歴書を配布・回収・相互閲覧させることを通

して，①個人内の振り返り，②学生どうしの

意見交流，③教員による学生の理解度の把握，

これらの実現が可能で、ある.上杉の取組は，

多様な背景を持つ学生が参加している大規模

科目の環境を，教育に活用しようとしている

点において特徴的である.

1.2. 学生のドロップアウト行動

学生のドロップアウト(履修放棄)は，そ

の規模によって二種類に分けることができる.

個別科目のドロッフロアウトと，大学全体のド

ロップアウトである.個別科目のドロップア

ウトが生じる原因として，学生の既有知識の

不足や，学習活動に対する動機づけの低さ，

その他の学生自身の問題(バイト・サークル

などのために学習時間が確保できない)が挙

げられる.この対応として，接続教育やリメ

ディアル教育を通した学生の履修前準備の徹

底や，大学での学びの意味を考えさせる活動，

教員を対象とした FD活動などが望まれる.

次に，大学全体でのドロップアウトの理由と

して，大学での学びに魅力を感じない，大学

以外に活躍の場を求めたい，友人や教員との

適切な人間関係が築けない，学業に関する金

銭的問題など，多様な要因が考えられる.そ

の原因が多様かっ複雑であるため，その対処

は極めて困難であると考えられる.

学生のドロップアウト防止に関して，山

田・中村ほか (2010)は，個別科目，特に履

修者が 500名を超える大規模科目でのドロッ

プアウト減少の取組みを行っている.山田ら

は科目履修者に学習計画書の作成・提出とド

ロッフロアウト率との関連について調査を行っ

た.その結果，学習計画を作成のみではドロ

ップアウト率の低下に繋がらなかったが，実

際に学習計画を実行した学生のドロップアウ

ト率が低い結果が得られている.個別科目に

関しては，学習計画性がドロップアウト率に

関連していることが示された.次に，大学全

体のドロップアウトに関しては，体系的な研

究はほとんど見当たらない.そのなかで，

Kellyand福田 (2012)は，将来的な大学ド

ロップアウトの予測指標として，入学年次に

おける基礎学力の程度と GPAスコアに注目

した.検討の結果，大学ドロップアウトの防

止に際して，初年次から二年次の学習活動支

援が重要であることが示された.

前述の通り，学生のドロップアウトについ

ては，個別科目と大学全体の二種類に区別す

ることができる.ここで，個別科目のドロッ

プアウトが，大学全体に繋がる可能性がある

ことから，本研究では科目ドロップアウトに

注目する.

1. 3. 学生メンターによる授業支援

大学生の授業支援に関して，学生メンター

による受講者の指導が行われている.学生メ

ンターの特徴として，受講生よりも知識や技

能が豊富で、あり，教員よりも接しやすいこと

が挙げられる.そのため，受講者にとっては，

より身近な存在であり，多様な相談が可能で

ある.また，学生メンターとしても，多様な

質問に対して回答するため，自ら学習活動が

必要となる.との点において，授業において

学生メンターを導入することによって，受講



者と学生メンターの両者にとって，大きな学

習効果が期待される.

教育活動に学生メンターが関与するメリ

ットとして，多様な事例が報告されている.

例えば，竹中・池島 (2012)は，進路指導場

面に関して，従来の教員による指導場面は「縦

の進路指導j であり，学生どうしで悩みや不

安を共有するインフォーマノレな場面は「横の

進路指導Jと位置づけた.ここで，先輩によ

る後輩への進路指導である「ナナメの関係」

の重要性に注目している.竹中らは，中学生

が小学生に対して，自らの進学経験(キャリ

ア経験)を語る取組みを行っている.この取

組みを通して，受講した小学生にとどまらず，

進路指導に関わる教員や保護者にも，キャリ

ア意識の変容が見られたことが報告されてい

る.次に，学生メンターの成長や発達に関し

て，池島・谷口ほか (2012)は，大学生を対

象とした調査を行っている.大学生のメンタ

ーが登校に問題を抱える中学生に支援活動

(通学相談や学習相談など)を実施すること

を通して，学生メンターは，現実的な児童・

生徒への介入方法など，これまで得られなか

った気づきが得られたことが報告されている.

この結果は，学生メンターが指導者として教

育活動に関わることを通して，メンター自身

が学び，成長することを示している.

1.4. eポートフオリオに対する期待

これまで，大規模科目の運営の難しさ，学

生のドロップアウト，教員と学生メンターと

の協働に注目してきた.ここでは，大規模科

目における eポートフォリオ導入の教育効果

に注目する eポートフォリオは，近年注目

が高まっている教育支援ツーノレであり，主に

以下の 3点の効果が期待される.第一に，学

生白身の振り返りである.どのような内容を

学び，それが持つ意味を振り返ることは，効

果的な学習活動に不可欠なプロセスである.

第二に，教員による学生の理解度や興味・関

心の把握である.学生が学習内容をどの程度

りかいしているのか，また， どのような点に

興味・関心があるのかを把握するととは，形

成的評価の実施に他ならない.教員は eポー

トブオリオを活用することによって，適切な

教育活動が可能となる.第三に，学生どうし

のインフォーマノレなコミュニケーションの促

進である eポートフォリオは学生の理解状

況や興味・関心を記録するとともに，他の学

生がどのようなやりとりを行っているかを公

開することができる.他の受講者がどの程度

学習内容を理解し，どのような点に興味・関

心があるのかを知ることによって，自分自身

の理解度を振り返ることが可能となるのであ

る.この学生どうしのインフォーマノレ・コミ

ュニケーションに関して，植野・宇都 (2011)

は，学生が相互に学習状況を確認できる eポ

ートフォリオの構築と実言正を行っている.こ

の学習履歴のワェブ上での共有は，特に大規

模科目における学習の動機づけの維持に効果

的であると考えられる.

1. 5. 本研究の目的

本研究は，大規模科目における eポートフ

ォリオ導入の導入が受講生と学生メンターに

及ぼす影響について検討を行い，より教育効

果の高い eポートフォリオ導入・活用方法に

ついて提言を行うものである.ここでは e

ポートフォリオ導入前後の比較観点として，

以下の 3点を設定した.

調査 1) eポートフォリオと科目ドロップア

ウトとの関連性の検討(横断的・縦断的検討)

調査 2)心理尺度スコア(進路選択に関する

自己効力感， 自尊心，社会性，オリジナノレの

人間力尺度)の変化の検討

調査 3)学生メンターと科目履修者に関する

ヒアリング調査

本研究を通して eポートフォリオ導入に

よる教育効果の検証，ならびに，望ましい運

用のあり方に関する知見が期待される.

2.方法

2. 1. 調査時期・対象

調査は 2012年4月左 7月に実施した.調査

対象は，北海道の国立 A大学における初年次

生対象科目の受講生であった.



調査対象科目は，初年次生を対象にキャリ

ア意識の向上を促すことを目的に開講された.

必修科目ではないが，例年多くの学生が履修

しており，複数の指導教員が担当している.

2012年度前期においては403名が受講してお

り，履修人数は同時期開講科目の 98.2パーセ

ンタイル得点、に位置していた.今年度より毎

回の出席要件として，授業における出席票提

出と授業後の eポートブオリオ記入を指定し

た eポートフォリオの記入に際しては，授

業終了時に講義内容に即した記入テーマを指

定し，二日以内に記入するように指示した.

また，受講生の記入した内容に対して，次回

講義までに学生メンターが個別に回答した.

学生メンターは 2年生であり，昨年，調査対

象科目を履修した 14名で、あった.学生メンタ

ー1人につき，およそ 30名程度の履修者を担

当した.なお，受講生は他の学生の書き込み

内容を閲覧することはできなかった.

2.2. 調査の手続き

調査は，科目開始直後と終了時の 2回実施

した.両方が得られなかった場合と欠損値を

含む場合のデータを分析から除外した.調査

票は以下の心理尺度等から構成されるもので

あり，回答には 15分程度を要した.

・進路選択に関する自己効力感尺度(4件法，

30項目) (浦上 1995)

果，履修者数パーセンタイノレ得点と科目ドロ

ップアワト率に負の相関が見られた(1'=一.38，

pぐ.01).この結果は3 履修者数が多いほど，

ドロップアウト率が低いことを示している.

この理由として，履修者数が多い科目におい

て，単位取得難易度が低く， ドロップアウト

が生じにくかった可能性が考えられる.また，

eポートフォリオを導入した調査対象科目に

注目すると，非導入科目と比較して， ドロッ

プアウト率に大きな違いは見られないことが

示された.

次に eポートフォリオの導入前後におい

て， ドロップアウト率の縦断的比較を実施し

た(図 2).導入前 (2011年)と導入後 (2012)

の比較を通して，導入前後においてドロップ

アウト率が高いことが示された.

横断的・縦断的検討のいずれの結果も e
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3.結果と考察

3. 1.科目ドロップアウト率の調査

eポートフォリオを導入することによっ

て，科目ドロップアウト率は低下するのだろ

うか.この点について，横断的・縦断的調査

を実施した.

まず， 2012年前期の開講科目開における横

断的比較の結果に注目する.履修者数が 100

名以上の 55科目を抽出し，履修者数(パーセ

ンタイル得点)と科目ドロップアウト率との

関連について検討した(図 1).相関分析の結
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ポートフォリオの導入は，必ずしも科目ドロ

ップアウト低下に繋がらないことが示された.

その理由として，学生の学習活動に際する負

担の増加が考えられる.先行研究による~，

教員と学生，学生メンターと学生とのコミュ

ニケーションを促進することによって，科目

ドロップアウト率を低下させることが可能と

考えられる.しかし，学生にとっては，毎回

の授業の振り返りを記入し，学生メンターと

やりとりすることが負担となっていた可能性

がある.この点について，学生メンターによ

る学習・履修相談が，どの程度ドロップアウ

トに効果があるのかについて，さらに検討す

る必要があるものと考えられる.

3.2.心理尺度スコアの比較

eポートフォリオの導入前後において，心

理尺度のスコアはどめように変化したのだろ

うか.ここでは，進路選択に関する自己効力

感， 自尊心，社会的スキル，これらの心理尺

度に注目した.これらの尺度について，一要

因のみ対応のある二要因分散分析を実施した.

なお，被験者間要因は eポートフォリオ導入

前後要因(導入前・導入後)であり，被験者

内要因は調査時期要因 (4月・ 7月)であっ

た.各心理尺度の分析結果について，表 1に

示す.

分析の結果より，いずれの尺度においても，

授業開始直後 (4月)より授業終了時点 (7

月)のスコアが高いことが示された.その一

方，いずれの尺度においても eポートフオ

リオの導入前後要因に有意な差は見られない

ことが示された.また同様に，有意な交互作

用も認められなかった.

この結果は eポートフォリオを利用する

ことによって，必ずしも「進路選択に関する

自己効力感Jr自尊心Jr社会的スキル」を向

上させるとは限らないことを示している.こ

の結果に関して，主に 3つの理由が考えられ

る.第一に eポートフォリオの利用期聞が

短い点である.本来 eポートフォリオは，

個別科目を対象としたものではなく，科目横

断的に利用されるものである.もちろん，個

別科目における振り返り活動も重要であるが，

eポートフォリオを用いることによって，複

数科目聞における学習内容の統合が可能とな

ることが考えられる.ここで eポートフオ

リオを導入したひとつの科目，さらに，調査

期聞が前期のみと短期間で、あった.このため

に eポートフォリオの効果が現れなかった

可能性も考えられる.第二に eポートフォ

リオ導入の際の位置づけである.調査対象科

目に eポートブオリオを導入する際，出席認

定要件として位置づけ毎回の授業後に振り返

りを記入させた.このことによって eポー

トフォリオシステムは頻繁に活用されていた

が，一部の受講者には，適当な内容で、あって

も記入しておけばよいという意識が見られて

いる eポートフォリオへの記入を単位要件

と指定することで，ほとんどの受講生が毎週

システムを利用する体制が構築された.その

一方，振り返り効果の少ない感想のみの記入

も少なくなかった eポートフォリオに対す

る動機づけが，心理尺度の結果と関連してい

る可能性がある.第三に，学生メンターとの

関わりによる影響が挙げられる.受講生は，

毎週の振り返りを eポートフォリオに記入し，

その内容について学生メンターからフィード

パックを受けている.ここで，学生にとって

は，学生メンターはもっとも身近な先輩で

あり，目標となる存在であるといえる.学

生メンターは，その指導的な立場上，履修

生の学習相談や悩み事についても，ある程度

表 1 各心理尺度の分析結果

心理尺度 結果

進路選択に
導入前後要因:n. s. 

関する自己
謂査時期要因 :4月く7月

効力感尺度
(p<. 0.め

交互作用:n. s. 

導入前後要因 n. s. 

自尊心尺度
調査時期要因:4月<7月

(p<. 0.め

交互作用 n.s. 

社会的
導入前後要因 n.s. 

スキル尺度
調査時期要因:4月く7月

(KiSS-18) 
(p<. 0め

交互作用 n.s. 



引き受けるととがある.ことで，受講生が学

生メンターとの対話を通して，自分自身に対

する評価が厳しくなり，結果的に自己評定が

低下した可能性が考えられる.この結果は，

学生メンターを目標とするべき将来像と捉え，

それと比較したときの現状が反映されている

と考えられる.この点については eポート

フォリオにおける学生メンターの指導方針と

して，今後検討する必要があるだろう.

このように eポートブオリオ導入による

心理尺度の変化について検討を行った結果，

必ずしも eポートフォリオの導入が心理尺度

スコアの向上を促すわけではないことが示さ

れた.この結果より eポートフォリオの効

果を測定するにあたっては，個別の学期より

も長期的・継続的な観点が必要であること，

また，出席要件などの強制的なシステム利用

ではなく加点方式とすること，学生メンター

が受講生のどのように関与したかなど，多様

な観点からの検討が必要である.

3.3.学生に対する聞き取り調査

調査対象科目の受講生と学生メンターは，

eポートフォリオの利用に対して，どのよう

な感想を持ったのだろうか.この点に関して，

受講生と学生メンターの数名に対してヒアリ

ング調査を行った.

まず，受講生に対するヒアリングを通して，

以下のような意見が得られた.

[良かった点]

・学生メンターから授業以外のことについて

もアドバイスをもらうことができた.

-同級生には相談できないことも，学生メン

ターには相談することができた.

・教員ではなく学生メンターの先輩に書いて

いると思うと，気軽に書くことができた.

[大変だった点]

・まわりに記入が面倒と言っている人がいた.

.どのように成績に反映されるのかわからな

かった.

[成長したと思う点]

-学習活動を振り返る習慣がついた.

-会ったことがない人と交換日記のようなこ

とをするのが新鮮で楽しみだった.

次に，学生メンターに対するヒアリングを

通して，以下のような感想が得られた.

[良かった点]

・受講生の振り返り内容を見ることで，学び

の振り返りの重要性が認識できた.

・コメントの返し方について，学生メンター

どうしで相談して進めることができた.

・受講生の振り返り内容を見ることで，自分

自身の理解が深まった.

[大変だった点]

・ただ感想だけを書いてくる学生への対応が

難しかった.

-履修相談というより愚痴を書いてくる学生

が多かった.

・コメントを返信するのに時開がかかった.

・担当学生数が多かったため，一人一人にじ

っくり対応できなかった.

[成長したと思う点]

-回数を重ねるにつれて，的確なアド、パイス

ができるようになった.

-自分自身のタイムマネジメントができるよ

うになった.

受講生のヒアリング結果より eポートブ

オリオで学生メンターと対話することによっ

て，授業内容にとどまらず，多様なアドバイ

スが得られたとの回答が見られている.また，

同級生や教員には相談しにくい内容について

も，先輩という立場の学生メンターには相談

することができたようである.この結果は，

大規模科目において eポートフォリオを導入

する際には，学生メンターの協力を得ること

が望ましいことを示している.これは，竹中

らによる，先輩と後輩の「ナナメの関係j を

重視した指導に関する先行研究と一致する結

果である.また，受講生の大変だった点とし

て eポートフォリオの記入が面倒であるこ

と，成績との関連性がわからなかったことが

挙げられている.これは，教員にとっても e

ポートフォリオを利用した授業に不慣れであ

り，運用に際して試行錯誤で、あったためと考

えられる eポートフォリオを授業に導入す

る際には，授業において eポートフォリオを

どのように用いるか，また，どのように成績

に関連するのかなど，事前に受講生や学生メ



ンタ}に十分に周知する必要がある.このこ

とによって，より効果的な eポートフォリオ

の活用が可能となるだろう.

次に，学生メンターのヒアリング結果に注

目すると，受講生に返信することを通して，

学生メンター自身が成長していることが伺え

る.例として，受講生の振り返り内容を読む

ことを通して，学生メンター自身が受けてき

た授業内容の意義を理解することや，学習活

動における振り返りが重要で、あることに対す

る気づき，また，学生メンターどうしでのノ

ウハウの共有などが行われていたことなどが

挙げられる.学生メンターとしづ立場から教

育活動に携わることによって，自分自身の成

長を確認し，大学での学びの意味を確認する

ことが可能であったことが考えられる.さら

に，学生メンターの大変だ、った点として，受

講生に意味のある振り返りを促すことや，返

信するための時間が不足していることなど，

教育的・指導者的な観点に基づく意見が見ら

れている.これらのことから，学生メンター

がeポートフォリオに携わることによって，

教員と学生メンターとが協働して受講生の指

導にあたることが可能で、あることが示された.

4.結論

本研究は，大規模科目に eポートフォリオ

を導入することを通して，受講生と学生メン

ターにどのような変化が生じるのかについて，

検討を行ったものである.なお，その際の数

量的指標として，科目ドロップアウト率，な

らびに心理尺度(進路選択に関する自己効力

感， 自尊心，社会的スキノレ)に注目した.

4.1. eポートフオリオ導入効果の検討

科目ドロップアウト率，各種心理尺度につ

いて eポートフォリオの導入前後で違いは

見られなかった.この結果より eポートフ

オリオを導入することによって，必ずしも期

待した学習効果の向上は得られないととが示

された.なお eポートフォリオの導入効果

が見られなかった理由として，その調査期間

や測定内容が考えられる.前期・後期のみの

短期間，個別科目で調査を行うのではなく，

より長期間にわたって科目横断的に利用した

場合の検討が必要であろう.また，その際の

測定内容についても，より多様な指標から検

討を行うべきである.

4.2. 学生メンター自身の学習効果

本調査においては，主に eポートフォリオ

が科目受講者に及ぼす影響について検討を行

ってきた.ここで，学生メンターに注目した

とき，指導的な立場に立つことによって，新

たな観点から大学の学びに関わっていたこと

が伺える.教員よりも距離が近く，受講者に

頼られる存在として，学生メンターの果たす

役割は大きい.今後 eポートフォリオにお

ける学生メンターの役割と学習効果について，

より詳細な検討が期待される.

4.3.教育場面に対する提言

eポートフォリオは，それを導入するが目

的ではなく，それを利用して教育効果を向上

させることが目的である.本研究の結果より，

eポートフォリオの導入効果は，短期間・個

別科目では現れにくい可能性が示された.そ

のため，より長期間にわたった活用と効果測

定が必要ど考えられる.また eポートフオ

リオにおいて，受講者と学生メンターとの交

流の促進は，両者にとって望ましい学習環境

であると考えられる eポートフォリオの運

営にあたり，学生メンターの導入と活用が望

まれる.
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