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1

長 い経済理論 の歴 史を、 ごくラ クに展望す るな らば、 標高 の不揃 えな二 つの

大 きい分水嶺 に分 たれ る(:・あろ う。一 は販路法則(Loided6bouch6sり で あ

り、他 は 有 効 需 要原理(Principedelademandeeffective)で ある。 その

問題 意識 において も、 又分析原理 において も全 く相異 な る二 つの原理 は、経済

社会 の歴 史的進化 と理論それ 自身の彫刻 に伴つて、 もはや原型の素朴 さを止め

ぬまで に変 容 されは したが、 尚夫 々が単独に、或は混清 され乍 ら諸経済学説 の

基本性格 を形作つてい る。 而 もこれ ら二つ の原理 は、 単 な る分 析の手法 とは違

つて、経済社会に対す る根本的認識 に連つ てい る もので ある以上 、 その生成 と

転化 の過程 を学説 発展の中 にあとづけよ うとす る試みは きわめて有効 な もの と

い えよ う。 販路法則 と供給原理、 有効需要原理 と需要原理の間に大胆 な対 応が

もし許 され るとす るな らば、この二 原理 の正 しい把握は、現在 の理論的難問 にこ

た え る為 に もと りわけ重要で あ るといわねばな らない。

Keynes革 命 の余儘 の中か ら、 吾 々が再反省 を迫 られた最 も重大 な問題 の一

つ は、外 な らぬ供給原理乃至生産力理論で あろ う。Keynes理 論 は、 な るほど

需要原理 を武器 として従来 の支配的理論か ら王座 を取 り戻 しは したが、 むしろ

その故 に供給側面軽視の代償 を払 わなければな らなかつ た。Keynes理 論に対

す る短期論、静 学論 の非難は、 実 は この事実に根 ぎしてい るよ うに思われ る。

供給論乃至生産力 を度外視 しては、 長期論 も動学論 ももはや考 え られないので

あつて、特 に"循 環 と蓄積"と ゆ う経済理論に とつ て最 も本質 的な問題 に答 え

る為 には、供給原理 、 と りわけその理論的原型で あつた販路法 則を研 究の 日程
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に取上 げ ることは決 して無意味なことで はないで あろ う。 販路法 則 と有効 需要

原理の相 剋は、'か くて もはや単純 な学史的興味の対 象に止 ま るもので はな く、

外な らぬ現 在の問題 で ある。``自然 は飛躍せず。"吾 々は ここに理論 の歴 史的継

続 性 をみ るので ある。本書 によせ る吾 々の魅力 も又 ここにあ る。

著者 アン ドレ ・パ ケについては あま り詳 らかで はないが、本書が1952年 、 パ

リ大学 に提 出 され た学位論文で ああることか ら考 えて 全 くの少壮学徒で あ るこ

とだけはた しかで、外 に一二 の論文 をみ るにす ぎない。

旺

彼 の研究プ ランの一部 をなす ものとされてい る本書は、A.Smi七hか ら 」.

M.Keynesま での学説研究に捧 げられてい る。 その 内容は次 のよ うに構成 さ

れてい る。

序 論

第一部 古典派理論 において、事実 に一致す る説明原理 としての販路法則

第二部 不均衡 の説 明手段 としての販路法則。 新古典派 におけ る均衡理論

と強制貯蓄論

第一章 販路法 則 と古典派の価値及 び分配理論

第二 章 販路法則 と経済生活、貨幣及 び貯蓄に関す る古典派 の概 念

:古 典派 におけ る販路法則及 び強制 貯蓄理論 の非両立性

第一篇 販路法則の概 念的 、 静 学 的、 ミクP経 済 的 性 格:L60n

Walrasの 一般均衡理論

第一一章 販路法則 と一般均衡理論

第二 章 均衡概 念の性格 と販路法則の妥 当性の諸条件一 申立貨幣、

静学 と動学

第二 篇 ヴ ィクヤル革命 、貨幣均衡 、累積過程 と強制 貯蓄

序 章 ヴ 。クセル革命 と均衡の方法

第一章 貨幣 の数 量的、構造的影響 ヴ ィクセル の累積過程 と貨幣

的均衡

第二 章 ヴ ィクセル革命 と 景気変動論 の以後の発展へ の新 しい基礎
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第三 篇 英国新古典派に対す る販路説の影響'

第一 章A・ マ ー一シ ャルの一般理論

第二 章1936年 以前 におけ るA・C・ ピグー教授の著作 におけ る失業

の説明 と変動理論 ・

第三 章 雇傭の一般理論に関す る``古 典派仮説"の ミクロ経済的性

格

第四 篇 均衡 の方 法 と景気変動論への販路法則の影響

第一章 貨幣的均衡 の方法 と伝統 的景気循環 論

第二 章 現 代景気循環論 の先駆者:説 明原理 としての需要及 び貯蓄

の理論

第三部 伝統 的理論の超克:``雇 傭の一般理論"

第一章"一 般理論"基 本的 内容 と販路法則の否定

結 論

まず第一部 において、著 者は販路法則及 び有効要原理 のプ ロ ト・タ イプをA.

ス ミスの価値論 に求 め、そ こか らリカル ドーセ ィに連 な る販路法則 と、 マルサ

スー シスモンデ ィに うけつがれ る有効需要原理 とゆ う二 つの連峰 を考察す る。

と ころが理論的厳密性 と現実的適合性 において、 ひとたび有効需要原理 を摺伏

せ しめた販路法則 は、 それ 自身の法則に従つてその後の全経済理論 において ほ

ぼ支配的地位 を確立 した。勿論理論の精緻化 は、 販路法則 を従来 の素朴 な形 の

ままには止めてをかず、 近代的分析手法 を もつ たい くつか の学 派 に継 承 され

る。第二部では販路法則の土壌 の上 に咲いた近代理論 の華 をと り上 げる。 近代

経済学 に属す るい くつかの学派は、 一 見その性格 の大 きな相違 に も拘 らず、尚

重要 な一点す なわち 共に販路法則の近代理論的改装で あるとゆ う点におぴて一

致 してい る。理論 の精緻化 は本質 の変化 を必ず し も意 味 しない。 諸近代理論の

基本性格 を正 しく把握す ることは、 それ につづ くケィンス革命 の意義 を理解す

るために不可欠 な前提条件で もある。 第三部 は有効 需要原理 の完成者で あ るケ

インズ の理論 にあて られてい る。 で は順 を 追 うて 本書の内容 を追跡 して ゆか

う。
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皿

本 書 はい わ ゆ る学説 史で は な い。A・ ス ミス 理 論 の解 明 に初 ま る学説 の研 究

もあ く迄 、"販 路法 則 と有 効 需要 原 理"と ゆ う問 題 意 識 を逸脱 す る ことは な い。

国 富論 が二 つ の価 値 理 論 を包 蔵 して い る ことは 一 般 に よ く知 られ て い ると こ

ろ で あ る。

「す べ て の物 の真実 価 格 は …… そ れ を う る た め の 労 役 と苦 心(七 〇iland

trouble)で あ る。 ・… ・・貨幣 又 は貨 物 を もつ て物 を買 うと き、そ れ は労働 に よつ

て 買 うので あつ て 、 そ れ は恰 も吾 々が 物 を獲 得 す るの は 自己 の肉体 の労役 に よ

るの と同 じ ことで あ る。上 の貨幣 又 は上 の貨 幣 は、 実 に吾 々に この労 役 を免 れ

させ て くれ る。 そ れ に は一 定量 の労働 の価 値 が 含 まれ て い るので 、 吾 々は この

時 、 同量 の価 値 を含 む と考 え られ る物 と 交 換 す る ので あ る。」(Wealthof

NationsPP.32-一 一3)

「(財 産 の)所 有 が即 時 に直 接 に彼 に もた らす もの は購 買 力 で あ る。 そ の時

そ の市 場 に あ るすべ て の労 働 に対 す る、 或 はすべ て の労働 の生 産 物 に対 す る一

定 の支配 で あ る。 彼 の財 産 は、 この力 の大 きさに、 或 はそ れ を彼 が購 い得 、 又 ,

は 支配 し うると ころ の 他人 の労 働 の量 に、'更 にそ れ と同 じ ことで は あ るが 、他

人 の労 働 生 産物 の量 に正 確 に比例 して 、 あ るい は大 で あ り、 あ るい は 小 で あ

る。」(WealthofNations,P.33)

第一 の 章句 は ゆ う迄 もな く投 下 労 働説 で あ り、 第 二 の 章句 はい わ ゆ る支配 労

働 説 に外 な らない。 ス ミス の価 値 論 はま さに創始 者 の名 に ふ さわ し く、 これ ら

二 つ の価 値理 論 が戴 然 と区別 され る ことな く、あ る と きは投 下労 働 説 的 で あ り、

又 あ ると きはす ぐれ て支 配労 働 説 的 で あ る。 ス ミス の後 継 者 は夫 々 を 自 らの理

論 の申 核 にお き、 以 後 古 典派 理 論 を分 つ二 つ の水 脈 を形 作 るに至 つ た。 前 者 を

代 表 す るのが リカル ド、 後 者 を代 表 す るのが マル サ ス に外 な らな い。 リ カル ド

は投 下労 働 説 を論 拠 と して 販 路法 則 の理 論 的定 式 化 を行 う。 彼 に よ る と生 産 物

の価 値 は体化 され た労 働 の価 値 に等 し く、 而 も生 産物 に対 して 交換 きれ る もの

は生 産 物 に外 な らない か ら生 産物 の供 給 と生 産 物 の需 要 は常 に 均 等で あ る。 生

産物 が常 に投 下 され た労 働 の価 値 通 りに売買 され て 過不 足 が ない場 合 には社 会
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に一般 的過剰生産 は存 在 しないで あろ う。"供 給が需要 を創造す る"と ゆ う販路

法則 は リカル ドにおいて は全 く投 下労働説 の理論的帰結 に外な らない。 マルサ

スは抑 々 この価 値論 に批判 の矢 を向け る。生産物 の価値 を決定す るのは、 まず

何 よ りも有効需要で あ り、従つて叉他の生産財 に対 す る支配力で あつて、 体化

された労働 の価値 それ 自身ではない。 有効需要が大で あれば ある程当該財 は よ

り大 なる労働 を投下 した他人の生産物 と交換 され る。 又逆 に有効需要が減 退す

れば、 よ り小 な る他人 の労働 の生産物 としか交換 されず 、社会 に91utを 惹起

せ しむ る。生産物 の価 値決定 を、 投下労働 に代 うるに支配労働 を もつて したマ

ル サスの論理か らは販路法則は一般的 には妥当 しない ことにな る。 供給がその

まま需要を創造す ることにはな らないか らで ある。 マルサスによ る有効需要原

理 は、 ナポ レオン戦争以後 の経済恐慌 を説 明す る有効 な る武 器 を提 供 は した

が、理論的厳 格 さにおいて 多 くの難点 を もつていたために、 販路法則に依拠す

る当時の支配的学理 を十分に説 得 しえなかつたばか りか、 永 く学界の舞台裏に

引退 らざるを余儀 な くされた。 勿論 リカル ドとて も貨幣が経 済シス テムに与 え

る影響 を全 ぐ無視 したわけでは ない。 特 に銀行判子率の操作 によ る強制貯蓄 の

発生 は、販路法則の一時的破壊 で あ るが、 これ も人に法則の作用 を通 じてin

七helongrunに は再び販路法則が作用す るに至 るか ら、 貨幣の介入 によつで

この法則は何等の影響 も受 けない もの と考 え る。 貨幣は単 な るヴ ェールにす ぎ

ず 、相対価格 を決定す る実物経済的 シス テムと、 絶対価格体 系 とは全 く別個の

理 論 によつて導かれた。 か よ うな販路法則の運命の行方 を辿 るためには、吾 々

は経済発展の第二の舞台に眼 を向けなければな らないで あろ う。

IV

販 路法 則 に な げか け られ た非現 実牲 の批判 は 、 この 法則 を崩 壊 せ しめ るに十

分 な もの で は なかつ た。 パ ケ に よ ると、 古典 派 理 論 の衣 鉢 をつ ぐ近代 経 済 学 は

凡 そ 次 の 四 つの 学 派 に代 表 され る。

1.ロ ーザ ン ヌ学 派

2.ス トックホル ム学 派

3.ケ ン ブ リ ッジ学派
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4.ヴ ィe…一一ン学 派

これ らは各 々近 代 理論 と呼 ばれ るにβ、さわ しい分 析武 器 を もつ て 、 現 代 の経

済 理 論 に決 定 的 な影 響 を与 えて い るの で あ るが 、 これ らに共 通 して 言 え る こと

は 、 販 路法 則 の強 い影 響 で あ る。 パ ケは その故 に これ らを新 古 典学 派 と総 称 し

て い る。 販 路 法 則 は、 四 つの学 派 に夫 々 の仕方 で 継承 され る ことに よつて 、 リ

カル ト、 セ ィにお け るよ うな素 朴 さを脱 却 し、 自 らの再生 を実 現 した。 本書 の

最 大 の興 味は 、 これ ら四つ の学 派 にお け る販 路 法則 的 性格 の 解 明で あ り、 著 者

の 力量 もこの部分 に注 が れて い るよ うで あ る。 以 下彼 の説 明 を きいて み よ う。

1.ロ ーザ ンヌ学 派

著 者 は、 ワル ラヌの所 説 に よつ て 、 この学 派 の理 論 的性 格 を分析 す る。 需 要 と

供給 が不 断 に解 離 す る経 済社 会 に お いて 、 販 路法 則 を現 実 の直 接 的 反 映 とす る

考 え は もはや 許 し得 ない と ころで あ ら う。 ワル ラス は販 路 法 則 を 専 ら概 念的

(concep七ueD方 法論 的 性 格 を もつ分 析 手段 と して 認識 し、 一 般 均衡 理 論 体 系

を編 み 出 した。 販路 法 則 は まず何 よ りもミク ロ的 、 静 学 的性 格 を もつ て い る。

ワル ラス の シ ェー マで は 、 均 衡 状態 にお いて 生 産及 び消 費 の各 単位 はす べ て極

大 条 件 を満足 して を り、 社 会 全 体 の 需給 の 均衡 これ が 販路 法則 の 内容 に外

な らな いの で あ るが は個 別 均衡 の 総 和 に等 しい。 す なわ ち

費 用総額;供 給 総額=需 要 総額

何 故 な らば

費用=収 入 ①

収 入=支 出 ②

か ら

費 用=支 出 ③

又 支 出=価 格 ④ で あ るか ら

費用=価 格 ⑤

需 給 は一 致 して販 路 法 則 は妥 当す る。 更 に ワル ラスの一 般 均衡 にお いて 、貨 幣

は単 な る計 算 単位(num6raire)に す ぎず 、 リアル な経 済 シス テ ムに何 等 の 影

響 も与 えな い。 購 買 力 の 非破 壊 性(1'indestructibili七6dupouvoird'achat)

は、 ワル ラスの一 般 均衡 の た めの 不 可欠 の条件 で あ る。
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2.ス トックホル ム学派`

ワルラスにおいては、貨幣は単 な るnum6raireに す ぎなかつ たが、ヴィクセル

は更 に貨幣の交換手段 と しての機能 を認め、 その積極的 な作用を無視 しなかつ

た。 ヴ ィクセル理論のユニー クな性格 はこの点にかかつてい る。 抑々彼の課題

は、第一 に貨幣量変動 の原因を解 明す ることで あ り、 第二 はその効果 の分析で

ある。貨幣数量説 は後者の説明原理 ではあつたが、 前 者の問題 とは全 く無縁で

あつ た。 ヴ ィクセルに よれば、 銀行判子率 との問に解離が あれば、投 資 と貯蓄

の均衡 は破 れ、銀行の貨幣供給が弾力的で ある限 り、 企業者に よ る借入は増減

す るか 弓、完全雇傭 において物価 は累積的騰落をつづけ るで あろ う。 ところが

累積過程 で リアルな状態が全 く同一 に止 ま るわけではな く、 恐 らく強制貯蓄 を

もた らして リアルな経済 シス テムを擁乱す るか ら、貨幣の介入 は、 もはや経済

に とつて中立的では あ りえない。 累積過程 を終熔せ しむ るのは、唯貨幣利子率

と自然利子率 との均等のみで あ る。 ここで投資 と貯蓄は一致 し、 経済の均衡が

恢復 され る。 貨幣的均衡 と呼 ばれ る ものが これで あ る。従つて販路法則が妥当

す るのはこの場合に限 られ る。exa11七e投 資 とexante貯 蓄がた とい解離 し

て も、 銀行 シ ステムの操作に よつて貨幣利子 と自然利子率の均等が瞬間的に維

持 され るな らば、 この両者は即座に一一致 し、 販路法則の一般的妥当性 には何等

疑 いをいれ る余地 はないで あろ う。而 し貨幣的均衡 の恒常性は承認 し難 い。 販

路法則 は強制貯蓄論 に代置 されよ う。 果 して これは、販路法則か らの完全 な訣

別 を意味す る もので あろ うか。 ヴ ィクセル において、 均衡 を破壊す る二 つの利

子率 の解離は、これ全 く経済外的原因 に基づ くもので あ るか ら、この変化 きえな

ければ経済はた えず貨幣的均衡 を維持す るであろ う。 現実 は基本的 には均衡で

あ り、 不 均衡 はひとえに外的諸力の作用 によ る。か くてヴ ィクセルの分析 は、

本質 的に販路法則の枠 を出で ない。

3.ケ ンブ リヅジ学派

マ ーシャルの貨幣方程式 は実物残高方程式 として知 られてい る。貨幣数量説が貨

幣 を保有せん とす る個 人の意思 をexplicitに 把 えて いないのに対 して、実物残

高方程式 は、まず何 よ りも経 済主体 による現金残高 保有性向に結 びつ け られ る。

す なわち

麟
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M=KY・

Y:貨 幣量K:所 得K:貨 幣流通速度 の逆数

Kは 社会 の慣習によつて ほぼ不 変で あるか ら、Mの 増加 はyの 増 加 を 惹 起す

る。 ところがY・OPそ れに完全雇傭が成立 してい るか らM=KOPでMの

増減は、専 ら価 格の比例的変動 を伴 うことにな る。 か くて実物残高方程式 は、

マー シ ャルにおけ る販路法則 を示 して あます ところが ない。 勿論マーシ ャル も

貨幣の積極的 な作用を認め、 非常 に低 い貨幣利子率が雇傭量 に与 える影響 を克

明に分析す る。,しか しこの作用 は、短期 の一 時的撹乱に とどま り、in七helong

runに お ける リアル な経済の状態 はそれによつて何 等変動せ られない。

4.伝 統的景気理論

現 実の経済変動 は販路法 則と両立 し難 い。 では伝統的理論 は この問題 をいかに

解明 してい るで あろ うか。 き きに もふれたよ うに、 景気変動論 に対す る近代的

分 析手段の使用 を最初 に暗示 したのはヴ ィクセルで ある。 彼 は変動の原因 を二

つ の利子率の解離に求 め、貨幣的均衡破壊 にはじま る累積過程 を分析 した。 彼

は あ く迄均衡的方法 を用 い、 現実 の不均衡 は これ全 く外的要因 に依存す る もの

と考 えた。 この方法 は伝統的景気理論の模 範 とな るもので あ る。 ヴ ィクセルの

理論 を継承 し、 これ を発展せ しめたの はハイエ クで ある。 ハ イエ クは、景気変

動 を説 明す るため に二 つの要因 を考 える。 一 は生産構造で、 これは消費 と投資

に分割 され、 他 は支出構造で あつ て消費 と貯蓄に配分 され る。景気変動 は、支

出 構 造 の 変 化 に 適応 しない生産構造 の継続 的変化に よつて特 色づけ られ、 そ

の原因 は貨幣供給の変化で ある。而 も貨幣供給 の変化 は、 自然利子率 と貨幣利

子率 の解離に もとず くか ら、 その構想 は全 くヴ ィクセル理論に外な らない。た

だ ヴ ィクセルにおいて は価格の累積的変動に とどまつていたのに対 し、 ハイヱ

クはボ ェーム ・バヴエル クの迂回生産論 をこれ と結合 し、 リアル な生産 構造の

変化 を取扱 うことによつて理論 を一歩前進せ しめた。 しか し変動 は依然外生 的

な要因 に外 な らないか ら、 二つの利子率 さえ均等に なると、支出構造 と生 産構

造 の間に均衡が恢復 し、投資 と貯蓄 とは相 等 しく、 シス テムは静学的均衡状態

に落つ く。か くて販路法則 は妥 当 し、一般的過剰生産 は存在 しない。

以上四つの学 派は、夫 々一般均衡理論 と して、貨幣的均衡理論 として、 実物
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現 金 残 高 理論 と して 、 は た又中 立 貨幣 論 と して 、 ひ と し く販 路法 則 の現 代 的 改

鋳 で あ り、と もに 均衡 的方 法 に もとず い て 、現 実 の不 均衡 を分 析 せ ん と試 み る。

しか も不 均衡 の原 因 を外生 的 要 因 に求 め 、 その要 因 きえ消 滅 す れ ば 、経 済 は 再

び もとの 均衡 状 態 に落 つ き、 需 給 は一 致 し、完 全 雇傭 は 保証 され る。 しか し販

路法 則 を残 存 し、現 実 の 不 均 衡 を 均 衡 的 方法 に よっ て 解 明 しよ うとす る試 み

は、 そ の こ と自体 大 きな問 題 を包 含す る もの といわ ねば な らない。 従 つ て最 初

か ら販 路法 則 を放 棄 し、 不 均 衡的 方 法 に もとつ く論 者 が現 われ るの は 、 けだ し

当然 の 帰趨 とい え よ う。 そ れ は凡 そ二 つ の原理 に依 つ て経 済 シス テムの変 動 を

説 明す る。 そ の第 一 が速 度原 理 で あ り、 第二 が 過少 消 費 理論 に外 な らない。 加

速 度 原 理 に従 つ て 販 路法 則 を否 定 し 、 一般 的過 剰 生産 を確 認 したの はA・ ア フ

タ リオンで あ る。 彼 に よ る と、 投 資 の決 意 は消 費 者 の需 要 に関 す る予 想 に依 存

す るか ら、 リアル な経 済 シス テムが一方 的 に拡 張 乃至 縮少 す る。 これ は、 投 資

需 要 と消 費者 需 要 とが 独 立 で あ ると想 定 す る伝統 的 販路 法 則 に全 く対 立 す る。

又Powell,MajorDouglas,Hobson,Foster,Catchingsは 、 過少 消 費 説 に

よつ て 販 路法 則 を 否定 したが 、 販 路法 則 に代 るため に は 」・M.Keynesを ま た

なけ れ ば な らなか つ た。 ケ インズ の方 法 は1.フ ィシ ャー にお け ると同様 に"所

得 こそが 経 済学 の α に して ωで あ る"。 これ こそ彼 の有 効 需要 原 理 の ラ イ トモ

チ ー フに外 な らない。 著 者 は本書 の第 三部 を ケ イ ンズ理 論 の手 ぎわ よい紹介 に

あて て い る。

以上販路法則 と有効 需要原理 の対立 、 特 に販路法則の近代的理論化の過程 を

か な り詳細 に分 析 した。 著 者はその結論 を次の よ うにのべ てい る。"リ カル ド

ーセ ィか らケインズ までの理論 の発展 は、 経済活動 の変動理論 に、貨幣及 び時

間を漸次統 合 した ことにある"と 。

まず貨幣について。 リカル ドーセ イは、 需給の恒常 を論 じて販路説の現 実的

妥 当性 を主張 した。長期 には成程現実 は均衡化 され よ う。 短期の常 ない変動 も

経済 シス テムの内生的 な力 によつて早晩消滅 され る一時的、 部分的不 均衡す ぎ

ない。従つて貨幣 はヴ ェールにす ぎない。 ワル ラス ーの一般 均衡理論 も貨幣 を

垣 な るnum6raireと 考 え、相対価格 に も、生産、交換 の構造 に も影響 しない。
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ワル ラス の 一般 均衡 理 論 に"交 換手 段"と して の貨 幣 を導 入 したの は ヴ ィクセ

ル で あ る。 貨幣 数 量 の変 化 は、 もはや経 済 シス テムに とつ て申 立 的 で は な く、

利 子率 の解 離 を媒介 に 、 物価 の累 積 的変 動 を惹起 す る。 イハ エ クは更 に生 産 構

造 に与 え る貨幣 量 変化 の効 果 を解 明 し、 シ ュンペ ー タ ーま た"革 新"概 念 に よ

つ て 同一 の結 論 を えた。

これ らす べ て に共 通 な こ とは、 貨幣 が 数量 と して 、 そ して数 量 の み として し

か掴 え られ て い ない とゆ うこ とで あ る。 理 論 の 第二 の段 階 は貨 幣 の質 的認識 す

な わち流 動 性 の認識 で あ る。 ケ インズ が これ を代表 す る。 彼 に あつ ては 、経 済

活動 に本 質 的 な影 響 を もつ の は 貨 幣 数 量 で は な く、価 値 保蔵(r6servoirde

va16ur)と して の貨 幣 の機 能 で あ る。 と もは や数量 の変化 は 、 経 済変 動 に とつ

て必 要 で も十 分 で もない。 価 値 保 蔵 として の流 動 性 の選 択 は将 来 に対 す る不 確

実 性 に結 び つい て い るので あ るか ら、 貨 幣 の介 入 は実 は経 済 に お け る時 間 の導

入 に結 び つ く。

次 に時 聞につ い て 。 ワル ラス は販 路法 則 の定 式 化 に お い て静 学 的 な一般 均

衡 現 論 を構 成 し、 経 済現 象 に本 質 的 な時間 の 要素 を理 論 か ら捨 象 した。 シュン

ペ ー タ ーは 、 歴 史 的 時計 時 間 の申 で 展 開 され る定 常 的 循環 を取 扱 つ て い るが そ

の 時間 は あ くまで1完 全 予見2予 想 の弾力 性13予 想 の確 実 性 を内容 と し、

expos七 の諸 量 は 当然 にexml七eの そ れに一 致 す る。 か よ うな経 済で は、 予見

の変 動 に よ る新 しい均衡 状態 の恢復 は 瞬 時的 で あ り、(ワ ル ラス の予 備 模索 に

お け る価 格 の"cri6e"の ンス プム)そ の上 、 均衡 条件 は適 応速 度 に よつ て影

響 を'うけ ない。 而 し理論 を現 実化 し、動学 化 す るた め に は、 まず何 よ りも予 見

の 時 間 と適 応 の時 間 を適 確 に理 論 の中 に 導入 しなけ れば な らない。 それ は唯 不

確 実 性 を導 入す る こ とと別 の ことで は ない。"一 般 理 論"の 価 値 は こ こに あ る。

彼 の理 論 そ れ 自体 は決 して動学 的 な もで の は なか つ たが 、 時 間 を不 均衡 の原 因

と考 え る こ とに よつ て そ の展 開 に大 きな貢 献 を与 えた。 予 見 の不確 実 な心 理 的

時 間 の世 界 で は、 貨幣 は単 な る交換手 段 た るに止 ま らず 、 予備 的 現 金 と して 保

有 され る。か くて貨 幣 と時 間 は決 して互 に独 立 した もので は ない。 景気 変 動 を

販 路法 則 と現 実 の外生 的 不 均衡 要 因 との融 合 と考 え る理 論 は 、 基 本的 に、 不確

実 性 の ない 時聞 と、数 量 と して の貨 幣機 能 か らの所 産 にす ぎない。 ケ インズ の
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販路説 否定 の論拠 は、時聞 と貨幣概 念の再反省 に結 びついてい る。

V

本書 の内容 を吾 々は、 煩 をい とわずか な り克明 に紹介 した。"販 路法 則 と有

効需要原理"と ゆ う、 それ 自身 としては きわめて興味深 いテーマを取扱い乍 ら

そ こにはい くつかの問題点 と、大 きな失望が残 る。

第一 に本書 は有効需要原理 と販路法則 の論争史 を扱い乍 ら、 有効需要原理 の

取扱 いが あま り適切で ない。 販路法 則に対 す る論理的 なそ して説得的 な批判 は

既 にマル クスの主題で もあつ た。 而 しパ ケは この ことには殆 どふれてい ない。一

彼 の 目にはケ インズにおけ ると全 く同様 に、マル クスが 、 シル ヴィオ ・ゲゼル,

ダグ ラス少佐 といつた種類 の あや しげな人物 とともに、 理論 の下層社会 に住む

もの として しか映じ なかつたので あろ うか。 本書 はだか ら近代経済学 の書で あ

る。'

第二 に、 著者 は販路法則 と有効需要原理 の母体 を投下労働説及 び支配労働説

と考 えることに よつ て、か な りユニークな主 張 を呈示 した。 この原理 と価 値論

との関連 は、現 在の吾々に とつて、 きわめ て教訓的 とい える。 しか しか よ うな

価 値 ある提言が リカル ドー マル サス論争の段階に止 り、 その後 の新 古典派 に関

す る分 析には、 遂 に一言 も生 か されていない。二 つの原理が、理論的には抑々
噂

価値論の相違か ら生 れた ものだ とすれば、 その後の販路説及 び有効需要原理が

価値論に対 して如何 な る態度 を とつ たか を明 らかにす ることは、 本書 の出発点

か らして も不 可欠 な もので あつた と思われ る。 従つて これは本書の致命 的 な欠

陥の一つ といえよ う。

第三 に論証 があま りに貨幣理論的す ぎは しないだろ うか。 古典派か ら新古典

派 、新古典派か らケ インズへの理論の転化 を専 ら貨幣認識 の変化 に委 ね、 これ

に依つ て有効需要原理 によ る販路法則否定の論理 を導か うとす るのは、 か な り

大胆 な一面化 といわざ るを得 ない。

第四に、心理的 な時間、貨幣の導入 によつ て理論 の現 実化 、 動学化 を考 えて

い るが、心理主 義過大評価 の非難 を免れ ない。 む しろ心理的要因の背後に潜む

構造的要因 に こそ不均衡 の真の原因が存在す る もの とゆ うべ きで あろ う。
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野 心 的 な テ ー マに こた え るには 、 本書 は決 し て成 巧 した もの とは い い難 い。

吾 々 は む しろ公 刊 間近 い ケ インズ 以後 の 分 析 に関 す る彼 の労 作 に期 待 し よ う。

、




