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故 事 新 編 論 (二)

か わか み ●ひ さ と し

第二次国内革命戦争時代 に属す る1934年 に書 かれた非攻 は、そ の題名 の し

めす とお り墨子 の非攻 を房一マ とな し、反戦、反儒教 の意図 の もとに、 当時 の

社会情勢 を反映 してい る。 それは、 この一篇 の もつスケ 。チ的体裁 によ り完全

に ぐの時代 を反 映 してい るとはい えないが、 む しろ雑文 の一つ として・い ㌧か

えれば彼 の思想 の一部分で あ る眼鼻 口として、 他 の著作 との連関 の うち1と全体

を構成す る。

こ ～に えがかれてい るのは、 楚が宋 を侵 略しよ うとす るのを阻止す湊 く奔

走 した墨子 が、公輸般 を説得 しさらに楚王 を も説 得 して、 つ いに、宋楚両国の
も

人民 を戦争 の惨禍か ら救つた とい う故事であ る。 ところで、故事新編 の うち前

記 三篇が形式的 には歴 史的故 事 を題材 にした小説 では あつて も、 内容的には多

分 に雑文性 を もつ てい ることをみたが、 後期 の五 篇になるとその雑丈性は ます

ます鮮 明 とな る。また、 前期三篇の うち女蝸 に積極的で正面 の八物 を描いた魯

迅 は、後期 の もので は非攻 にそれを もとめてい る。 それで、 ひじよ うに雑文性

の つ よい後期 の作品で ある非攻をみて ゆ く前 に、 まず墨子 の時代環境を あ らか

じめ概観 してお く必要が あろ う。

春秋以後で あ り戦国 の初期 といわれてい る墨子 の時代は、 大国、強国が小

国 、弱国を侵 略 し併 呑す るとい う戦 乱の絶 え間 ない世の申であつ た。 この時代

に墨子は兼愛、非攻 の思想 の もとに反侵 略戦争論 を提 唱 し、 たん に理論 におい

て のみ な らず実践を もつて侵 略戦 争に反対 したので あつた。 墨子が どのよ うな

時 代、社会背景の もとに彼 の反侵 略戦争理論 を となえ、 いか なる行動 を もつて

侵 略に反対 したかを知 ることは、 非攻 を理 解す る うえに一つ の条件 となる。そ

・れで時代的背景か らみて ゆ くと、 楚が宋を攻 めよ うとしたのは、 およそ春秋 の
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後戦 国の前 とされてい るので、西暦紀元前 四五百年前後で あ る。 墨子 の魯問管

によ ると、楚 と越 は長江で戦 つたが楚 は しばしば敗戦 の憂 目をみた、 公輸般が

魯 よ り楚にゆ き楚 のために 水上作戦 の機械をつ くった ＼め楚 はよ うや く越 に勝'

っ ことがで きた。 公輸般が越 を敗 り長江准河以北 を占領 したその前後が、宋 の

侵 略に と りか ㌧ろ うとし、て いた頃 とされて い る。 す なわち、越 を破 り准北、酒

上等の地 を占領 したの ち、 さ らに北進 して宋 に手 をのばすため公輸般 は攻城 の
f

雲梯 を発明 したので ある。 この頃、北 方には秦 、斉 、奢 の大国が あつ た。秦 は

紀元 前四六一年 に西戎 を攻めなお も西方 に発展 していた。 斉では大 臣の田常が 、

斉簡公 を殺 して政権を奪取 し戦国時代 の緒 をつ けていた。 膏 は北方 の盟主 とい・

うことになつていたが、 韓、趙 、魏 の三国 に分裂 していた。 この 情 勢 の も と

で、申原に向つて行動 の起せ る ものは南方 の強国楚のみで あつた。 墨子がその

反侵 略論 を貫 くためには、 さしあた?て 平和 を脅かす最大最強 の勢力で ある楚

が第 凱に問題 とな らねば な らなかつ た。 こ うして墨子 は楚の宋侵 略を阻止 すべ

く自か ら楚 濠で赴いだので ある。'

楚 の国へいつた墨子 は侵 略者 といかに理論闘争を行い 彼 らを説得 す るこ と
'がで きたか

。

魯迅 は墨子 の公輸 篇に取材 して ほとん どそのま ～次の よ うに書 いてい る。

＼ 「北方で ある人が私 を侮辱 しました乃,墨 子 は静 か な調子で言?た 。 「あ

なたにお願い して、殺 して もらお うと思つ て・一…」

公輸袈 は不快そ うな顔 をした。

「十円 さしあげ ます。」 と墨子 はなお もつづ けて言 つた。

その一句が 、主 人 に怒 りを抑 えがた くさせた。彼 は面 を伏せ て、冷 やかに

答 えた。

「私 は義 において人 を殺すに忍 びません。」

「それは結構だ 。 」墨子はすつか り感動 して、い きな り立 ちあが ると、・敬

礼 を二度 もくり返 してか ら、 なお も静か な口調で言つた。

「ところで、少 々お話 し申上げ ることが あ ります。 私は北方 において、 あ

なナこが雲梯 を こし らえて宋 を攻め るとい う噂を ききま した。 宋 には どん な罪科
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が あ ります か 。楚 国 に余つ て い る もの は土 地 で あ ります 。 足 りない もの は人民

で あ ります 。 足 勉ない もの を殺 して 余 つ て い る もの を奪 うのは 、 智 とは 申せ ま

せ ん 。宋 に罪 が ない の に これ を攻 め るの は、 仁 とは申せ ませ ん 。 そ の君 の過 を

知 つ て いて これ を諌 めぬ の は、忠 とは 申せ ませ ん 。 諌 めて しか も成 らぬ の は、

強 とは 申せ ま せん 。 義 に お い て少 きを殺 す に忍 びず して 、 しか も多 きを殺 そ う

と す るの は、類 推 の理 を知 る とは申せ ません 。高 見 、 い か が で あ り ま し よ う

… …」

「それ は … …」 公輸 般 は考 えた 。 「ま こ とに 、 お つ しや る通 りです 。」

「それで は 、止 め る ことはで きませ ん か 。 」

「そ れ はで きない ので す 。 」公 輸般 は恨 然 として言 つ た。 「す で に王 に説

船 て し まつ たの です 。 」

「で は 、私 を王 に会 わぜ て くだ され ば よろ しい。 ⊃ … …

「こ ㌧に ひ と りの人 が お ります 。 馬車 を持?て い るの に 、隣 家 の ぼ ろ車 を

盗 も うとします 。錦 繍 が あ るの に、憐 家 の短 褐 を盗 も うと します 。 米 や 肉が あ

るのに、 隣塚 の糠 の飯 を盗 も うとします 。 これは いか な る人 で あ りま し よ う

か 。 」

ドそれ は か な らず盗 癖 の あ る人 に ちが い ない 。 」 と楚 王 は率直 に言 っ た 。

し 「楚 の地 は 」 と墨 子 は言 つ た
。 「方 五 千里 あ ります 。 宋 は方 五 百 里 しか あ

りませ ん 。 これ は馬 車 とぼ ろ車 め よ うな もの で は あ りませ ん か 。 楚 に は、雲 夢

の 沢 に犀 や鹿が 満 ち、江 漢 の川 に は魚 や貝が 、 他 に 比 類 な い ほ ど 多 く取 れ ま

す ・ と ころが 宋 は ・ い わゆ る兎 一 匹 、鮒 一 匹 しへな い 、 と い う と こう で あ りま

す ・ これ1さ米 や 肉 と・ 糠 の飯 の ちが い の よ うな もので は あ りませ んか ・そ れ ゆ

え、 臣か ら見 ます れ ば・ 王 の 吏属 が 宋 を 攻 め られ ます の は 》 これ と同類 で あ り

ま す 。 」

「ま こ とに、 そ の とお りだ 。 」楚 王 は うな ず いて 言 つ た 。

'「じやが
、 公輸 般 は、 わ しの た めに雲梯 を造 つて くれ てお る。 攻 めん わ け

に はい かん のだ 。」/LA

「しか し成 敗 は、 どち らと も申せ ん の で あ ります 。」 と墨 子 は 言 つ た 。
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「木 片 が あ りま した ら、 こ ＼で試 み ま して もよろ しゆ うござい ます 。 」

楚 王 は新 奇 を好 む王 で あつ たか ら、 非 常 に喜 ん で 、 ただ ちに侍 臣 に命 じて

木 片 を取 り寄せ た・,墨子 は・ 自分 の革 帯 を解 き・ そ れ を弧 形 に曲 げ・ 公 輸 般 に

面 して、 そ れ を城 に見 立 て た 。数十 片 の木 片 を二組 に分 け 、 一 組 を手 もとに残 、

し、 一 組 を公 輸般 に あ た え、 攻 守 の器 具 と した。

か くて 、彼 らふ た りは、 お のお の木 片 を手 に取 り、将 棋 の ご と くに、 戦 争

を は じ めた 。攻 め手 の木片 が 進 めば、 守 り手 の木 片 は支 え、 こ ち ら側 が 退 け

ば 、向 う側 は狙 い をつ け る。 ただ楚 王 と侍 臣 とに は 、 見 て も何 の ことか 少 し も.

解 せ なかっ た。

この よ うに一 進一 退 す る こ と、 合 計九 回 に及 ん だ 。攻 守 お のお の九 通 りの手

段 をつ くした と思 われ た 。そ れが 終 る と、 公輸 般 は手 を休 め た 。 墨 子 は そ こ.

で 、 革帯 の弧 形 を 自分 の方 へ 向 けか え た。 こん ど曝彼 が攻 め る番 らしい 。 同 じ

よ うに一 進 一 退 して もみ あつ て い たが 、三 回 目に及 んで 、 墨 子 の木 片 はつ い に
1,・1

革 帯 の弧 形 の 内側 へ 侵 入 した 。

楚 王 と侍 臣 とは、 意 味 はわか らぬ なが ら、 公 輸 般 の方 が 先 きに木 片 を放 り

出 して、顔 に浮 か ぬ色 を うかべ た の を見 て 、 彼 が 攻 守 と もにま つ た く失 敗 した.

こと を知 っ た。

楚 王 もや や不興 をお ぼ えた 。

「私 は、 ど うす れば あな た に勝 つ か を知 つ てい る。 」 しば ら くして か ら、

公 輸般 は照 れ くさそ うに言 つ た。 「だが 私 はい わ ぬ 。 」

「私 もど うす れ ば あなたが 私 に 勝つ か を知 つ て い る。」 と墨 子 は冷静 な 「丁

調 で言 つ た 。 「だ が 私 は言 わぬ 。」
る

「お ま えた ち は、 何 の ことを言 つ てい るのだ 。 」楚 王 はい ぶか しそ うに尋

ね た。

「公 輸般 の考 えは 」 と墨子 は、 向 き直 つ て答 えた 。 「私 を殺 そ うとい うだ

・け の こ とで あ ります 。 私 を殺 せ ば、 宋 に は守 り手 が な くな るか ら、攻 め られ る
ロ ピ

と考 えてい るので あ ります。 しか し、 私 の学生 の禽滑楚 ら三百人の ものは、す

で に私 の防禦 の機械 をたず さえて、 宋城 において楚 国 よ り来 る敵を待 ち うけて
、
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お ります 。た とい私 を殺 しま して も、 攻 め降す ことはで きないので あ ります。.上

「ま ことに妙計だ。」楚王は感 に堪 えて言つた。 「さ らばわ し も宋 を攻 め

ることは思い止 まろ う。」(現 代中国文学全集魯迅篇)

これ が有名な、墨子説得 の一段で あ る。 だ い ぶ 長 くな つたが、墨子 の人

物 、思想、理論、説得 の方法が よ くあ らわれて い るし、 また雪葦 の議 論 を検討

す る うえに も必要だか ら、公輸 篇 と対照 していた 皮きたい。

ところで、 蕪大な侵 略勢力 をたん に口説 の理 論 を もっで説得 しえ られ るも

のか 。 いや、いかに理論において侵 略戦争の不義 を論 じてみた ところで、侵 略

勢力 はす なおに引 き退が るものではない。 彼 らの頼 む ものは力で あつて 、真理

で もなければ正 義で もない、 墨子 にそ うい うことは見透 しであつただ ろ う。 し

たがつて、強大な侵 略勢力 とた ㌧か うためには、反侵 略の防禦力 をた くわ えてお

かね ばな らぬ。理論 において侵 略戦争 の不義 を攻撃す るとと もに、 実力 を もつ

て侵 攻 しきた る敵の新鋭兵器 に対抗せ ねばな らぬ。 これはいかな る人 とい えど

も個人の力 を こえる もので ある、 だか ら墨子 は弟子三百人 と共に固い団結 の も

とに反侵 略戦争の集団 を結成 したので ある。 こうして理論上 のみ な らず実 践に

おいて侵 略戦 争を防 ぐことに成功 したので ある。

孔子 思想の アンチ テーゼ として あ らわれた墨子 思想は、 その発生 と同時 に

庶民的で あ り革命的で あつた。李長 之は墨子学派 の特徴 として、第一に解放 され

た工芸奴隷 か ら生れた集団で あ り、 第二 に組織 ある貧 しい浪 人 者 の 集 団 で あ

り、第三 に実践的 な戦争反対 の集 団で あつて、 これ らが他の先秦諸子 の諸学派

と区別 され る特異点 として い るが 、 これ らは墨子 の人民性 、革命性か らでてい

る ことで ある。 また孔子思想の中心が仁 で あるのに対 し、墨子のそれ は義で あ

つた。非攻の うちで魯迅は次 のよ うな墨子 と公輸般 の会話 をは さんでい る。

「心 身 を労 して急患 を救 うとい うことは、 賎 しい人 々の もので あつ て、上

つ方 には必要は あ りません 。 彼 は君主 ではあ りませんか、わが同郷 よ。」

「そ うは言 えんで しよ う。 絹や麻 や米麦 は賎 しい人 々の作 り出した もので

すが、上つ方 も必要で はあ りませんか。 ま し て義 を 行 うことにおいて おやで

す 。」
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「あな た にお あい しない前 、私 は宋 を取 ろ うと思 つ て い ま した 。 お あい し

て か らは 、た とい宋 国 をただ くれて や ると言 わ れて も、 もし不義 な らば 、 まつ

び らお 断 り・… ・・」

「もしあな たが 、 あ くまで 義 を行 わ れ るな ら、私 は天下 を も差 し あげ る歪

しよ う。 」

義 を中心 と した墨 子 思 想 にう い て 、 雪 葦 が 古籍 によ る もの として 出典 を あ

サ て い る もの に次 の個所 が あ る。

「私 の船 に は鉤 拒 が あ ります 。 あな たの 義 に も鉤 拒が あ ります か 。 」 と彼

臆 尋 ね た。

「私 の義 の 鉤拒 は、 あ な た の 舟 戦 の 鉤 拒 よ りも秀れ て い ます 。 」 と墨 子

は、 はつ き り答 え た。 「私 は愛 を もつ て鉤 し、恭 を もつ て拒 しま す 。'愛 を もつ

'て鉤 しな け れ ば
、親 しみ あわ ず 、恭 を もつて 拒 しな けれ ば 、 信 じ あい ませ ん 。

親 しみ あ わず 、信 じ あわ な けれ ば 、 た ち まち離散 します 。そ れ ゆ え、互 い に愛

し 互い に恭 す る ことは、 す なわ ち互 い に利 す る ことで あ ります 。 い ま、 あな た

が 鉤 を もつ て人 を鉤 す るな らば 、 人 もま た 鉤 を もつて あな た を鉤 す るで し よ

う。 あ なた が拒 を もつ て 人 を拒 す るな らば、 人 もまた拒 を もつ て あな た を拒 す

、 るで しよ う。 互 い に鉤 し互 い に拒 す るこ とは、 す な わ ち互 い に害 す ることで あ

ります 。それゆ え、 この私 の義の鉤拒 は、 あなたの舟戦の鉤拒 よ りも秀れてお

♂り ま す 。 … …

そ う言 うと、彼 は跳 び あがつ て 、後 房 の方 へ駈 けて ゆ き、 箱 で もひつ く り

か え して い る風 で あつ た 。ま もな く、 再 び あ らわれ た と きは、木 と竹 で で きた

一 羽 の鷺 を手 に して い た。 そ れ を墨 子 に渡 し なが ら、言 うの で あつ た 。

「一 度 飛 ばす と、 三 日 も飛 ん で い ます よ。 や や巧 妙 と言 え る もので は ない

で しよ うか ・」 ・

「しか し、大 工 が 車 輪 を作 るの には及 びませ ん 。 」 墨 子 は・,ち らつ と見 た

一だ け で
、敷物 の上 に置 い て いつ た 。 「大 工 は三 寸 の木 を削つ ただ けで 、五十 石

の 重 さの もの を載せ る ことが で きます 。 人 を利 す る ものが 、す な わ ち巧 妙で あ
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り秀 れ た もので あ りま す 。・人 を莉 さぬ ものが 、 す な わ ち粗 雑 で あ り悪 し き もの

で あ ります 。」

「い や忘 れて い ま した。 」 公輸般 は、 ま た もや りこめ られ て、 は じめ て気

ア

が つ い たり 「そ れが あ なた の 御 意 見 で あ る ことをつ い うつ か り し て い ま し

た。 」

「そ れ ゆ え、 あ なた が あ くま で義 を行 われ るな らば 」 と墨 子 は彼 の 目を見

つ め なが ら、鄭 重 な 口調 で 言 っ た。 一

「たん に巧妙 とい うだ けで は あ りませ ん 。 天 下 さえ も、 あな た の もの にな

ります 。 …… 」

以上 だいぶ長 く非攻か ら引いて きたが く これによつて墨子 の中心思想やそ

の論理 の展開方法 、 説得 の技巧 、人物 をほs'全 体的 に知 ることが で きる6義 を

中 心 とした兼愛、非攻 の思想、下層労働 人民 の立場にたつた人道精神、 実 践的

反 侵 略思想、宿命論に反対 す る非 命 思 想 は い かん な く表現 されて いよ う。 な

お ㍉儒教へ の批判攻撃 もこの一篇にみ られ る。 公孫 高が 「先生は非戦 を主張 な

さ るのですか。 」と問 うたのに対 し、墨子が肯定す ると、 「では、君子 は戦 わ

ない のですか。」 と問 いか け・ な お墨 子 が 肯 定 す ると、 「豚 や犬で も闘いま

す 。ま して人間は一…」 と公孫 高が い う、 これに墨子は答 える、 「やれやれミ

・お ま えた ち儒者は、口では尭舜 をた ＼えなが ら、行 い は 豚 や 犬 を学 び たいの

か 。一気 の毒千万だρ」

これによ り・ われわれは非攻 の うちに墨子 の積極的で進歩的 な革命 思想 の

諸 要素 を発見で きる。 それ らは1934年 代において積極的進歩的革命的で あつ た

と ㌧もに、現在なお民族 の科学的丈化 遺産 として残 るもので あ る。 だ が、 これ

らの貴重 な成分 と㌧叡 と・ 墨子 思想 の うちには相矛盾 し或 いは反動的な成分 も

含 まれて いる。 ところで、 魯迅がそれ らの消極面 には一切 ふれないで、た 寓積

極的進 歩的面のみをた 、えて いるのは、科学的論文では な く、 文学 とい う芸術

形式 のためで あ り、 それ も長 篇 とい う形式 を と らず短 篇の うちに正面 の人物 を

突 出的 に描 いてい るか らであ る。 こ、で 魯 迅 は歴 史 を えがいて い る、たんに



(42)人 文 研 究e第 十一輯

歴史的故事 を現代的 に再現 してい るのではな く・新 らしい時代 の もとに・階級闘

争 と民族闘争が激化 してい る第二次国内革命戦争 時代 の もとに再現 してい る。

しか し、 歴 史をえがいてい るとい うことは、雪葦が歴 史作品 として の観点を第

一義 とし、その現実的 な思想闘争、 政治闘争 を第二義 とし、いやか えってみ よ

うとしないの とは異 る。 雪葦 の観点か らす ると、当時の具体的 な歴 史時代 にお・

け る魯迅の思想圓争 を見逃が し、 せいぜい附随的に しか みてい ない ため、伊凡

の指 摘 してい るよ うに、 最後 に出て くる 「救国義掲金募集隊」 とい うことばで

非攻が歴 史を描 いた もの としてみ られ ぬ示唆 のあることに1まふれていない。 墨

子が宋 の国に見た歴年の水害 と戦禍 のあ とや、 救国を叫ぶ学生 の声 を えがいた

部分 な ども歴史 の描写で あると＼もに、 「救国義掲金募集隊」 同様 に現実 をえ

が い た もの と見 られ は しないか 。 これ らは当 時 の社会 情 勢 をそ のま ＼反 映 して

い る。 以 上 にみて きた と ころ に よ り、 非攻 が歴 史 を描 い た とい うことは認 め,ら

れ て い ＼、 が それ と同 時 に また現 実 も描 か れ て い る とい うこと も無 視 して は な

らな い 。す なわ ち、歴 史 と現 実 の二 重 性 を もつ て い る。 一 方 にお いて 雪葦 は歴

史的 な面 のみてみてい るし、 他方伊凡 は現 知 みを訳 し・る.私 は との両徽

統 一 す る立 場 に あ る。 い つ たい 、魯 迅 の筆 法 はこ うした もので あ る。歴 史 と現

実、外国紳 国をつねに統一している・ これは搬 に論 の筆 されていた当

時の中国 において編みだ し・た魯 迅独 自の もので ある・ したがつて・雪葦は素材ご

や外観 、形 態 にと らわれて本質 をみていない し、 伊凡 も雪葦 の誤 りを衝 くに急

なあま り一面 的になつてい る。 伊凡 は非攻 について次 爾よ うに述べ てい る。

事実上 、故 事新編 の八 篇の うち 「歴史作品」に近い のは一篇 しか ない・それ・

は眉 間尺 の伝説 を綜合 して書 いた、 執念ぶかい 復 讐 を熱 烈 に讃 えた鋳創で あ

る。そ の他の ものは、 非攻 に して も作者が.「単一 の記載材料 どお りに」、 「伝

説 中の原始的社会主 義 革 命 家 の相 貌 を浮 きぼ りに してい る」 とはい え・単 に

r故 事 」を くりか えしてい るので はない。 その なか には現実への直接攻撃が巧

みには さまれてい る(こ うい う事 に託 して 自己 の思想 を発表す る方法 は・ 国民

党のむ ごい支配下 にあつて多 くの作 家が とつた ところで あ る)・ 作品 の最 律で.

「救 国義指金募集 隊 」とい うことばまで入れてい るのは、 読者が この作品 を完
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全 に 「歴 史 を描 い た」 もの と見 倣 さない ため の示 唆 で あ る。

伊凡 の ことぼ は基 本 的 に は正 しい 、 私 は さ きに歴 史 と現 実 を統 一 して み る

といつ たが 、 この ことは もちろん 、両 者を 折 衷 す る ことを意 味 し ない、 そ れ は

魯迅が文学者 、政治家、歴 史家等 々であ るか らといつて、 平等 に折衷 亡て しま

うことが誤 りで あるのと同じで ある。 私が伊凡 のことばに賛成であ るとい うの 蔓

は、前 に も述べ たよ うに魯迅 の歴史論か らみて も文学 の政治性か らみて も、 た

んに歴 史的故事 を再 救述す るに と団まるよ うなことをす るはずが ないか らだ。
91

非攻 において も、魯迅の根本的なね らいは、 その政治性 にあ り雑丈性 にあ る。、

伊凡 によると故事新編 は 「故事1と い う形式 をか りた雑文であ り、 これ らの作

品が読 者に 自然で完成 された ものとして感ぜ しめるのは、 作者が 「古人」を え

が こ うなどとは全 く思わず、 たんに事 にか こつ け現実 に攻撃 を加 えたか らであ

るといつてい る。 だ が魯迅は、 まるき り 「古人」を描 こ うなぞとは思わなかつ

たのだろ うか。 これには些か疑問が あ る。伊凡が これまでに極言せ ねぼ な らな

いのは、雪葦 とのいろいろ な関係 によるよ うだ。雪葦によ ると、魯迅の 目的 は歴

史 を書 くにあつたのではな く、 た 団歴 史をか りて公然 と革命思想を宣伝 で ぎな

かつた時代に これを利用 して戦つ たとは考 えられない とい うのであ る。 その理

由 として魯迅 はそ うい う時代 に 無数 の雑文 とい う利刃を もつて戦つたか らであ

り、 十三年間 にたつた八篇 しか書 いて いない故 事新 編は対 敵閾争 の武器で はな

いとい うにある。 当時の魯迅が暗黒勢力 との闘いにおいて精鋭かつ最 も有効適

確 な武 器 として雑文 をふ るつていた ことはい うまで もない し、 また これが主要

な戦 闘形式であつ た。 しか し革命作 家としての魯迅 はデ ィア レー ク牙 クであ

る、 具体的環 境の もとにおいて必ず し も一定 の戦 略戦術 をま もらな ければな ら

なかつたわけではない。彼 の闘争の武器 もまたそれ相応 に各種 の形式 をと りえ

たのであ る。 したがって、伊凡が一つ の武器 を常用 していて も、 時に他 の武器

を用い ることを妨 げない、 と批判 してい るのは正 しい。事実上、魯迅 は雑文 を

主要武器 としたほかに、翻訳 や木刻 に も異常 な精力 をそ 、ぎ、 人民 の敵に打撃

をあた え、革命勢力 をま もり育て、暗黒 の うちにあつて、 常に新 しき勢力 に希'

望 と光明 をあたえて きたのであ る。 だか ら丈学 において も雑文 のみ を闘争の武
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器 とみなす雪葦 の見解 はあき らかに誤 りであ る。 この よ うに雪葦の誤 りを批判

し、魯迅 の、人民の敵革命 の敵 との闘争 を正 当に解 してい る。 そ して雪葦 の歪

曲に対 し次のよ うに批判 してい る。

「革命作家として当面 の革命 の要求に よ り、歴史作品或 いは神話 、伝説 の作

品 を書 くことは同様 に積極的意義が ある。 しか し、本来現実批判で あ る作品 を

そ うでない とい うことは、重大に も作品 を歪曲 し、 作者の戦闘精神 を歪曲す る

ものである。」 た 団私に納得 のゆか ないのは、伊凡が歴史作品 の積極的意義 を
ツ

認め なが ら、 なぜ それ を当面 の革命 の要求 と現実批判か ら切 りはな して しま う

'か とい うことであ る
。 本来が現 実批判 の作品 で南つて 同時に歴 史作品で あつて

は ど うしていけないのか。 私が本来 は現実批判 の作品で あ りなが ら他面 におい

て一定の意図 の もとに書 かれた歴 史作品で あるとなす、 主観的客観的根拠 は次

の とお りで あ る・ 前回において魯迅の歴 史観 を概 観 したが(P・75=P・76!・ こ

れ によ り従来のゆが め られ真実 を うしなつてい る歴 史か ら 「民族 の魂 を反映 し
　

将 来 を預 見 して い る もの 」 を ほ りだ し、 これ を讃 え さ らに発 展 せ しめ よ うとし

て い た この こ とか ら、 書 きなお され た歴 史 の出現 を熱 望 して いた ことは断言 で

き る。 じ じつ わ れ われ は雑 文 の うちにそ の証 明 を見 出す こ と が で き る の で あ

る。 一

「わた くしはながい間、 現 行の歴史教科書 を見ないゐ〉ら何が書 いて あるか

知 らない。 だ が新 聞雑誌 には成吉思汗 を自慢 としてい る文章 を見かけ ることが

ある。 もはや と うの昔の ことだか ら関係な しとい えない こともないが、ひよつ

とす ると関係す るところ大か もしれ ない。 それに何 といつて も真実 を語 るに ご'

した ことはないのだか ら6そ れゆ え、文学 を学 ぶに しろ、科学 を学 ぶにしろ、

まず歴 史に関す る簡明で確か な本を読 むべ きだ と思 う。 しか し、天王星 や海王

星、 か えるの神経細胞 などばか りの話や、または梅 を詠い背 の君 と呼ぶだけで

社会 の議 論が ない ぐ らいな らば、 もちろん読 む ことはない。⊥

こ ＼には社会 に関す る議 論で あ る社会批判 の思想闘争 の重要性が強調 され

'て い るし
、雪葦 の議論へ の反証が あ ると同時に、 書 きなお きれ た簡明で頼 りに

な る歴 史書の必要性が とかれてい る。 笑 うべ きか泣 くべ きか途 方に くれ るよ う
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な阿Q精 神の支配 的な当時の申国において、 魯迅は真 の申 国歴史、真の民族精

神、真の気骨 あ る伝統的人間像 を要望 し、 かつ描 きたかったのに ちがい ない。

じじつ 、魯迅は 「中 国人 は自信 を うしなつたか 」 とい う雑文で、 「こ うい う人

び とはげん ぎいで も決 して少 くはないのだ。 彼 らは確信 を もち自 ら欺 くことを

しな い・かれ らは屍 をふみ こえて闘つてい る・ た ドつねにふみに じ られ・抹殺

され、暗闇のなかに消 えさ り、人 びとに知 られないだけで あ る。 中国人が 自信

を うしなつた とは、一部の人 々には通用す る、だが全体 とな るとそれは全 く人 を

しい るもので あ る。」 このばあい魯迅は反動的国民党の残酷な血 の弾圧 の もと

に戦つ ていたコ ミュニス トについて いつてい るので あるが、この憤 りは反面 にお

いて人民 、民族、革命 のため身命 をなげだ してい る英雄的人物 にか ぎりない讃美

をささげ、 こ うい う先進的積極的人 間像 の典型創造ははげし く彼 を とらえてい

たにちがい ない。 だが悲 しい ことに、魯 迅 は左 翼 作 家 連盟 の最高指 導者で あ

り、政治闘争 思想闘争 の中心地上海に あつ たとはい え、外部 との交渉 は ほとん

どたち きられわずかに崔秋 白、 鵜雪峯 らとの接触 を保つてい るだ けにす ぎなか

つた。 こ うして広汎 な大衆 との連繋 をた 、れ、 また民主民族革命戦 争の申心領

導者で ある中国共産党 の闘争 のなかに もいなかつた。 したがつて魯迅が新 らし

い先進的人物 の像 を描 くことが不可能で あつた以上 、 歴史上 の人物 を借 りて表

現 す るよ りほか なかつたわけだ。

したがつて、非攻 には真 の歴 史、 積極的進歩的要素 を もって い る歴 史的事

実 を改 めて と りだ してそれ を閾 明 しよ うとい う意欲が あると同時に、 なおそれ

「らを借 りて現実 を も描 こ うと
い う二面性 を もつてい ると解 され る。

非攻は これ ぐらいにして理水 は ど うか。 理水 は非攻 よ りもは るかに雑交的

性質がい ちじ るしい。雑文 的性質が著 しい とい うだ けでな く、非攻 の もつ よ うな

二 面性、二重性 はまず感ぜ られない、これはまつた く古籍故事 をか りた雑文で あ

るとい う伊凡 の説 の とお りで ある。こ㌧には当面 め中国社会の荒擾 と窮乏、英米

,帝 国主義に あやつ られて い る官僚、学 者文人へ の誠刺 と攻撃が ある。またそれ と

対 照 されてい る愚民 とよばれ 乙人民 が ある、 また一 身をなげだ して人民につ く・

す偉大 な人 間萬 に対 す る讃美が あ る。これ らを見逃が して理水 を論ず ることは、
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'徒 らに議論 をか らまわ りさせ るだ ζチ
にす ぎない。 た とえば、雪葦 は以上 の重要

な諸点 を見落 して、耽 団理水 の第一節で 「禺 」の存在 の有無 の論争ふ ら 「法律

的 な解決 」、 さ らに 「やむをえず考証学 を人 々にゆずつて 自分 は民 間の曲 を捜

集 にいつた」までは τ古史弁 」を書 いた顧頷剛(播 光旦 らとも関係す る)に 関.

係す るといつて、 古史弁 と三間集 の顧頷 剛に関す る文 章を引用 し七い るだ けに

す ぎない。 これは あき らかに焦点 をはなれて い る。また例 によつ て雪葦 は、理

水 の典拠 として史記、列子、荘子、尚書、左伝 、呉 越 春 秋、玄 申 記、 古 嶽 涜

経・周易・准南子等の記載 を綜合 した もの として、 それ ぞれ原典 か ら引用 して

い る。 こ うい う考証的仕事 も研究上 たいせつ な一部分 にはちがいないが1こ の

材料 を駆使す るのでは な く、 材料 にのみ停滞 し材料 にほん ろ うきれ本質 の研究

に 進んでいない。 非攻では暗示 的な ことばとして 「救国義揖金募集隊 」のよ う

な ものはほかに出て こないが、理水 にな るとそれが ひんぱんにあ らわれ る。 大

学・幼稚 園、グッドモーニング、ハ ウ ドゥユ ー ドゥ、0・K・、シヱィク スピ ヤ 等 々

で 、明白に現実 を暗示 してい る。 理水 は内容か らいつて も形式 か らみて も、非

攻 に近い とい うま りはむ しろ雑文 といっ た方が適 切で ある。 且介亭雑文 の 「深

夜 に しるす」乏 照 しあわせてみれ ば この点 は明瞭 で あつて、 「或 る童話 」な ど

はまつた く理水 と同類型 に属す ことが わか るだろ う。 理水 との比較 上ち と引用

してみ よ う・

あ る時代 に こん な国が あ りま した。 権力者は人民 を抑 えつ けま したが、か

れ らはいずれ も強敵に思われ ました。 音標文字 はまるで機関銃 の よ うで、木刻

画は まるでダ ンク(特 車の こと)の よ うで した。 土地 は取得 した ものの、予定

の駅で下車す ること もで きませんで した。

地上 は歩 くことがで きず、 空中 を飛びまわ らなければな りませんで した。

そ の うえ皮膚の抵抗力 も弱つて きて、 なにか緊要な ことが あ るとす ぐ風邪 を引

き、 同時に大臣 たちにに も伝染 して、一斉 に病気 にな りました。

大冊 の字典が出版 されていて、それ も一部に止 りませんで したが、 しか し

みんな実 用には向 きませんで した。 もし本当の様子 をはつ き りさせ たければ、

か な らず これまで 印刷 された ことの ない 字典 をし らべ なけれ ばな りません でし
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た 。 そ のなか には 、大 へ ん ハ イカ ラな説 明が あ りま す 。、た と えば、 「解放 」 と

は 「銃 殺 」、'「 トル ス トイ主 義 」 とは 「逃 走 」 の こ と、 「官 」 の字 の下 の注 に

は 「大 官 の親 戚 、 友 人 お よ び召使 」 とあ り、 「城 」の字 の下 の注 に は 「学 生 の

出 入 を防 ぐた めに造 られ た 高 くて 堅固 な煉 瓦 の壁 」 、 「道 徳 」 の注 には 「女 が

腕 を露 出す ること、を禁 ず 」 、 「革 命 」 の下 の注 に は 「大水 を田地 に放 ち、飛 行

機 に爆 弾 をつん で 、 「匪 賊 』 の頭 上 へ 落す こ と」 とあ ります 。

大 部 の法 律 も出版 され て い ま したが 、 これ は学者 を各国 へ派遣 して現 行 法

を調 査 し、そ の精華 を とつ て編 纂 して 作 つ た もので した。 で すか ら、 この法 律

ぐ らい完全 で 、 ま た精 密 な もの は 、 ど この国 に も見 当 りませ んで した 。 た ぼ、

巻頭 に一頁 白紙 が あ りま した 。 印刷 され た ことの ない 字 引 を見 た ものだ けが 、

文 字 を見 つ け出 す ことが で きま した 。 は じめ に合計 三 力条 あ ります 。一 、寛 大

に 処 分 して よろ しい。 三、 時に は全 然 これ を適 用 しな くて もよろ しい 。

もち ろん 、裁判 所 もあ りま した が 、 白紙 か ら丈 字 を 見 つ け 出 し た 犯 人

は 、開 庭 の際 、決 して抗 弁 しませ んで した 。 とい うの は、悪 人だ けが 抗弁 した

が る もので 、抗 弁 しよ うもの な ら、 ど う して も 「厳 重 に 処 分 」 され るか らで

ズ

す 。 もちろ ん、 高 級 裁判 所 もあ りま した。 しか し、 白紙 か ら文 字 を見 つ け出 し
へ

元 者は、決 して控訴 しませんで した。 とい うのはぐ 悪人だけが控訴 したが る も

の で、控訴す ると、 たちまち 「厳重 な処分」 をまぬがれなか つ た か らで す 。

(青木文庫魯迅選集第5巻P.170)

これ は当時 の申国社会 を最 も端的 、 最 も如実にかつ最 も辛刺 に、浮ぼ りさ

せ てみせて くれ る魯迅雑文申 の傑 作の一つで ある。

!

理 水 は古籍 故 事 に託 して 、 一 応歴 史 を描 くか の よ'うな 体 裁 を よ そ お い つ デ

、、 じつ は現 実 の暗黒 面 、 反 動 面 に手 きび しい 批判 の七 首 をな げつ け て い るの

で あ る。 外面 的 にいか な る形 式 、体 裁 を とつ て い よ う、と も、本 質 にお いて雑 文

で あ る ことを事 実 に つ いて み よ う。

そ れ は 「湯 々た る洪水 ・方 に害 をな し、 浩 々 と して 山 を 懐 み ・陵 に裏 る

(書 経)時 代 で あつ た 。(竹 内好訳 続 魯 迅作 品集P.275)と ま ず 古典 を引 い

て 現 代 を概括 し、 さ らに
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災 害 が長 くっ つ いて い るた め、 大 学 ば と うの昔 に解散 してい た し、幼 稚 園r
　

さえ開 いて い ると ころは なか つ た 。 そ の た め人民 た ちは 、す こぶ る無 智蒙 昧 で

あつ た・文化 山に は、 多 くの学者 が集 つ て いた 。、彼 らの食糧 は、奇 肱 国(古 代 、

の伝説 に あ る飛 車 を作 つ た国)か ら飛 車 で運 んで来 るので 、
、欠 乏 の うれ えは な

く、 安ん じて学 問研 究 が で きた ので あ る。 しか し、彼 らの間 で は、大 多数 が褐

に反 対 し、 なか には世 に萬 な る ものが 実 在 す る こと を 信 じ な い も の す らあつ

た 。

毎月 一 回 、恒 例 によつ て 空申 に ヒュー ヒュー音 が す る。 音 はだ ん だん大 き く

な る・ と飛 車 の姿 が見 えて くるので あ る・ 車 に は旗 が立 つ てい て、 旗 には黄 色

い 丸 が描 か れ、 かす か に光 つ て い る。地 上 五尺 の高 さま で来 ると、籠 をい くつ

も吊 り下 げ る。 申 に何 が はい つて い るのか 、 ほ か の 人 々 に ば わか らな い。 た

穿上 と下 で対 話 す るのが きこ え るだ けで あ る。

「グ ー ピモ ーニ ング1＼ ノ

「ハ ウ ・ドウ・ユ ー ・ ドウ1」

「カル チュア…… 」
ノh

s「0
.K」(同 上)

伊凡は上の例をあげて雪葦を反駁しまだ原作に接してい巷い読者といえど

も・ この一段だけで当時のみに くい現実へ のいか にはげ しい攻撃 であ るか を見

出すに困難で ない・ 読者 のま えにあ らわに されて い るものは、ま さに国民党支

配時代 の官場学者 の恥知 らず な様 相で あ り、 英米買弁集団 を主体 とした国民党

の卑劣な様相 で あるといつて い る。 た しかに、 こ～には人民 の災難、磯餓 、窮1

乏 をよそ に、 自己は豪奢 の うちに太平楽 を きめ こんでい る支 配 階 級 の 姿 が あ

る・ と同時に彼 らの主 人で ある英米帝国主義 のあま?た 食糧やふ る軍艦 、 はて

はギヤング映画まで搬んで きて 愚 民 教 育 を し戦 争 をさせてい るさままでみ え

る。 こ うした ことは、 当時 の具体的環 境の もとにあつて、人はそれ と察知で き
　

たので ある・二心集 に収 め られて い る 「現代映画 と有産階級」 を参照 して読 め

ば、以上 の こどが想像 で もなけれ ば臆測で もない ことがわか るだろ う。

.次 にか 》げ る一段 も雑文性 を見 うる例で ある。 ・
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「視 察 の結 果 は?」

一大 官 た ち は膝 行 して 進 み なが ら
、 互 に顔 を見 合 せ た 。宴 会 の跡 もな ま なま

しい席の下手 にな らんで坐つ た・ 噛 りかけた松皮餅や、年 の骨の しや零 りカス

が眼 につ く。……

「さして悪 くは ございません一 一印象 は きわめて良好 で こぎいます。 松 の

皮 や水草 な どの生産 は少 くな く、 飲料 はきわめて豊富で あ ります。人民はみな

まじめで あ ります。 彼 らは慣 れてお るので あ ります。申 し上 げ ま す。彼 らは

困苦に堪 える点 にお きま して、世 界 に そ の 名 を馳 せ た る者 ど もに ご ぎい ま

す。 …….

「そ して一方 、奇肱国へ使者をつかわ し、 われわれが いかに文化 を尊重 し

てお るかを知 らせ まして、救 血品 は毎月 こち らへ送つて くれれ ばいい、とい うこ

とを申し入れ るのであ ります 。 学者 たちか らの報 告が、 こ、に提 出 されてお り

ますが、 じつ に堂 々た る文 章で あ ります。 彼 らの意見 によ りますれ ば、文化 は

一国 φ命脈 にして
、学者 は文化 の霊魂 で ある。 文化 に して存在す るか ぎ り、串

華 は存在す るので あ りま して、他 の一切 は、二 の次で ある。 ・・…」

「彼 らの意見に よ りますれば、 中華 の人 口は多す ぎるので あ ります。」 と

最初 の大 官が言つた。

「多少減 らレた方が、太平 を致す の道で こぎいます。 いわんや・それ らは単

な る愚民で あ りま して、その喜怒哀楽 は、 智者 の推測す るごとき精緻 な るもの

では あ りません。人 を知 り事 を論ず るは、臨何 よ りもまず主観 によ らね ばな りま

せ ん。た とえばシエ ・fクス ピアは……」

こ㌧で注意 しなけれ ばな らない のは、 文化 とい うことばで ある。 これ は本

来 の カルチュアの意味 ばか りではない、文化 は二つ の意味 を もつ てい る。一一つは

儒教精神 を基調 にした(或 いは基調 にした と公言 されてい る)国 民党支配階級の

反共反人民 的文化 であ り、 も う一つは象徴的に国民党政権やその支配集 団をさ

してい ることだ。 それか ら も う一つ注意に値す るのは、愚民で ある。雑文 を読

んだ ものには誰 に もあきらか孕よ うに・ 魯迅 は この ことばを 自分 の もの として

用 いてい るのではな く、 敵 の ものとして用いて い る。上 にあげた例 は支配階級
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の支 配 的 思想 を よ くあち わ して い るが 、愚 民 につ いて もそ うで 、反動 的国民 党 の

官 僚(?)の 口 を とお して 出て い るとい うこどによつ て 、 自己 が愚 民(人 民 大 衆)

と共 に あ る こ とを表 明 して い るの で あ る。 ま た彼 らの い わ ゆ る愚 も反 面 的 人物

の い うそれ とは異 質 の もので あ る こと も表 明 して い るのだ 。 じ じつ 、理 水 を よ

く読 め ば、 これ らの愚民 は奴隷 的 性 格 にわ いて えが か れ て は い るが 、 それ で も
デ

また経験 によつて事 の真偽 をわ きま え うる能力 を もつてい ること、 しか も彼 ら

の 愚は天性の もので はな く入災 の結果であ ることを 、魯迅 はつけ加 えることを

忘れていない。 したがつて、 理水 の愚民 も阿Ω と同 じ く否定 肯定 の二面性の う

ちにえがかれて い る。.

以上 お もだつた二 つの例 によつて、 理水 が古籍…に依拠 しそれ を現代的事実 に

よ り補充 した とみなす よ りも、 むしろその逆で さえあ ることが わか る。理水 も

非攻 と同じ く肯定的積極的人物 を称 揚 してい る点、 反儒教精 神を表 白してい る

点 、 それに もまして現実 の醜悪 を焼 きつ くす よ うな熱火 の戦 闘的批判 と調刺 と

い う点で一致てい るが、 その調刺のお もむ く方 面 の多面性 と深刻性 ではは るか

に非攻 をしのぐ ものが あ る。 理水 も非攻 と同 じ く、歴史 と現実 の二 重性 を もつ

てはい るが 、歴史 の面 は どちか といえばよわい 、 むしろ借 り物 といつて もい 、

く らいで ある。 以上 のよ うな点 か ら、少 くとも理水 に関す るか ぎり、伊凡 のよ

うに雑文の一体 としたい。

采薇 は出関、起死 と＼もに、後期 の故事新編のなかで は、 前記二 篇 と対照

的 な主題 を もつて いる。 非攻 と理 水が積極的正面 の肯定 的人物 を讃 えてい るの

・に対 し、采薇、出関、 起 死はいずれ も消極的人物 を主題 にしてい ることが、 ま

ず特徴的で ある。だ が、 これ らの三篇は魯迅 の ものとしては力が ごもつていな

か 、 どち らか とい えば、 あつ て もな くて もよい といつてい ㌧ぐらいであ る。 た

団起死だ けが特殊な点か ら魯迅研究上 一つ の意 義 を もつ て い るよ うに思われ

る。 ど うして後期の故事新 編が理水 をのぞいて、力作でないのか といえば歴史

を えが くにせ よ現 実を調刺 す るにせ よ申途半端だ った とい うことによ る。 魯迅

億長 篇が書 けなかつ たのだか ら真 に戦闘的思想性にみちた歴 史の敏事詩には手

が つけ られなかつただろ う。 それに当時 の魯迅は 「死せ る魂 」の翻訳 に全精神
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を うち こんで いたといつて もい ㌧ぐらいだつた。 もちろん、 お び た 冒 しい 雑

文、 そ して最 もす ぐれた雑文 もこの時代 に書いていた し、木刻の普級啓蒙 に も

熱 心だつた。生涯で最 も多忙で あ り、 かつ最 も健康状態 めわ るかつた この時代

に、魯迅 の文学的労作 は主 として雑文 および 「死せ る魂 」 の翻訳 にあつたので

ある。故事新 編な どは 片手閻 の仕事だつた といつて もい ㌧す ぎではなかろ う。
ま

ドイツ語訳 本 を底本 とし、 ロシヤ語の原文 ど日本語訳 を参照 して訳 された とい

う、 ゴオ ゴ リの死せ る魂 は、魯迅に とつて畢生 の大翻訳 だつ た。いかに苦心惨

憺 して訳 したか は人 の知 るとお りで ある。 旧 ロシヤ社会 の矛盾、すなわ ち封建

的 貴族地主 階級 と被圧迫農奴 の矛盾 お よび 封建的農奴制 とロシヤ社会発展 の矛

盾 を反映 してい る、 「死せ る魂」は、 たんに ロシヤの暗黒社会 のみな らず あ ら,

ゆ る封建的旧社会 の鏡で あるとい う点で、 ま さに申国社会 の映像で もあつた。

中 国 とロシヤは歴史的にみて も長期 の野蛮 と圧 迫 の うちにあ り、 経済的文化的

にお くれた国で あるな どか ら、 申 国では容易 にロシヤの リア リズ ム文学が うけ

いれ られた。 ま して 「死せ る魂 」は暗黒社会 の鏡 としてのみ な らず 、世界 リア

リズ ム文学 の最高峯 の二っ として、 い くたの典型の創造、高度 の概 括性 と芸術

性 において、 と うてい当時の申国文学の水 準では及 び もつかない傑 作で あるの

をみれ ば、 魯迅が いかに全 精神 を うちこん でその翻訳 に没頭 してい たかがわか

る。 魯迅 としては自 ら創作の筆 を とるよ りは、 ゴオゴ リの翻訳 にその社会的意

義 を見出 していたのにちがいない。 故 事新編が力作でない とい うのは こ うい う

ところか らきてい るのだ ろ う。 ところで、 まず、采薇 か らみて ゆ くと、伯夷、

叔 斉 の周 の粟 を くわぬ とい うあまね く知 られてい る美 談は、 それ 自身抵抗 と闘

争 を内包 してはい るが、 衆人 の思惑に気兼 ねす ることな く、強 い確信 の もとに

人民 のなか にあつ て人民 と共に実践窮行す る人物 とは、 あま りにへだた りがあ

りす ぎる・ 魯迅 の人生観 世界観は彼 らの生 き方 を肯定す るこζがで きない・魯

迅 の意図 はか 、る消極的人物 の否定で あ り、 か ～る美 談 に対 す る懐疑 といえ

る、 こ うい う点ゐ〉ら魯迅 は歴 史の真実 の暴露 とい う目的の もとに 歴史作品 をえ

が いた といえ る。 だが、 こ¢1ばあいに従来 とおな じく、歴史 と現実 の二重性 と

統 一がみ られ る。すなわち、 歴 史上の美談 に対 し、古籍 によつて独 自の新 らし
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い解 釈 を くだ レなが ら・ 現 実 の 批 判 と 調 刺 を き しは さんで い る・ た とえ ば・

「老 先生 、 ど うか 怖が らな いで 。 上 海 派 の交 士 ど もな らて つ き りr豚 を剥 ぐ』と

ころで し よ うが ね 。 それ が し ど もは文 明 人で あ ります か ら、 そん なつ ま らぬ真

似 は致 しませ ん 。 」 とか 「あ の二 人 の野郎 ど もは詩 歌 を語 る柄 じや ない 、 と思

つ た 。第一 、貧 乏だ 。 生 活 のた めに 暇 もな いの ぎか ら、 立 派 な詩が で き るわ け

は な い じや な いか? .第 二 、 「作 為 」が あ る、 詩 の 「敦 厚 」 を失つ てい る。第

三 、議 論 が 多 い、詩 の 「温 柔 」を失 つ て い る。 特 に議 す べ き点 は彼 らの品 格 で

あつ て、全 体 的 に矛 盾 してい る。

二 人 とも馬鹿 野郎 だ 。 養 老 院 に逃 げ こむの もよか ろ う。だ が それ で超 然 と
ミ

してい よ うとしなガ〉った。 首陽山に逃 げ こむの も、 よか ろ う。だがまた詩 なん

か作 ろ うとしてい る。 詩 を作 るの もよか ろ う。だが また感慨 を洩 らそ うとし、

己 れの分 を守つて 『芸術』のための 『芸術 』をや ろ うとしない。……

彼 らの ものは、 「怨んでいる」 ばか りか、'それ こそ 『罵つて」 さえい るの

だ 。 花 が な くて＼刺 ばか り、それ さえいけない のに、罵 るばか りとは以て の外

だ。 文学 の ことは差置 いてだ として もだ、彼 らが先祖伝来の家業 を捨てた こと

に したつ て、 あれ じや孝子 で も何で もない。その上 こ㌧へやつて来 て朝廷 の政

事 をそ しるとは、い よいよ以つて良民 とは申せぬ。」

こ㌧で誠刺 されてい るのは、伯夷 叔 斉 で は な くて、 いつて い る小丙君 自

身で あることはい うまで もない。 この例文 は且介亭雑文 申 の あ る もの と同じ

く、 当時 の文学者たちへ の七首のひ らめ きで ある。 采薇 は伊凡のい うよ うに、

旧套 を墨守 し時勢 の推移 に うとい盲 目的正統観念者を調刺 した ものであ る。 だ

が この ばあいはその主題 をはなれて 附随的 に現実 の批判 と調刺 を行つ てい るか

のよ うだ。 この例 を全体か らきりはなしてみ ると、小丙 君の否定 的な人物 に対

して伯夷 叔斉 を肯定的人物 ともま ちが いかね る。 しか し魯迅はよ くこ うい う方

法 を使 う、いかな る機会 ものが さず、 敵 に打撃 をあたえ、またその機会 をつ く

りだす ことだ。 こ うみて くると、魯迅は意識的に二つ の目的を もつてい たとい

え る、それ はす なわち、 歴史作品 として伯夷叔斉 を批判 し他方で は当時の文 学

者連へ一矢 を放 つてい る ことで ある。 したがって采薇 は歴 史作品でかつ雑文的
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で あるが、理水 よ りは非攻 にちかい。

出関 と起死 は采薇 と同類 ではあ るが、 出関は老子 、起死 は荘子 といつた ぐ

あいに、いずれ も中国 の大思想家を テーマとし、 ま たい ず れ も傍 観 的 で悲 観

的 、隠遁的 な人物 をえがいてい る点で、なお一 そ う類似性が ある。 萬や墨子 と

対 遮的な彼 らに対す る魯迅 の態度 は、 い うまで もな く否定的で ある。 ヘ ーゲル

に よつて古代中国哲学の代表者、 東洋古代世界 の精神 的代表 者 と目された老子

は 、素朴 な唯物論 と 、もに弁証 法 の萌芽 を もち、 支配階級 の搾取 と階級 の対立

も認めてい たが、 単に矛盾 の対立 を認 めていた 団けで対立物 の闘争 をみ とめよ

うとは しなかつ た。 彼 の該博 な智識 と豊 富な人生経験 を概括 した著作 も、事実

上 は支配階級に奉仕す るもので あつた。 階級社会の苛酷 な搾取 と偽 隔に怒 りを

感 じなが ら、 余計な ことはせず聡明な傍 観者で あ りえ元 哲学者 を魯迅は尊敬 し

ない。 出関は こ うい う生 き方 に対す る不満で あ り反撃 である。老子 の弱点 はま

た民族性格 の弱点で もあるか ら、戦闘的啓蒙主 義者、 社会変革者 として、た 団

に老子の批判 に とぼま らず、 民族性 の変革 とい う目的 も追求 してい る。 この思

想 闘争、 啓蒙 闘争 を考 えに入れないで、たん に歴 史作品 として老子 を えがいて

か るのでは ない。 采薇 と同 じ く、出関 も当時の文学者 に対す る調刺 があ る、関

所役 人 と会計先生(δ会話がそれであ るが、 これ は老子 の無為 を批判 した後、附

随 的 に金 に きたない彼 らを椰楡 してい るのだ。 この筆法は全 く采薇 と同 じであ

、る。そ して 「新進作家」 とい うことばで現実 を暗示 してい ることも他 の諸 篇 と

異 るところはない。

「あの じい さん は、いつ たい、 どこへ何 を しに行 くつ もりだ ろ う。」

「流沙 へ行 くのだ と、 自分 では言つていたが。」

「行 け る ものか ・ 」外 に塩 も粉 もなけれ げ、 水 だ つて手 にはい らぬ。、腹 が

へ つ て くれ ば、 結 局 ま た、 こ ㌧へ舞 い戻 つ て くるさ。 」,、

「そ うした ら、 も う一 度 本 を書 かせ て や りま しよ う。 」.'

「た 団し、饅頭 が か ㌧ りす ぎます ね 。 そ の と きは、 われ われ は新 進作 家 を

抜擢 す るこ とに趣 旨 を変 更 したか ら、 とい つて や りま し よ う。二 つ づ り の原 稿

な ら、饅 頭 五 ケや れ ば十 分で しよ う。 」
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「そ うはい くま い 。 お こつ ζ、 当 りち らす だ ろ う。」

「腹 がへ つ てい て は、 当 り散 らす わ け に もい きます ま い 。 」

「それ1まそ うと、 こん な も の は 誰 も読 み 手 が な いん じや ない で しよ う

か 。 」

「饅 頭 五 ケ の元 手 だっ て回収 で きませ ん よ 。 た と えばです ね 、 もし この説

が正 しい とす るな ら、 わが長 官 は 、関所 役 人 をお や あ に なつ て 、 為 す な しに な

つ て、'そ こで は じ めて為 さ ぎ るな しで 、 大 した え らい 人物 に な る。 …… 」,

「読 み手 はい ると も。 くび に なつ た関所 役 人 と、.ま だ 関所 役 人 にな らぬ 隠.

士 とは、 ごろ ごろ して い る… …1

起 死 は 、出 関が 老 子 を批判 して い るよ うに 荘子 を批 判 しで お り、ま た当 時 の

あ る悪傾 向 を批判 調 刺 攻撃 してい る点 で も同 じで あ る。 た 皮一 つ異 るの は、 当 ・

時 の魯 迅 の 自己改 造 のた め の闘争 を あ る程 度反 映 して い る ことだ 。 魯 迅 は思想

的 に も文 学 的 に も、 荘子 の影 響 を 多分 に うけ、 晩 年 に はそ れ を批 判 して い る。

荘子 か ら うけた ど うい う影 響 を魯 迅 は 批判 して い るの か 。 虚無 主 義 で あ る。魯

迅 は荘子 を虚無 主 義 者 とみ な して い た 。 と ころで 荘子 が虚 無主 義者 で あ るか ど

うか につ い て は申 国で も異 説 が あ る。 げん に郭 沫 若 は必 ず し も肯 定 的 で はな

い 、郭 沫 若 は魯 迅 と同 じ く荘子 の影響 を うけ てい るい る人 で あ る、 彼 は 荘子 が

思 想 家 と して も文 学 者 と して も傑 出 して お り、 中 国 文化 史上特 異 な地位 を しめ

て い る ことを強調 して い る。 そ して荘子 は観 念論 者 で は あつ たが 、決 して ニ ヒ、

リス トと して 断 定 で きない と いつ てい る。(郭 沫 若 著 、今 昔 蒲 剣 、 荘子 と魯

迅)「 荘子 と魯 迅 」 は1940年 に書 か れ た ものだ か ら、 い ま の郭 沫 若 は何 とい う

か わ らない 。 た 団現 在 の申 国 で は 荘子 が 否定 され る運 命 に あ る ことは 、 ほ ぼ間二

違いな さそ うだ。 李長之 はをの申国文 学史 略稿第一巻で、 「基本的思想につい

て論ず れば、われわれは荘子 に対 して否定 的で なけれ ばな らない。」 といつて

い るが、 これは 李 長 之 個 人 の 見解 とし七 よ りは現段階 におけ る申国 の普 遍的

見解 とみな してい ㌧、 なぜ な ら二 ごリス トで はないに して も、その傾向 を もつ

荘子が肯定 され るはずがないか ら。'こめ ことは、社 会主義建設 の一環 としての

思想改造運動が げんぎいいかに展開 されてい るか をみれば、 おのずか らあ きら
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かで ある。 魯迅 の時代 は、儒教、道教 といつた旧思想が支配 階級の人民支配 の

ための思想的武器 となつて いた時代で あ り、 晩年 φ魯迅は新 らしい階級 に うつ

㌧ていつた とはい え、 その非無産階級性 と激烈 な 内 的 闘争 を行つていた。 こ

の客観的主観的情勢 の もとで魯迅 は起死 を書 いている、 この戯画化 された荘子

はいか な る意図 の もとに書か れたか。,い うまで もな く、荘子に対す る批判で あ
ト

り、老子 の ばあい と同 じ く旧思 想 の反 動面 消 極 面 に対 す る批判 で あ る。 これ ば

そ れ 自身だ けで現 実 闘争 の意 義 を もつ てい る。 だが そ れ のみ に と 穿ま らな い、

荘子 の カ リカチ ュァは と り もなお さず 魯 迅 の リカチ ュアで もあ る。 とい うこと
し

は、 起死に えがかれてぴ る荘子がそのま ＼当時の魯迅 の姿で あつた とい う意 味

ではない。 知識分子 魯迅 の思想改造 をは 皮む要因で ある虚無主義 とのた ㌧かい

を荘子 のカ ウカ チアの うちにみてい るとい うことであ る。 魯迅の ことば一 荘

子 の毒 にあたつ た一 もこうい う観点か らみ ると、 荘子 を全面的に否定 さるべ

きもの とはみていなかつ#の ではないか。 やがて中国に社会主義社会が建設 さ

れ思想改造運動 も現段 階 と趣 きを異 にした時代 には・ 必 らず 「荘子 に対 して否 .

定的 でなけれ ばな らない」ではな くな るだ ろ う。 そ のなかに支配階級 に奉仕 し

た消極 的反動的部分 を もつ てい るとはいつ て も、 なお民族 の文化遺産 として貴

い成分 を含んでい るか らだ。 この ことは老子 について もいえ る。魯迅が全面的

に老 荘を否定 してい るのでない ごとは、 出関 と起死 の うちに さえ も うか 団える

のではなかろ うか。 非 攻 の墨 子 は讃 え られてお り老 荘はけなされてい るが 、

前 者の ばあい その進歩的積極的面が 多 くえがかれ反動面 にはまつた くふれ てい

ない のに対 し、後者では否定的反面的 は部分的で あつて全面 的ではない。 たと

え全面 的に魯迅が老 荘を否定 してい るものとして も、 それは当時 の具体 的環境

によ る魯迅 の戦術 であ るとみ られ る。 たとえば、かつて魯迅 は申国の書物 を読

まず外国の書 物 を読 め といつ た ことが あ る、 これは胡適 のよ うに申国の文化 を

全面 的に否定 し欧米かぶれ していたのではな く、 当面 の敵へ の戦術上か ら出た

こと は衆知 の とお りで ある。

以上に よ り、 起死 は荘子 の批判 で あると 、もに自己 闘争 の書 で もあ る、 と

いえ る。 だが これまでみて きた諸 篇 とおな じく、随時随所 に当時 の悪傾 向に対
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す る調 刺 批 判 攻 撃 もみ られ る。 この短か い起死 の うちに、 「自殺が弱者 の行'

為で あることを知 らないか」、 「自殺 は弱者 の行為だぞ1」 と二 度 も、 花辺文

学 の 「秦理斉夫人 の ことについて」 を 思 わせ る こ とば炉 でて くる。 この雑文

・は、 自殺者を弱者 と責め なが ら、 それを もた らす経 済 の圧 迫 と礼教 の束縛 とい

う暗黒面 には黙 して語 らぬ勢力 を攻撃 してい るのである。 したがつ て起死 もま
、

た歴史作品 で あると ＼もに雑文 とい ＼うる。

粗 雑なが ら以上に よつて故 事新編 の八篇を概 観 した。 はじめにか えつて、

雪 葦 と伊凡 の故事新編論 をみ ると、 現 実の利用 し うる材料 を もつて神話伝説 を

充実せ しめ、 古代人 の精神 と想像 を集申 し突出せ しめ るに あるとい う雪葦 の考

えは、 一面的で あるばか りでな く魯迅精神 を無視 してい る もの といわないわけ

牝 はゆか ない。 ところで伊凡 について も前に述べた よ うに、納得 のゆかない と

ころが ある。 神話伝説 の形 を借 りた雑文 とい うよ りは、神話伝説 の真実性 と虚

偽 ・ そ の進歩的積極面 とその反動 的消極面 の暴露及 び宣揚 を目的 としなが ら、

鞄面で は附帯 的に雑文性 を もたせ た ものではないか。 いいか えれば、雪葦 の骨

抜 きの歴 史 作 品 で はな い、 戦 闘性 、 政治 性 を もつ た歴 史 作品 で あ ると同時 に雑

・文 で あ る、 とい うこ とに な る。 しか し、 これ も大 ぎつ ぱ な い ～方 で、理 水 の よ

うに ほ とん ど雑 丈 とみて もい ㌧よ うな もの もあ り、 歴 史 と現 実 の統 一 もあ る も

の はそ の重 点 が一 方 にか た むい て い る。 魯 迅個 人 と して も思 想 的文 学 的 に飛 躍

の 十 三 年 間 に書 か れた故 事 新 篇 を概 括 して い うと、 こ うい うきわめ て常 識 的 な

こ とに な る。 魯 迅文 学 申 の地 位 に?い て も、 前期 の三 篇 は哨 賊 と彷 僅 に ちか い

し 、}起 死 は野 草 や両地 書 に通 ず る もの を もち、理 水 は 「あ る童話 」 を彷 彿 せ し

め る・ といつ た ぐあい に 雑 多 で あ る。 と に か く魯迅 の もつ あ らゆ る傾 向 は故

事 新 編 の なか に あ る。 だ が 、 これ でお しま いか とい えば、 そ うで もな さ そ う

だ ら 私 に は故 事新 編 を オ ー チェル キ イとみ た らど うか と思 われ る。 オ ウェー チ キ

ンに よ る と、 オ ー チェル キ イに は二種 あ る。 一 う は記 録 オ ーチニル キ イま た は写

実 的 オ ーチ ェル キ イ と よばれ る もので 、 実 際 の人 物事 柄 を真 実 の ま ㌧人 名 地 名

も変 え る こと な しに書 くル ポ ル ター ジ ュの よ うな もの と、 他 の一 つ は、生 活 申

の 問 題 を と くに と りあげ、 あ る社 会現 像 を概 括 し、 戦 闘的 に生活 の矛 盾 と衝 突
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を 発 見 し解決 せ しめ よ うとす る もので 、 研 究的 オ ーチ ェル キ イとい れ る。 これ

董ま假 名 を用 い フ ィクシ ヨ ン もあ りほ とん ど小説 とか わ りが な い。 で は小 品 丈 と

ど うちが うか とい えば 、小 品 文 は 大 体 に お い て短 い が 、 オ ーチ ェル キ イは長 吟

い 、 小 品文 は一 ケの個 別 問題 を書 くが 、 オ ー チ ェル キ イは一 人物 につ い て も各

方 面 か ら描 写 し筋 の発 展 もあ る。 小品 文 は一般 に文 章性 を もつ て い て どち らか

とい え ば論文 に ちか いが 、 オ ーチ ェル キ イは小説 の体 裁 をそ な.えて い る。(文

芸 報1955年 第7.8期 参照)

これ は オ ウェーチ キ ンのい う小 品 文 とオ ーチェル キ イの ちが いで あ る。 私 は

まだ オ ーチ ェル キ イ を よ く研 究 して い ない ので わか らないが 、 それで も故 事 新

編 は伊凡 のい う雑 文 とみ なす よ りオ ー チ ェル キ イ に 入 れ た らど うか と思 われ

る。 ツル ゲ ー ネ フの猟 人 日記 な ど もオ ーチ ェル キ ーに 入 るほ ど広汎 な もの を含

む もので あれ ば、 故 事新 編 もオ ーチ ェル キ ー といつ て さ しつ か えないだ ろ う。

もし、 オ ー チ ェル キ イ と認 め る こ とがで き るな ら、 故 事 新 編 に対 す る これ まで

の 評 価 は変 つ て く るで あ ろ うし、 魯 迅 文 学 も小 説 ・雑 文 とい う二 大 潮 流 にのみ

,月 を と ぼめ るこ とはで きな くな り、 オ ーチ ェル キ ー とい う形 式 を附 加 しなけ れ

ば な らない 。 、

あとが き・本稿 は去年書いた故事新編論eの つづ きであ るが、 この一年 間

起 申国では胡風反革命分子 の聞題がお き、 雪葦 もその一人で あ ることがわかつ

た。それで私 はつづ きを書 く興味を殆 どな くして しまつた。 ところが、 あ る日

本 の大新 聞で、 「魯迅 もいま生 きていれば胡風 と同じ運命 を辿つただ ろ う」、

とい う魯迅 も胡風 も知つてい るある学者の説 を拝読 した。 申国において魯迅 の

歪 曲が行 われてい るの と同時に、日本で もやは り行われてお り、これか らも行 わ
　

二れ る可能 性 の あ るこ とを私 は知 つ た 。 何 らの新 味 もない本 稿 をま た も書 く気 に

電 つ ノニの は、 こ うした事 情 か らで あ る。 ㌔

なお社 会主 義 リア リズ ム の問題 もあ るし、 雪 葦 の あげて い る古 籍故 事 の原

丈 を参 考 にか ～げ るはず で もあつ たが 、紙 数 の都 合で 省 く こ とに した 。

(1955.11.14)




