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北海道における貸出市場の
競争性と貸出金利の動向

はじめに

北海道の金融的特性については、

かつて1960年代を中心に、①現金通

貨を基軸とする金融構造、②預貯金

の相対的不足、③産業構造を反映し

た貸出ポートフォリオの業種的偏向、

④産業資金の季節変動性、⑤中小金

融機関の相対的優位、⑥金融機関の

高金利性等々が指摘されてきた。本

稿では、このうちの金融機関の高金

利性を取り上げ、貸出市場の競争性

と貸出金利の動向から、この特性が

いまなお残存するか否かについて検

証を試みる O なお、地域金融に関す

る統計的な制約から、概括的な分析

にとどまることを予め断っておこう O

北海道における
貸出市場の競争性

産業組織論では、市場構造の競争

性を規定する要因のひとつとして市
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場集中に着目する O すなわち、売り

手の数が少なくなるにつれて、また

売り手間の規模分布が不均等になる

につれて、売り手の価格支配力は強

まる O そこで、ハーフィンダール指

数を手がかりに北海道の貸出市場が

どのくらい競争的かをみることにし

ょう I1。

表1は、 1985年度以降の北海道の

貸出市場についてハーフィンダール

指数の計測結果を示したものである。

表1 北海道における貸出市場の集中

¥¥ぎ 85 86 87 

ハーフィンダー)t，.指数 859 840 849 

上位3機関集中比率(%) 51.7 50.7 50.9 

88 

856 

51.6 

計測に際しては、全国銀行(信託勘

定を含む)、信用金庫、信用組合、労

働金庫、商工中金、農林中金、信農

連、農協、信漁連、漁協の道内庖舗

貸出残高(各年度末、 94年度につい

ては例年12月末残高)を用いた。な

お、全国銀行については個別金融機

関の残高を、信用金庫以下について

は業態毎の残高合計を用いている。

これによると、北海道の貸出市場

のハーフインダール指数は、 85年震

89 90 91 92 93 94 

863 908 942 1021 1048 1055 

52.1 53.8 54.9 57.0 57.7 58.1 

注)但し、 94年度については、例年12月末時点の計数。

資料)北海道財務局刊と海道金融月報i

〈参考〉地域ブロック別ハーフィンダール指数 (93年度末)

資料)日本銀行調査統計局『都道府県別経済統計j



末の859から例年12月末1055にかけて

上昇傾向にある O このハーフインダ

ール指数から等規模換算金融機関数

を計算すると、 85年度末では11.6機関、

例年12月末では9.5機関ということに

なる。こうした指標の動向は、 80年

代後半以降、北海道の貸出市場が全

体として競争的な市場構造から非競

争的な市場構造へと変化しつつある

ことを示すものである。公正取引委

員会の産業類型にしたがうならば、

北海道の金融機関は貸出国において、

競争型(I) :ハーフィンダール指数

500超1000以下から低位寡占型(II) : 

ハーフインダール指数l∞o超1400以下
に類型移動したと判断される O

だが、北海道の貸出市場が集中化

傾向にあるとはいえ、それがどの程

度非競争的かについては、そこから

読み取ることはできない。そこで、

北海道の貸出市場と他の地域ブロッ

クの貸出市場のハーフインダール指

数を比較してみよう。なお、ここでの

計測では、地域金融統計の制約から、

全国銀行についても残高合計を用い、

信託勘定を除いている。あくまで、

地域ブロック聞の比較を目的とした

計測であることを注意しておこう。

93年度末における北海道のハーフ

インダール指数4518は、全周平均5426

を下回り、中部4341より若干高いも

のの、 9ブロック中 8位と低位に位

置しており、全国的にみても競争的

な市場構造であることがわかる O か

くして、北海道の貸出市場は全体と

して集中化傾向にあるとはいえ、そ

の水準においては相対的に低位にと

どまっており、総じて競争的な色彩

が濃い市場構造であるといえよう。

しかしその一方で、地域ブロック間

の市場集中度にはバラツキもみられ

る。こうした市場集中度の相違は、

貸出金利の地域格差をもたらすひと

つの要因となろう O

貸出約定平均金利の
地域格差

では、以上のような市場構造のも

と、市場成果としての貸出約定平均

金利はどのような動向を示している

のだろうか。市場集中の度合いが低

い場合には、金融機関関で展開され

る金利競争の影響から、各金融機関

の設定する貸出金利は顧客にとって

有利なものになると考えられる。

表2は、北海道の貸出約定平均金

利と全国のそれとの格差を示したも

のである O なお、統計区分の変更に

より、 88年度末までは全国銀行の区

分には相互銀行を含まず、それ以降

については第二地方銀行を含む。こ

の点を留意したうえで表をみると、

88年度末までと89年度末以降では明

らかに様相が異なる O すなわち、 88

年度末まで、北海道の貸出約定平均

金利(全国銀行)は全国平均に比べ

て高く、いわゆる北海道の高金利性

が認められる O 全国銀行と相互銀行

の貸出残高をウエイトとする加重平

均でみても、相互銀行が全闇平均を

下回るとはいえ、それでもなお全国

銀行並の格差が生じている。これに

対して、 89年度から93年度にかけて

は北海道の貸出約定平均金利(全国

銀行)と全国平均の聞に有意差は認

められず、統計的には、北海道の貸

出約定平均金利(全国銀行)は全国平

均に収飲したものと判断される。な

お、 94年12月については、全国平均

比割高な金利水準にある。これが一

時的なものなのか、傾向的なものな

のかについては、今後の推移による O

前述したように、北海道の貸出市

表2 貸出約定平均金利の業態別格差(対全国平均) (%) 

?で;85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 
凶'*、 w民、 ※ ※*  3火，ぺ ※ 

全国銀行 0.120 0.261 0.227 0.175 0.074 0.020 0.012 -0.010 -0.021 0.203 

※※ ※※ 3認と※ ※※ 

第二地銀 ー0.062 -0.182 問。237 -0.197 -0.125 ー0.089。.210 ー0.208 -0.263 司0.241

Sポ

信用金庫 0.059 0.132 0.193 0.080 0.077 心155 -0.107 ー0.016 。.006 0.024 

注)金利格差=2:貸出約定平均金利(北海道)月末億/12-2:貸出約定平均金利(全国)/12 

但し、 94年度については、例年12月までの単純平均。

85-88年度については、全国銀行に相友銀行(現第二地銀)を含まず、89年度以降について

は第二地銀を含む。

※※印はp<.OI、※印はp<.05

資料)北海道財務局『北海道金融月報』

(参考)全毘銀行と相互銀行の加重平均に基づく金利格差

資料)同上
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場は、絶対的には集中化の傾向を辿

っているものの、相対的には全国平

均を下回る低位な段階にとどまって

いる O したがって、より競争的な市

場構造のもと、理論的には、北海道

の貸出約定平均金利は全国平均のそ

れを下田ると考えられる。しかし実

際には、北海道の貸出約定平均金利

は、 80年代前半において全国平均よ

りも高く、 80年代後半以降において

も高々同水準にあるにすぎない。

い換えれば、北海道の貸出約定平均

金利は、 80年代後半、全国平均との

比較においてその高金利性を解消し

たかにみえるが、貸出市場の競争性

を鑑みると、依然として割高な状態

にあるといえよう O

ところで、こうした北海道の高金

利性は、かつて三宅武雄氏が55・56

年度のデータに基づいて指摘したと

ころのものである九以来40年、指摘

されて久しい北海道の高金利性は、

未だ解消していないとみるべきであ

ろう O そこで、このような北海道に

おける高金利性が何故生じるのか、

引き続きその背景について考えてみ

ることにしよう O

北海道の高金利性と
その要最

通常、貸出金利は、調達金利をベ

ースに営業経費と 1)スク・プレミア

ムを勘案して設定される。北海道の

貸出市場では、貸出金利の設定に捺

して、これら 3つの要素はどのよう

に反映されているのだろうか。

表3は、貸出残高 1単位当たりの

預金調達コスト(=(預金利息×預

貸率〕十貸出残高)、同営業経費およ

び同貸倒引当金繰入額・{賞却額につ

いて、全国銀行(合算)と道内4行

を比較したものである。 89~93年度

の平均において、道内 4行(合算)

の預金調達コストは全国銀行(合算)

のそれよりも0.542%下回っており、

他の条件が等しければ、本来的に北

海道の貸出金利は全国平均を下回る

はずである。しかし、貸出残高 l単

位当たりの営業経費と間貸倒引当金

繰入額・償却額をみると、道内4行

(合算)は全国銀行(合算)に比して、

各々 0.275%、 0.150%上回っており、

低廉な預金調達コストをほぼ相殺す

るカ、たちになっている O したカすって、

表3 貸出残高 1単位当たりのコスト比較 (%) 

~¥¥i竺 89 90 91 92 93 
道内 4rr預金調達コスト 3.766 5.395 5.261 3.497 2.591 

tき業絞糞 1.687 1.690 1.698 1.652 1.614 
貸倒引当金繰入・償却 0.130 0.122 0.095 0.336 0.938 

全国銀行預金調達コスト 4.686 6.204 5.629 3.865 2.834 

営業経費 1.339 1.365 1.400 1.425 1.437 

貸倒引当金繰入償却 0.095 0.052 0.128 0.259 0.337 

格 差預金調達コスト -0.920 -0.809 司0.368 ー0.368 -0.243 

営業経費 0.348 0.325 0.298 0.227 0.177 

貸倒引当金繰入・償却 0.035 0.070 目。033 0.109 0.761 

j主)単位当たり預金調達コストェ(預金利息×預貸率)/貸出残高
預貸率=貸出残高/預金残高
単位当たり営業経費ヱ営業経費/貸出残高

平均

4.102 

1.668 

0.324 

4.644 

1.393 

0.174 

心542

0.275 

0.150 

単位当たり貸倒引当金繰入・償却=(貸倒引当金繰入額+貸出金償却)/貸出残高
なお、預金残高、貸出残高は、各年度末残高。

資料)会国銀行協会連合会『全国銀行財務諸表分析j
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北海道の高金利性は、第 1に単位当

たりの営業経費が高いこと、第2に

貸出先の信用リスクが高いことに由

来するものと考えられる。言い換え

れば、北海道の貸出市場は、全国的

にみて高い競争性を具備しているに

もかかわらず、コスト・リスク面に

おける劣位から、貸出金利が相対的

に高止まりする傾向にあるといえる。

道内 4行にコスト・リスク菌の劣

位をもたらした要因について、もう

少し立ち入ってみよう O コスト面に

おける最大の制約としては、北海道

という広大かっ経済活動の拡散した

地域においてスケール・メリットを

追求することの困難が挙げられる。

道内4行は多数の支店を道内各地に

配置しているが、札幌と若干の主要

都市を除けば、概ね各自舗の周辺に

おける経済活動は、本州、iに比して希

薄であろうと考えられる。このよう

な状況においては、スケール・メリ

ットの追求にも自ずと限界が画され

るであろうし、ましてや、道内底舗

網の強化は、むしろ単位当たりコス

トの上昇をもたらすかもしれない。

それゆえ、道内4行が北海道の池理

的条件に起因する高コスト体質から

税却するためには、コストそれ自体

の削減はもとより、経済活動が高密

度な地域でのスケール・メリットの

追求、貸出対象先の外延的な拡大、

既往取引の深耕によるボリューム・

アップ等々を図る必要がある O

これらのスケール・メリット追求

策は、いわゆる「パブソレ」経済期に

おいて散見されたところであり、結

果として、貸出ポートフォリオの業

種的・地域的な偏向から、多額の不



良債権の累積を招いた。不良債権の

累積を婦結した経営判断に対する責

めは、私企業として負わなければな

らない。しかしその一方で、、北海道

の貸出市場がその競争性に見合った

貸出金利を実現することと、道内4

行による北海道の地域性の克服は、

表裏の関係にあることも否定できな

い。極論すれば、「バブル」経済期に

おける道内4行の融資戦略は、その

方向性においてあながち間違ったも

のでなく、むしろそのスキルにおけ

る未成熟が災いしたというべきか。

そうであれば、道内4行が地理的条

件を克服し、その結果として北海道

が競争的な貸出金利を享受するため

には、地域特性に応じた審査能力・

債権管理能力の獲得が前提条件のひ

とつとなろう。

他方において、こうした道内4行

によるスケール・メリット追求の限

界は、信用金庫をはじめとする中小

の協同組織金融機関に、その活動分

野を残すものである O 事実、修正ウ

ィーパ一法による金融機関活動の地

域類型でみて信用金庫が代表的金融

機関となっている地域は、 93年度末

時点で、道内32市14支庁のうち25市14

支庁にものぼる 3)。しかしその一方で、、

道内4行を含む全国銀行との貸出金

利格差は、 89~91年度を除いて、ほ

ぽ 1%高の状況にある。今後、道内

4行が北海道の地理的条件を克服す

る方向で融資戦略の再構築を図りコ

スト・ダウンを実現するならば、協

同組織金融機関においても、競争上、

間程度ないしはそれ以上のコスト・

ダウンを追られるであろう O したが

って、先に述べた道内4行の課題は、

その展開空間に広狭の差はあれ、そ

のまま協同組識金融機関の課題でも

ある O

むすびにかえて

以上において、北海道の高金利性

について、貸出市場の競争性と市場

成果としての貸出金利の動向から、

若干の考察を加えてきた。そこで明

らかにされたことは、①北海道の貸

出市場が集中化傾向にあるものの全

国的にみて競争的であること、しか

しながら、②北海道の地理的条件に

根ざしたコスト・リスク面の劣位か

ら、貸出金利が市場の競争性に比し

て割高であること、したがって、③

この意味において北海道の高金利性

はいまなお残存していることであっ

た。そして、北海道の企業や住民が

市場の競争性を反映した貸出金利を

享受するためには、道内各金融機関

に対して、まず自らの裁量・領分に

おいて北海道の地理的条件を克服す

ることが要請される O これと関連し

て、戦略的な合併・提携あるいは転

換による地域金融機関の再舗がしば

しば取り上げられる。広域的に展開

する北海道の金融機関への妥当性を

含め、北海道の金融的特性に関する

より包括的な分析については、別稿

を期したい。

i主1)ハーフインタ ル指数とは供給者の数と規模分布を同時に考慮した競争指標で、具体的には、

各供給者の市場シェアを 2乗した値の総和として与えられる。凋指数は、市場が1社独占の

場合、最大値の10000(=100%のとなる。詳しくは、さしあたり八回英二「日本の産業構

造と市場システムJ(新庄浩二編『産業組織論j有斐閣、 1995年、第5章)を参照。ちなみ
に、わが悶の銀行業についてハーフィンダール指数を計測したものに、碓井茂樹「わが屈の

銀行業は競争的かJ(W経済評論.i1988年8月号)がある。
2 )三宅武雄「北海道金融の特質(その 1) J (中山伊知郎編『北海道開発の国民経済的意義.i ~t 

海道開発庁、 1960年、第 8 章)、 pp.220~221 0 

3 )斎藤一朗「北海道における金融の地域構造J(1994年度北海道経済学会報告論文)では、 80
年代後半以降における北海道の金融機関活動の地域類型を含め、資金の地域的偏在と金融支

閑の分布について明らかにしているo
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