
スペイン諮の否定語noの統語的制約と否定語相互の差異について

岡林 洋 一

1.序

本稿の目的はスペイン諾の否定諾 (PalabrasNegativas) noの特徴、及び noとそ

れ以外の否定語の相違を記述することである。スペイン語の否定語の研究は膨大な数

に上るが、本稿では今までの先行研究では(記述されてはいるものの)体系的に対比

されていない否定語の統語的特徴と差異を明確にしたい10

さて、本稿では①内在的に否定・反駁@非現実などの意味を持つ、②閉じた類 (close

class)の機能語である、の 2点から、 no，nadie， nada， nunca， nin伊lno/a，jamas， 

tampoco， niの 8つを菅定語と定義する20 従って、上記の「それ以外のぞ否定諾Jとは

高IJ詞 noを除いた 7つの否定諾 (nadie，nada， nunc:;t， nin伊 no/a，jamas， tampoco， ni) 

を指す。

第 2節では否定語noとその統語的位置の制約について分析する。第 3節では対応す

る肯定極性項詰 (Tむminosde Polaridad Positiva) を持つ no以外の否定語を概観す

し、機能的に noと一綿を画することを見る30

2. 否定語noとその統語的制約について

スペイン語で、否定や反駁を表す際に用いられる最も一般的な否定詰は noであるが、

1具体的な研究は GiliGaya (1961)、RAE(1973)、Bosque(1980)、MarcosMarin 

(1980)、HernandezAlonso (1982)、山田 (1995)、寺崎(1997)、SarrchezLopez 

(1999)他を参照α なお、 Bosque(1980)や SanchezLopez (1999)等の否定語の

主要な先行研究は、高IJ詞 noをそれ以外の否定語と区別していない。山田(1995: 215) 

は否定語no~こ特殊な機能を認め、それ以外の否定語と区別しているが、記述が少なく

不完全な面がある。

2 多くの先行研究では、これらの語の他に apenasを否定語に含めている (Bosque

(1980 : 104)、山田(1995: 216)他)。しかし、 apenasの意味成分だけで、命題の

可能性が全て排除ないしは反駁されるわけではない。 Llorens(1929)の定義を参照。

( i) Apena.s y las expresiones e司uivalentespueden denotar ~scaso mare:en de 
posibilidad 0 realizacion incomnleta en una accion 0 estado. 

Llorens (1929: 183一部改)

apenasは他の否定語とは異なり、語の内寂的意味特性だけで焦点となる諾の語葉的

意味を全て否定することはできない。第 3節参照。

3 本稿では便宜的に肯定極性項目を f肯定環境に好んで現れる言語表現j、否定極性項

目 (Terminosde Polaridad Negativa)を「否定環境に好んで現れる言語表現j と定

義するο
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noには他の否定語にはない特徴がいくつかある。本節ではその特徴を記述する40

2.1 noの位震と焦点について

話者は、否定諮問の位置をある程度自由に決定できる (no以外の否定語は f否定

ないしは反駁J以外の意味も持つため、置かれる位置の制約が noよりも厳しい。第 3

節参照)。従って、焦点が暖味になることがある。以下を参照人

(1) a. La gra臨むicase aprende bien en la primera edad. 

b. La grarhatica no se aprende bien en la primera edad. 

Sanchez Lopez (1999: 2563) 

Clb)はCla)を否定した文であり、「文法は青少年期によく学習されるわけではな

いJと字義通りに解釈できるが、noは他の否定語と違い作用域及び焦点が明確でなく、

Clb)の奇定の焦点は以下の 5つの可能性が考えられる60 (2d)は焦点が外項(主語)

のため、 (2e)は文吾定のためにやや有標的であるに

4否定語noは最も一般的だからといって最もデフォルトな機能ないしは共通性があ

るということではない。むしろ、否定諸問は他の否定語に比べて特殊な振る舞いを見

せる。

5例文は特に言及しない限り、筆者が作成し、 2名のスペイン語ネイティブスビーカー

からチェックを受けたものである。

6 Bello (1980: 330)は、(i )が可能性を否定しているのに対し、(註)は学習され

ないこと (noaprenderse)がありうることだとして肯定されていると主張するが、否

定語noが後ろに置かれた構成棄を否定するという点は本稿の趣雷と一致する。

( i) La gram此icanu puede aprenderse bien en la primera edad. 

(亘)La gramatica puede en la primera edad no aprenderse bien. 

Bello (1980: 330) 

7本稿では文否定 (Ne酔cionOracional)を f先行する命題を、前擬されたものであ

れ発話(断定)されたものであれ、反駁し、その命題が現実に合わないことを表明す

る否定Jと定義する。前提を否定すると解釈されたものは、必ず文否定(メタ雷諾否

定)になる。従って1発話そのものを否定することが出来るので¥否定された発話内

に肯定極性項目が現れることもある。

( i) J uan no es el m鈎 listode la clase. 
(註)a. No es el caso de que Juan sea el阻卸 lis土ode la clase. 

b. Respecto de Juan， no es cierto que sea el m的 listode la clase. 
( i )は、(註a) の解釈「ファンがクラスで一番利口という訳ではなしリか、(註b)

の解釈「ファンについて言えば、ブアンが一番クラスで利口ではなしリの二つが可能

である。しかし、①主語は指示的かっ定形で、あり、談話の中では否定の対象とは解釈
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(2) a. La gram批icano se aprende bien en la primera edad， sino se aprende mal. 

b. La gramatica no se aprende bien en 1a primera edad， sino se aprende bien 

en la tercera edad. 

c. La gramatica no se aprende bien en la primera edad， sino se entiende 

bien. 

d. La. grama.tica no se aprende bien en la primera edad， sino el lexico se 

aprende bien. 

e. No es que 1a grama.tio(1 se aprenda. bien en 1a primeraθdad. 

Bello (四80: 330一部改)

スペイン語で、このように焦点の暖昧性(構成棄否定か文否定かの解釈の揺れを含

む)が発生する否定語は noしかなしゅ。焦点の畷味性を回避する方法は、否定語noを

反駁の対象となる構成棄の直前ι霞くことである。

(3) a. La gramatica no se aprende bien en la primera edad. (= (1b)) 

b. La gra盟紅白βseaprende no bien en la primera eclad. 

c. La gram批icase aprende bien no en la primera edad. 

d. ?No la g悶 m晶ticase ~prende bien en la primera edad. 

(4) a. No porque el se oponga abandonare阻 osnuestro proposito・

Gili Gaya (1961 : 51) 

b. No porque se aprobase aquel arbitrio， 10 adopto la junta， sino 

されづらいこと、②文否定は特別なコンテクストが必要なこと、の二点から、通常否

定は構成素否定の形を取るO

8本稿では構成素否定 (Negacio:nSintagmatica / Negacion de Constituyente)を、

「文否定よりも小さな作用域pを持ち、苔定語の直後に置かれた句のみにしか影響を与

えられない否定J6定義する。以下の文を参照。

( i) Maria comio no peral3， sino manzanas. 

Sanchez Lopez (1999: 2566) 
(けでは、名詞句 perasのみが否定の影響を受けている。従って、 peras以外の情

報 (Mariacomio)は断定されているため!日情報と解釈でき、 sinomanzanasという

訂正が可能である。つまり perasは否定の焦点となっている。なお、諾否定と構成素

否定の中間も存在しうる(具体的な議論は SanchezLopez， 1999 : 2566参照)。基本

的に構成素否定は文の構成索、特に述語を否定することが多い。
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porque era e1 unico que se presentaba. 

Bello (1980: 330) 

否定語は通常「単独で動詞の前に置かれると命題に否定極性を与えうる諾」と定義

されるが、否定語noだけは例外であり、動詞の前後にかかわらず如何なる位置にあっ

ても否定極性を命題に与えうる9。但し、 SanchezLopez (1999 : 2571)が正しく指摘

しているように f動調の前ないしは後に否定語が来るJとし寸記述は、言語の線状的

特性からの記述であり、構造的ではない。

(5) a.士Mariano ha venido y Pepe ha ido a ningun sitio. 

b. *Juan no dice que Maria ha comido nada. 

Sanchez Lope事(1999: 2572) 

従って、否定語が動詞の前に寵かれるか、ないしは後ろに置かれるかという言明は、

r (必要ならば何らかの操作を経た結果)否定要素がそれ以外の要素を c統御している

か否かJと置き換えて考えなければならない100

さて、 (3a)ではデフォルトの位置である動詞の直前に否定語が置かれている。この

9 r否定語を動詞の前に置くことによって否定極性を与えうるJという説明には、従属

節内での振る舞いや重文、連結等位接続詞 (y) といった要因のために諸々の例外があ

る。詳し〈は Bosque(1980)、SanchezLopez (1999)、関林 (2008)他を参照。

また、 f如何なる位置にあってもj という条件は、基本的に構成棄を形作っている要

素内に他の要素は入り込めないため f異なる独立した構成棄の間に noが生起しさえす

ればどこでもJという意味である。(i )は構成棄の中で他の要素 (no)が生起されて

いるので容認不可能である。

( i) a. *??La gramatica se aprende bien en no 1a primera eda.d. 

b. 脅Lt王 gramáti~a se no aprende bien en la primera edad. 

c. *??La gram批icase aprende bien en la no primera edad. 

しかし、命題的な名詞句や動詞句内では noの生起を許すことがある。 2.2節参照、。

10構成素統御 (c'command、以下c統御)I士、 Reinhart(1976)によって以下のよう

に定義される。

( i )α、8いずれも他方を支配せず、かつαを支配する最初の枝分かれ節点が8
を支配する時、節点αは8をc統御する。

Reinhart (1976 : 32) 
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時、解釈が暖昧になることは既|こ (2)で見た。しかし、 (3b)と (3C)では反駁する

要素の直前に否定語 noが霞かれており、 (3b)は (2a)の、 (3c)は (2b)の解釈を

持ち、峻昧性がなくなる11。更にはa)が示すように、否定諮問は接続詞に導かれ、た

従属節をも否定することができる。

(3d)はインブォーマントによって判断が分かれるが、二つの解釈の可能性が考え

られる12。一つは主語の Lagramaticaのみを焦点として捕らえた構成素否定の解釈で、

(2d)と等価であり、もう一つは文全体を否定の焦点として捕らえたメタ言語否定の

解釈で、 (2e) と等価である。いずれにせよ、 (3d)が有標的と解釈されるのは以下の

理由による。即ち、(何らかの操作を経て)主語を否定の作用域にとらえる場合は、否

定語が主要部の指定部を c統御する必要があり、結果として主語は否定の作用域に入

りづらくなるためである(メタ言語否定なども同様の操作が要求される) 130 

また、 (4b)のように否定語 noと動訴の間に文全体が挿入される現象は、既に Gili

Gaya (1臼61)、 HernandezAlonso (1982)他で指摘されているが、 (2e)のように有

標的な解釈になることが多い。否定語が文全体の前に出現し、その命題を反駁しうる

現象は、 noにのみ見られる特性である。

no以外の否定語は生起する位置に制約があり、動詞の前に霞かれることによっての

み否定環境を作る機能を持ちうる。従って、 (no以外の)否定語が単独で、動詞の後に

置かれただけでは (6a) が示すように基本的に容認されない。但し、もう一つの否定

語や否定要素(田林 (2008)参照)が既に動詞の前に置かれている場合はその限りで

11 日本語では否定語の位置ではなく、代わりに取り立て助詞の位置が焦点を決定して

いるように思われる。

( i) a.彼も船で南極へ行った。

b.彼は船でも南揺へ行った。

c.彼は船で南極へも行った。

d.彼は船で甫撮へ行きもした。

沼田 (2000: 48) 

しかし、沼田と徐(1995)が正しく指摘しているように、(i d)はは)の解釈(即

ち、焦点が方向格ではなく動詞の解釈)の方が自然であるため、取り立ての焦点が常

に唆味性を回避できるわけではない。

(註)彼は船で南機へ行きもした(そして北極へも行った)。

焦点の暖味性は卓立を適切に与えることによってある程度回避できるが、その分析

は今後の課題とする。

12 (3d)自体が非常に有標的な表現なので、それ以外の解釈が存在する可能性もある。

13 指定部 (Sp~cifier) とは、 Chomsky (1981)のXパ一理論における X'と姉妹関係

(sister)にある要素を指す。詳しくは上記の文献を参照のこと。
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はない。

(6) a.士Lagramatica se aprende nads. / nadie / ninguno / nunca / jam加 /tampoco

/ ni bien en la primera edad. 

b. La grs.matica no se aprende nunca / ta盟 .poco/ ni bien en la primera edad. 

(6a)は非文だが、他の否定誇(この場合は no)が動詞の前に置かれている (6b)は

容認可能で、ある140

さて、否定語 noがそれ以外の否定語に比べて生起する位置に制約が少ないことは既

に述べたが、基本的にある独立した構成棄を形作っている要素内に他の要素は入り込

めず、否定語も例外ではない((8)参照)。担し、 noに酸つてはいくつか例外があり、

同一の動詞句内及び名詞句内で、あっても容認、されることがある((9)参照)。

(8) a.官官1hermana puede nadie / nada / ninguno / nunca / jamas /tampoco 

V'olver. 

(9) a. Tu hermana no puede yolver. 

b. Tu hermana puede no volver. 

c. No deseaba entrar. 

d. Deseaba no entrar. 

Gili Gaya (1961 : 51) 

(9)は動詞句内での否定諾の位置によoて解釈が変わるが、全て容認可能な文であ

る。意味的には (9a)のように動詞 tuedeを否定する b迂言形式全体が否定されるた

め fあなたの妹は戻ることが出来なしリと解釈される。一方、 (9b)のように不定詞の

みを否定すると動詞 puedeは否定の作用域外になり、 (9a) と異なり「あなたの妹は

戻らないことがありうるj と解釈される。 (9c)及び (9d) も同様である150

14動詞の前に置かれる否定語は noだけでなく、他の否定語も許容する。

( i) Ni una sola obra sobre el tema ha podido encontrar nadie. 

Sanchez Lopez (199曾:2564) 

( i )には否定語noが存在しないが、動詞の前に置かれる否定語nlの存在により

正しく nadieと否定の呼応をし、認可される。 2.2節参照。

15 山田(1995: 550)は、以下の例を挙げて動詩句内に出現した否定語;110の機能を説
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さて、 (8)が示すとおり、基本的に (noを除いた)否定語を含めたある要素は、別

の構成素に入り込んで生起することができない。しかし、強調の意を持つ nlは否定環

境であれば動詞勾内に生起しうる((10a)参照)。否定環境でない(10b)の場合は、

否定諮問が否定の呼応 (2.2参照)をしていないため非文となる。また、(10c)及び

(lOd)が示すように、対応する肯定極性項目 yは極性環境に関わらず動詞句内に出現

できない。 no以外の否定語は動詞句内に出現できないことから ((9)参照)、この点

で否定諮問は他の否定語とはやや異なる機能を持つといえる。

(10) a. No quiero ni pensar. 

b. *Quiero ni pensar. 

c. *No quiero y pensar. 

d.官Quieroy pensar. 

否定諾 nlとは逆に、動詞勾内に肯定極性項目の出現が認可され、対応する寄定極性

項目の出現が認、可されないケースがある。

明している。ここで注目すべきは、①否定語が動詞の直前に出現したからといって必

ずしも動詞のみが否定の焦点になるとは撮らないこと、②動詞句内に出現することが

できるのは否定語 noだけである、の二点である。従って、スペイン語で構成素否定と

して振舞うことが出来る否定語は、原則として否定語noだけ(時に否定諮問も)で

ある。

( i) a. Le pedi que repitiera la pregunta， pero no volvio a contestar. 

b. Le repeti la pregunta， pero volvio a no contestar. 
(首)a. No debf:(s ir a verla. 

b. De bes no ir a verla. 
山田(1995: 550一部改)

( i a) は「二度と返答しなかったj と述べているため、「一度は返答しているj と

いう諾用論的合意が生じる。ここで f語用論的合意Jとしたのは、「二度と返答しなか

ったのではなく、実際は一度も返答していないのだJというメタ言語否定ないしは前

提の取り消しの否定の解釈が可能だからである。しかし、デフォルトの解釈としては

否定の作用域は volvioまでであり、 contestarにまでは及ばない。一方、(i b)は「答

えないことを繰り返したJのであるから、「一度も返答していなしリという論理的含意

が成立する(語用論的合意とは異なり、前提の取り消しが出来ない論理的帰結である

点に注意)。但し(ii a) のように、実際は下位の不定名調句の否定(irという行為を

しないとしづ義務がある)というはb) の解釈を持ちながら、否定語 noが定形動調

の前に出現することもある。
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( 11) a. Tu hermana puede， tambien， volver. 

b.句、uhermana puede tampoco volver. 

(l1a)が容認されるのは、副詞 tambi釦が持つ統語的特性に因るところが大きい。

副詞 tambi，白1はほとんど如何なる位置でも挿入句として扱われて、その出現を容認さ

れうるからである。

さて、否定語の位置をある程度自由に決定できるということは、その反駁の対象と

なる焦点が確定しづらいということも同時に意味する。特に否定語noの焦点は必ずし

も一つではなく、作用域内にある全ての項に影響を及ぼしうる。 no以外の否定諾は基

本的に焦点が明確であり、被数の項に影響を及ぼすことはない。

(12) La gram批icano se aprende bien en la primera edad， sino el lexico se 

aprende bien en la tercera edad. 

(12)は否定の焦点が複数存在する場合であり、「文法が青少年期によく学習される

のではなく、語繋が老年期によく学習されるのだJとし寸解釈も可能である。しかし、

ある命題における項のほとんど(ないしは全て)を否定の焦点と解釈すると、そもそ

も取り消した後の命題を最初に発話すれば言語の経済性の原理を保ちうるという点で、

最初の発話が何故されたのかという疑問が浮上する160 また、 Grice(1975)のいう会

話の公準(特に'情報量の公準)にも違反することになるので、あまり多用はされない。

一方、 nofj外の安定語は基本的に否定の焦点がーっとなるρ これはそれぞれの否定

語が意義棄として「否定ないしは反駁j 以上の意味を内在的に持つためである。

2.2 noの否定の呼応と二重否定について

否定語 noの更なる特徴として、否定の呼応 (ConcordanciaNegativa) として項に

出現することが出来ないということが挙げられる。以下の文を参照。

16 この時も動訴は否定の焦点となりうる。

( i) La gramatica no se aprende bien en la primera edad， sino ei lexico se 
entiende bien en la tercera edad. 

しかし、動調までも含めた全ての項及び付加詞が否定の焦点となっている場合、①

結果としてメタ言語否定と解釈されること、②否定文が発話される意義がほとんどな

くなること (Grice(1975) の会話の公準に違反)などから、現実の発話主しては存

在しにくい。
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(13) a. No vino nadie. 

b. *No vino no na:die. 

C.対Novino no alguien. 

noがそれ以外の否定語と同じ機能を有するのであれば、 (13a)のように否定の呼応

として出現した nadieと同様に、否定諮問も否定の呼応として働くはずである。しか

し、{I3b)は非文であり、かつ(13c)に見られるように、肯定極性項目の前に noを

置いても否定の呼応としては機能しない。更に、肯定極性項目の前に置くことで構成

素否定として働く noは、否定の呼応でなくとも(即ち noが単体で出現し、かっ挿入

されている館所が範嬬の内部に入り込まない時でも)容認度は低い170

(14) a. ??No alguien viene. 

b. ??Viene no alguien. 

(14)で注目すべきことは、否定語noを肯定極性項目の前に置いて構成棄を否定す

るだけでは (13a)とは意味が異なりうるということである。(14a)には二つの解釈が

あり、一つは noを構成素否定とする無標的な解釈である18。もう一つはメタ言語否定

の有標的な解釈で「誰かが来るというわけで、はなしリという意味である。しかし、(14b)

は後者のメタ言語的な解釈を許さない(メタ言語的な解釈が許されるのは、否定要素

が文全体を c統御している場合だけである)。いずれにせよ、(13a)が「誰も来なかっ

たJと断言していてそれ以外の解釈ないしは合意が入る余地がないのに対し、Cl4a)

17 ここでは否定語 noの出現位置及び否定環境について触れたもので、 no+ alguien 

の組み合わせが alguienの構成素否定として働いて nadieと完全に等価になるという

わけではない。 nadieをno+alguienとする考え方は、以下の文から却下できる。

( i) a. *Juan llego hasta las 4. 

b. Nadie llego hasta las 4. 
Bosque (1980: 38) 

( i a)が示すように、継続的でない hasta(tasta no durativo)は否定環境にのみ

生起しうる。もし nadieがno・ト alguienと等価であるとすると、(i b)の否定の作用

域は(表層には現れ得なし、)alguienのみになり、 hastaは否定の作用域外とする解釈

になり、非文にならなければおかしい。更なる反論は Ja~kendoff (1972)が詳しい。

18生じる合意は更に二種類あり、一つは f誰かが来ないのならば、たくさん来たのだ

ろう j とb寸上方合意、もう一つは f誰かが来ないわけではなく、そもそも誰も来な

かったj という下方含意である。
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は暖味な解釈を持つということである。

否定語noが従属節や関係節に出現した場合、他の否定語と違って(従属節内や関係、

節内で)主節にある否定語と否定の呼応を見せないため、基本的に二重否定の解釈を

取る。 no以外の否定語は九同一節内になくとも苔定の呼応を見せることがある。

(15) No es que no quiera. 

(16) a. No conozco un periodista屯ueno haya es紬 dojamas en el Ti"Qet. 

b. No conozco un / algun / ningun periodista que haya estado jam品sen el 

Tibet. 

Sanchez Lopez (19骨骨:258曾)

(15)は二重否定であり、論理式---，---，p = pにより肯定解釈がなされる(但し、二重

否定における含意及び有標性を考慮、に入れると、肯定文と意味的に完全に等価という

わけで、はない)0 (16a.)も同様に二重否定であり、文全体としては肯定極性を持つO つ

まり、関係節内の否定詩的は否定の呼応として働いているわけではなく、関係節内は

否定環境である。しかし、関係節内の否定語 noを除いた (16b)は、主節の否定語 no

に関係節内の否定語jamasが呼応しているだけで、関係節内は否定環境を持たない。

即ち、関係節内は肯定環境、文全体としては否定文となる。

以上のように、否定語が動詞の前に置かれ、かっ二重吾定として機能する例は否定

語 noの他に、前置詞 smが持つ否定要素 (cf.no sin tp.iedoコconmiedo)や諾否定が

挙げられる190 否定諮問(及び前置詞 slnや諾否定)が持つ否定要素は、{也の否定語

とは異なり、否定の呼応として働かないため否定極性項目にはならない(百四nandez

Alonso (1982)他参照、)。

(17) Lo hizo no s血 esfuerzo.

(18) a. No es imtosible司uevenga na，die. 

b. Es imposible que venga nadie. 

Hernandez Alonso (1982: 53) 

Sanchez Lopez (1999: 256邑)

19本稿では諾否定 (Negacionde Palabra)又は形態的否定 (NegacionMorfologica) 

を、泊三 des'，a-などがつくことで、語葉的に寄定の意味を持つ語と定義する。こうし

た形態的否定は語議単位のみマしか反映されず、統語構造にまで否定極性は及ばない。
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(17)は否定語 noと苔定環境を作りうる要素 Slnが共起し、二重否定の解釈(真理

値は肯定)を持つ。従って、前罷詞 Slnは内在的に否定の意味を持つが、否定の呼応

として働かない。 (18a)は諾否定 imposibleがnoの後に出現しているが、諾否定は否

定の呼応として働かず「不可能ではないJ(二重否定となり「可能だJと真理値は等価)

と解釈される。しかし、諾否定は(18b)が示すように、否定極性誘因子 (Inductorde 

Polaridad Negativa) 20として機能し、従属節内に否定の呼応として否定語nadieの生

起を許す21。従って、(18b)は f誰かが来るのは不可能だj という意味になる。

現代スペイン語では、同一節内で二重否定を許す例も(メタ言語否定と同様に)存

恋する。以下の文を参照。

(19) La no determinacion del SN no favorece siempre la ausencia de articulo. 

Bosque (1宮80: 134) 

(19)は同一節内に否定語noが複数出現し、しかも両方とも動詞よりも左方に置か

れているにもかかかわらず適格である。これは次のように分析される。即ち、(19)の

主語である Lano determinacion del SNに出現する否定語noは、 determinacionを

正しく作用域内に収め、構成素否定として働いている。そのため、主語内に出現した

否定語 noの影響は、名調匂の中で完結し、動詞にまで影響を及ぼしていない。つまり、

determinacion de1 SN は小文に近い機能を持ち、命題的な役割を果たす。一方、二番

目に出現している答定語noは適格に動詞の直前に震かれ、動詞 favorecerを作用域内

に収めている。従って、否定諮問は各々独立して機能し、(19) の最初に出現してい

るnoはdeterrb.inacionを構成素否定、二番目に出現している noは slempreを構成素

否定していると解釈される。

命題的な名詞句内に苔定語noが出現する更なる例として、以下の文を参照。

(20) La no comparecencia de 108 diputados a la 8esion provoco la ira del 

ア欄問問問問7

20 否定極性誘悶子とは否定極性項目の出現を認可する環境を作りうる要素であり、

antes de、Sl節、 enlugar deなどがある。否定語は必ず否定機性誘因子であるが、否

定極性誘因子は否定語とは限らない。

21 その他の否定語との組み合わせで、否定の呼応として働かず二重否定となりヅるも

のに、 nl皿 enosや nitampoco等の慣用匂が挙げられる。 HernandezAlon80 (1982 : 
53)参照。
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presidente. 

S亘nchezLopez (1999 : 2566) 

Sanchez Lopezは (20) に出現する否定語が構成素否定と諾否定の中間の働きをす

ると説明する。しかし、 Lano compa間 cenciade Ilip.gun diputadoのように否定の呼

応をする苦定極性項目Ilmg註nが名詞節内に出現しうることを考えると、否定語 noは

小文における命題の否定として機能していると考えられる。つまり (20)の否定語的

の焦点は comparecenclaであり、動詞 provocarにまで作用していない。従って、以

のように動詞匂を否定することも可能となり、結果として二重否定の解釈を持つ。

(21) La no comp;uece即時点 10sdiputados a la sesi的 noprovoco la ira del 

presidente. 

(21)は(19) と同様に同一節内に否定語 noが複数出現しているが、適絡である。

(21)の名詞句内に出現する否定語 noは、命題的な名詞匂 comparecenclaを焦点と

し、それ以外の要素には否定の影響は及ばなくとも認可される。一方、二番目に出現

する否定語 noは正しく動調を寄定の作用域内に収めているため適格である。

2.3 否定の省略について

否定語は時として!日情報を省略しでも反駁の意を伝えられることがある。

(22) a. l，Has fumado? 

b. No (he釦臨ado).

(22b)は (22a)の返答であるが、!自矯報である hefumadoを省略しても問題はな

い。しかし、命題的な名詞はそれ単独で否定の焦、点となるため、否定の省略を許さな

いことがある。

(23) a. El gobierno discutio sobre la aprobacion 0 no aprobacion de la propuesta. 

b. El gobierno discutio sobre la aprobacion 0 no de la propuesta. 

c. El gobierno discutiる sobrela aprobacion 0 no 吋aprobaciande la 

propuesta)。

0
0
 

0
0
 



指 nchezLopez (1999 : 2566個 2567一部改)

d. EI gubierno no discutio sobre la aprobacion 0 no de la propuesta. 

(23a)の否定語 noはaprobacionのみを焦点としているため、名認を省略した (23b)

では命題的な名詞 aprobacionの意味的な目的語であるお lapropuestaを義務的に要

求する。これを「命題的な名詞(句)の意味的な目的語j と呼ぶのは、 aprobarla 

propuestaのように名前匂をそれに対応する動詞匂にした場合現 lapropuestaは目的

語として機能するからである。従って、 (23a)の名詩句 laaprobacion de la propuesta 

は、言語詞句 aprobarla propuestaが名詞化し、命題的な意味を持っと考えられる。一

方、意味的な目的語 dela propuestaをも省略Lた (23c)は非文となる。更に、 (23d)

は否定語 noが動詞の前に置かれ、かつ自的語に noが出現しているが、二番自の否定

語 noは否定の呼応として働くのではなく単独で、命題 (aprobacion)に否定極性を与え

る。従って、それぞれの否定語 noは独立して構成素否定の解釈を持つ。

2.4 章結

以上、否定語 noの振舞いを概説した。先行研究での否定語 noの機能的分類につい

ては山田(19静止 215)が参考になる。山田は否定語 noを「返答の高IJ詞j と「否定の

noJに分類し、後者を更に 4つのカテゴリ一、即ち、文。節・句の否定、名前の否定、

形容詞・過去分詞の否定、高IJ詞の否定に下位分類している(本稿で、は記述事実について

は概ね山田を支持する)。しかし、厳錯にはこれらは否定諾 noだけの特性で、はなく、

I).O以外の否定語も同様の機能を有することがある。例えば、動詞の前iこ置かれなくと

も構成素否定となりうる語は、厳密に言えば否定語 noだけではない。

(24) a. Maria co臨 iono peras ni manzanas. 

b. ??間ariacomio no peras y manza.nas. 

(24b) の容認度が低いのは、否定環境に肯定極性項目である順接の接続詞

(Conjllnoon Copulativa) yが出現しているためである。しかし、 (24a)の nlは単

にJI[員接の接続詞だけでなく、同時に強調の意を担う。従って、 (24a) の nlは名詞

manzanaを構成素否定し、「マリアは梨も、そしてリンゴ豆半主食べなかったj とい

う、討が持つ強調の意が manzanaにのみかかるという解釈も可能である。

更に、山田が否定語 noの特徴としている返答の高11詞は no以外にも存在する。
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(25) a.l，Has matado el tiempo? 

b. Nunca. 

否定文による返答は省略を前提としていることが多く「返答の際には高Ij詞 noが使用

されるJと記述するだけでは不完全である。 (25a)の返答である (25b)は、厳密に言

えば以下の文の nuncaに後続する要素を省略したものである220

(26) Nunca he matado el tiempo. 

従って、「動詞の前に置かれた no以外の否定語j も、反駁の意味で返答の高Ij認とい

うごとができるb

要約するならば、否定語 noはそれ以外の否定語とは異なり、①否定の呼応として働

くことはない、②否定環境に更に否定諮問が出現したら、原則として二重否定になる、

③動舗の前後にかかわらず、いかなる位置に生起しでも否定様性を命題に与えうる、

となる。

次節以降では、 no以外の否定語について述べる。

3. no以外の否定語について

本節では、第 2節で検討した noと比較しつつ、それ以外の否定詰の特徴を簡略にま

とめる。 no以外の否定諾は、 nada、nadie、ninguno、nunca、jamas、tampoco、nl

が挙げられる。これらは山田(1995: 216)が指摘しているように、それぞれ対応す

る肯定極性項目を持つ。

( 27) nada -algo、nadie . alguien、nln伊lno ・ al伊 no、nunca/jamas. 

siempre/alguna vez、tampoco. tambi旬、 m.Y 

山田(19部:216一部改)

22 (i)の位置にある nuncaは、単独で文に生起できず、必ず否定語noを伴わなけ

ればならない。従って、 (25b)は(垣)が非文であるのと同様の理由により(i )の

文の省略形ではない。

( i) No he matado nunca el tiempo. 
(註)士Hematado nunca el tiempo. 
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これらの否定語は、概念構造内ではそれぞれ対応する肯定極性項目として存在し、

表層で否定環境の影響を受け否定極性項目として具現化する23。これらの否定語に共通

する特徴は、以下の通りである。

(28) 同一節内における no以外の否定語の特徴

a.動詞の後に濃かれた場合、動詞の前にもう一つの否定語(ないしは否定極

性誘因子)を要求すること。

b.動詞の前に置くことでのみ単独で否定表現を作れること。

c.動詞の前に置かれる否定語は一つのみで、その他の否定語は動詞の後に来

なければならないこと叱

これらの特徴は、 noには見られないものである。以下、 (28)の妥当性を検証する。

(29) a. No tiene a nadie que 10 sepa apreciar. 

b. Nadie sabia cual era la solucion. 

(30) a. No temo nada， no espero nada y no creo en nada. 

b. Nada hay di:fioil para la voluntad. 

(31) a. No habia ido a bailar nUI1ca. 

23概念構造 (EstructurasCo:p.cep tua1e句)とは、項構造や意味構造としばしば混同さ

れるが、本稿では暫定的に「言語表現に反映されうる概念的事象Jと定義する。

24例外的に nunoay nadie、nuncajamas、nitampocoという表現がある。これは

*nunca y nada、士nuncanadaなどのように他の否定語の組合せを許さないことから、

主に強調の意味を伴う語葉化された表現とみる方が正しい。以下の文を参照。

( i) a. Nunca nadie habia dicho eso. 

Sanchez L6pez (1999: 2568) 
b. Ni ta血 pocose hizo caso alguno de 10s que intercedieron por el. 

Bello (1980: 331) 
更に、専ら吉風さを表現するために、主にドミニカやパラグアイのスペイン語では

「否定語ートno十動詞Jの並びが観察される。これはパラグアイの原住民語であるグア

ラェー語の影響が大きい。以下はグアラニ一語の語/1慎とその字義通りのスペイン語訳

である。

(註)a. Mba' eve ndarekoi. 
lit. nada no・tengo.

b.Aral玉aevendohoi che rogape. 
lit. nunca no.va a mi casa. 
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b. Nunca pense vivir una vida asi en Suecia. 

(32) a. No 10 puedo olvidar ja加五8.

b.Jam的 1ehabia sucedido cosa semejante. 

(33) a. Alli no habia ningun otro cliente. 

b. Ningunos amigos estan en oficina. 

(34) a. No tengo ni la menor idea. 

b. Ni弓uedecir tiene屯uesoy 

(35) a. No he hecho ta姐 poco.

b. No digo弓uesi， pero tampoco he dicho todavia弓ueno. 

Sanchez Lopez (時的)及び111問(1995) より一部抜粋

(29a) ~ (35a) は、それぞれ否定語が動詞の後にある時に、動詞の前に置かれて

いる否定語が一つしかないため (28c) の要件を満たしている。位協) ~ (35b) は、

否定語が動詞の前に置かれているため (28b)の要件を満たしている。よって、両者と

も否定極性を持つ。両者の違いは、前者よりも後者のほうが喜子定の意味が強調されて

いるということである。これらの否定詩は否定語 noとは異なり、否定の焦点が11愛味に

ならない。何故なら、各否定諾はそれに対応する寄定極性項目を持つでいるので¥否

定の焦点が既に確定しているからで、ある。

更に、ある否定語が動詞に前置し、他の否定語が動詞に後置している時 ((29a)'"""-' 

(35a) )、動詞の後に置かれた否定語は対応する肯定極性項目が否定の影響を受けて

(否定の呼応の結果)B定極性項目として具現化されている cr否定極性を単独で、与え

と3否定語j ではなしサ。従って、 no以外の否定諾は否定極性項冒としての機能も同時

に持つことが出来る250

25寺崎(1997: 148・149)は以下の例を挙げて否定語が否定極性項詞としての機能を

持っと説明している。

( i) a. jNosotros nos divertimos aqui臨 asque nadie en 臨 undof

b. lCree8司uenadie 10 sabe? 
寺崎(1的7: 148) 

寺崎は(i )に出現する nadieは否定極性項目とみなすべきであるとしている。し

かし、正確に述べるならば(i a)のnadieは「査定極性項目として振舞う吾定語j で

あり、他の否定極性項目、即ち unpepmo、uncomlno、pe宮arOJO等とは厳密に区別

する必要がある。一方、(i b)の nadieは同一節内(従属節)で動詞 saberの前に震

かれて従崩節内を否定環境に変えているので、「否定極性項目として{動いていない否定

語J(開ち「命題に否定極性を与える否定語J)である。
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(28c)の f動詞の前に置かれる否定語が一つだけj という条件は、以下を参照のこ

と。

(36) a. Nunca 10 hago. 

b.士Nuncano 10 hago. 

出口 (1996: 183) 

c. No 10 ofendi ja盟加 e設 nada.

d. No nunca a nadie. 

Bello (1980: 331) 

e. No he dado nunca nada a nadie en ninguna parte de ningun modo. 

Hernandez Paricio (1985: 143) 

(36a)は動認の前に置かれている否定語が一つであるが、 (36b)はそうでない((28c) 

の要件に違反する)ため非文となる260 基本的に、スペイン諾では同一節内に否定語が

複数出現することを許さない(否定様性項目として働く否定語が複数出現することは

ある)。これは、英語と違い、スペイン語は日本語のように同一節内で二重否定を許さ

ないことを意味する270 この時、 (36c)、(36d)及び (36e)が示すように、動詞の後

26 中世スペイン諾では、この並びは必ずしも非文ではない。以下の文を参照。

( i) a. Nadie no me弓uiere.[Celestina] 

Llorens (192宮:120) 

b. Ninguno non puede conoscer al Fijo sino por el Padre. [Siete Partidas] 
Wagenaar (1930: 26) 

( i )はともに否定語が動翻の前に二つ寵かれている文であるが、適格であった。

また、口詩的な会話においては、この並びは現代スペイン語でも散見される。他言語

との比較研究については Micusan(1曾69)はポルトガル語やルーマニア語との対照、

Jespersen (時17)はフランス語やドイツ語との対照から、スペイン語の動詞の前に置

かれた否定器の単体性について議論を展開している。

27英語が二重否定を許す証左として、以下の文を参照。

( i) aI 
b. No one h齢

中右 (1994)によると、(i a)の切ぜt及び(i b)のNooneはモダリティ否定、

( i a)のnothing及び(i b)のnothingは命題否擦となる。また、(註)のような表

現や (iii)のような寄定を強調する俗語用法では、寄定語が被数存在しても同一節内

では否定解釈がなされる。

(註)He didn't冨iveme no food. 

(出)No one never said nothing about it. 

Q
d
 



に置かれる否定語の数に制限はない。

しかし、動詞の前に no以外の否定諾が複数出現することもある。 (37)は (28c)に

違反するが、非文にはならない280

(37) a. Nunca a nadie pide nad~. 

b. Nada a nadie pide nunca. 

Bello (1980 : 331) 

(37)が容認されるのは、出現している複数の否定諾が概愈構造内では一つの否定

語とみなされているからと考えられる。これは動詞の前に置かれた複数の否定語が極

めて語葉的であることからも確認できょう。

動詞の前に否定語があれば、それは動詞の後ろに霞かれた要素を全て否定の作用域

内に収める。従って、 (36e)に出現する f否定極性項目として働く否定語J(nunca， nada， 

nadi~ ， ninguna， ningun)は概念構造内ではそれぞれ対応する肯定極性項目(それぞれ、

SIEMPRE、ALGO、ALGUIEN、ALGUNA、ALGUl¥f)として存在する。

さて、多くの先行研究では否定語に apen舗を含めて一いるニとは前述したが、本稿で

は(前述した意味特徴に加えて)以下の統語的な振舞いからも、否定語に含めない。

この統語的な振舞いは、本稿で挙げている否定語には見られないもので、ある。

(38) Apenas no me esperasteis. 

Bosque (1宮80: 105) 

通常、否定語は動詞の前に置かれると、更にもう一つの否定語を動詞の前に置くこ

とができない。

(39)吟Jo/古Nada/也Nadie/官Ninguno/古Nuncat脅Jamas/官Tampoco/ *Ni no 

阻 eesperasteis. 

28以下の文は動詞の前に置かれる nu以外の否定語が一つ (Nadie)で、後置される否

定語が複数ある例である。

( i) Nadie me ayudo nunca en nada. 

Gili Gaya (1961: 52) 
( i )は(36c) '"'-' (36e )と同様の分析が可能であり、ここでは繰り返さない。
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従って、 apenasは統語的振る舞いからも否定語とみなすことはできない。同様の例

として、 GiliGaya (1961 : 52)や SanchezLopez (1999 : 2567)、HefnandezAlonso 

(1982 : 53)はenmi / la vidaなどの全称的な名詞が後続する EN前置詞匂も否定諸

に入ると主摂するが、本稿では、 apenasと問様に以下の統語的事実から否定語とはみ

なさない。

(40) a. Nunca en mi vida he oido algo tan absurdo. 

b. En mi vida no he oido algo tan absurdo. 

(40a)、(40b)とも否定諾である noや nuncaがenmi vidaと共起して動詞の前に

出現することが可能である。しかし、否定語とは (36b)のように、更なる他の否定語

が動詞の前に出現することを許さない。更に、否定語の動詞への前置という観点から

も、全称的な EN前置詞句 (enmi vida)は本稿で定義する否定諾ではない。 (41a)

が否定解釈を持つためには、全称的な EN前置詞句が動謂の前に置かれることを要求

するのではなく、 EN前置詞句の主題化を要求するからである。

(41) a. En todala tarde el agarro una criatura. 

b. El en to'da la tarde agarro una criatura. 

(42) a. l，Tampoco t註sabesnada? 

b.l，Tu tampoco sabes nada? 

山田(1995: 218一部改)

(41a)は否定の解釈を受けるが、 (41b)は EN前置調句が動詞の前に置かれてい

るにもかかわらず、主題化されていないので肯定の解釈しか受けない。一方、否定語

に向じ統語操作を加えた (42)は、両者とも否定の解釈を持つ。これは、全称的な EN

前置詩句の「主題化Jが否定環境を引き起こす必要条件の一つなのに対し、否定語は

f動詞への前罷Jが否定環境を作りうるトリガーとなっているからである。従って、

全称的な EN前罷詞匂は、 (28)を満たしていないため、他の否定語とは異なる振る舞

いを見せるということである。

4. 結語

以上、否定諾の特徴(特に寄定語 no)及び noとその他の否定語の相違を示した。
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否定語 no(但し、応答の意味での否定語 noは除く)は否定の焦点が確定しづらく、

また概念構造が複数存在しうるために解釈が暖昧になることがある。更に否定語noは

否定の呼応として働くことはなく、結果として否定極性項目としての機能を持たない。

一方、 no以外の否定語は概念構造で、対応する肯定極性項闘が存在するために、表層に

具現化した際にそれぞれの否定語に変化し、結果として焦点が確定されるので、解釈

が暖味になることは少ない。更に、対応する肯定極性項目を持つ否定語は、否定の呼

応として否定極性項目として働くことが出来るので、動詞の後ろに置かれた場合には

(否定語 noとは異なり)二重否定として働くことはない。
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Sobre las conruciones sintacticas de palabras negativas en espanol 

y las diferencias entre ellas 

Yoichi Tabayashi 

El presente estudio trata de describir las condiciones sintacticas y las 

diferencias de palabras negativas en espanol. 

Primero， investiga y describe la funcion de la palabra negativa no. La 

palabla negativa no tiene caracteres especiales como sigue. 1) no no 

funciona como Concordancia Negativa. 2) cuando no aparece en entornos 

negativos， se interpreta como negacion doble. 3) no da la polaridad 

n~gativa a las proposiciones en cualquier lugar. 

Segundo， analiza la funcion de las otras palabras negativas nada， 

nadie， ninguno， nunca， J冶mtitちtaU1pocoy ni. Esta parte tiene por objeto 

investigar sus diferentes位atamientosde los de no. Los caracteres de 

estas palabras negativas son; 1) requieren otro elemento negativo en 

posicion preverbal si aparecen en posicion posverbal. 2) dan la polaridad 

negativa a las prepOSlClOnes si y solo si se postura en la posicion 

preverhal. 3)-solo se pone una palabra negativa en la posicion preverval， 

y otras palabras negativas tienen que aparecer en la posicion posverbal 

como terminos de polaridad negativa. 

Se concluye que en las palabras negativas hay que distinguir no y 

otras palabras negativas seg註nsu funcion y caracter. Se espera que 

futuras investigaciones aclaren las condiciones semanticas y 

ptag阻 aticascon mas detalle. 
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