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スペイン語のEN否定文における出現条件の一考察

田林 洋一

1.序

本稿ではGoidberg(1995)の構文文法 (ConstructionGrammar)によって､

スペイン語のEN否定の出現条件を提示する. 従来の研究では､EN否定は主

老化やイディオムといった観点から議論されてきたが 1､本稿では概念構造を

用いて意味的な視野から分析する0 本稿における ｢EN否定｣とは､以下の例

文における否定表現を指す｡

(1) a･EntodalatardeagaN6unarata.

b.Entuvidahastrabajado,Pedro. Bruyne(1999)

(1)では否定辞 (PalabrasNegativas)が現れていないが､意味的に否定極性

(PolaridadNegativa)を持つ｡本稿では特に明記 しない限り､EN否定を ｢EN

を伴う前置詞句の存在による､否定辞を伴わない否定｣と定義する｡

2.先行研究

本節ではBosque(1980)､SanchezL6pez(1999)及びBruyne(1999)を先行

研究と位置づけ､諸々の間貸点を指摘 しながらEN否定を概観する｡

2.1.Bosque(1980)によるEN否定の扱い

Bosque(1980:29-64)は､EN否定を主題化 (Tematizaci6n)及びNEG一削除

(Elisi6ndeNEG)の操作によって説明している2｡

(2)a.Novinonadie.

b.Nadievino.
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Bosque(1980:29)



(2a)と(2b)は､後者が強調の意味を含意するという点では異なるが､一真理

倍は等価である｡

ENを含んだ否定表現に関して以下の文を参照｡

(3)a･Talactitudnose押edetoierarenmodoalguno･

b.Noheestadoaqul'enmi/iavida･

c.Nolohevistoentodoeldl'a.

(4)a･Enmodoalgun?sepuedetoierarta且actitud･
b･Enmi/lavidaheestadoaquf.
C.Entodoeldfalohevisto. Bosque(1980:34)

(3)と (4)の意味的真理値は等価であり､それぞれパラレルな関係になる｡

Bosqueは､(4)が否定極性を持つのはEN前置詞句の移動､即ち主題化に因

り､(4)において(3)のように否定辞が表層に現れないのは､NEG-削除に因る

と説明している｡ これはチョムスキー付加 (Chomsky-adjunction)及びNEG一

削除によって以下のように定式化される｡

(5)

TematizacidndeTPN(T-TPN)

X-NEG lV-Y-TPN-W]-Z
1 2 3 4 5 6 7

1 5+2 3 4 ≠ 6 7

Bosque(1980:34)

しかし､この定式で否定極性が必ず付加されるとは限らないo (6a)と (6b)
はともに唆味である｡

(6)a.Enmividahesidovendedordelibros.

b･EriCodalatardehastenidotiempodeiralatienda･

Bosque(1980:34)

(6a)と(6b)は肯定と否定の二通りの解釈が与えられるo Bosqueはこの唆昧
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性の根拠についてイントネーション以外の説明をしていない｡

本稿では原則的に､EN前置詞句の主意化及びNEG一削除によって､否定辞

を含まか †否定表現､即ちEN否定が出現するというBosqtieの主張を支持す

る｡しかしBosqueの説明は､① EN前置詞句を主題化すると何故否定極性が

加わるのかといった理由付けを説明していない､② 統語論的側面のみを重視

し､意味論的側面における分析が欠如している､③ NEG一削除が如何なる理由

で成されるのかといった動頼付けが明確ではない､④ 否定語の前置と主題化

を混同している､などが欠点として挙げられよう｡

2.2.SanchezL軸ez(1999)によるEN否定の扱い

S孟nchezL6pez(1999)は､EN否定を主に慣用句やイディオムの観点から説

明する｡

(7)EnlavidaadivinarAselacertijo. SinchezL6pez(1999:2564)

SinchezL6pezは､(7)においてEniavidaという前置詞句が単独で命題に

否定極性を与えると主張する. 即ち､Enlavidaという複合語は完全に語嚢化

し､否定辞と同等の極性決定機能を持つとしているO 更に､語養化されたEN

を伴 う前置詞句 は否定辞 と同等 にふる まうとして､否定極性誘因子

(h血ctoresdePoiaridadNegativa)と否定の呼応をすると説明するo

(8) Anaeslamejorpersonaqueheconocidoenmivida.

SまnchezL6pez(1999:2565)

S孟nchezL6pezによれば､否定極性誘因子であるmejorがenmi vidaと呼

応 し､(8)の従属節は否定極性を持つ 3｡

(8)は､Bosqueの主題化による否定極性付与の反例 として示唆的であり､

語嚢化の説明に安当性を与えうる｡ だが､元来全 く否定の要素を持ち得ない

EN前置詞句を語桑化された否定表現と位置づけ､tampoco､nadie､sinとい

った単独で否定極性を与えうる否定辞と同等に扱う主張には無理がある｡EN

否定が全てENを伴う前置詞句の語嚢化に困るならば､enlavida､enmivida､

en tuvida､entodalatardeといったほほ無数のENを伴う前置詞句ごとに語

嚢化の説明を与えねばならないOまた､EN前置詞句を持ちながら､肯定的に
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しか解釈されえない(9)のような現象を説明できない｡

(9)EntuvidahastTabajadomucho･

(9)は､EN前置詞句を主題化 しながらも否定極性を持たないという点で

Bosqueの反例になりうるし､また､EN前置詞句が壊れながらも肯定的な読

みしかできないという点でS血chezL6pezの語嚢化の反例になりうるO更に､

何故 (10)のような基本的なEN前置詞句が否定極性を持たないのか､即ち､

どういったEN前置詞句がEN否定を引き起こす要素として語桑化されてい

るかを説明できない｡

(10)a.Comerelacenaenunafibrica.

b.Vivoenunacasita.

C.Tienesquepreparadoencincominutos･

(10a)は動的な動詞を伴う空間表現､(ユob)は静的な動詞を伴う空間表現 4､

(10C)は空間表現を時間表硯にメタファー的に拡張 した表現 5であるが､いず

れも肯定的解釈 しか持たない6｡これに対するSAnchezL6pezの反論として､

EN否定は三つの特性を持っていると主張する｡第-点は､EN否定が生 じる

のは前置詞hastaの出現環境がそうであるように､点的な述語に制限されてい

るということである｡

(ll)*EnCodalatardeestabaestudiando. S孟nchezL6pez(1999:2604)

(ll)は継続的な述語が出硯 しているため､EN否定の出現を許さず､結果肯

定解釈しかなされえない｡=点目は､EN否定が生 じるのはEN前置詞句のみ

に限られるということ､そして最後の特性は､前置詞 ENに後続する名詞句

が普遍的に量化されなければならないということである｡

(12)??EnveintitrasminutosSuecapazdedecirnadacoherence.

S孟nchezL6pez(1999:2604)

(12)はENに後続する表現が量化されていないため､EN否定ではない｡し
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かし､これらの条件付けは記述的なものであり､かつ具体的な定義がない｡

2.3.Bruyne(1999)によるEN否定の扱い

Bruyne(1999)は､EN否定現象を以下のように説明する｡

(13)Unacombinaci6ndeHipo<en(+todo)+sustantivoqueindicaun

lapsodetiempo(盛O,di且,ma点弧a,nOChe,vida…)>siempreindica

negaci6n. Bruyne(1999:671)

Bruyneは続けて､これらEN前置詞句は動詞の前に置かれる傾向にあ り､

前置された時は他C)p否定語が前置することなく否定極性が現れると主張する｡

しかし,この論は (6)のように常に否定を表現するわけではなく極性が暖味な

例､(8)のようにEN前置詞句が動詞の後に来ても否定を表す例､また､(9)

のようにEN前置詞句が動詞の前に采ながら肯定的解釈を得られる例 という

ように諸々の反証が可能である｡

更に､EN否定が起こるのは常に時間の経過を指 し示す (sustantivo可ue

indicauniapsode.tiempo)表現だけではない. 以下を参照｡

(14)Entodoeipal'ssehavistounacriatuTam孟sperversa.

Bruyne(1999:672)

修正案として､Tabayashi(2003)は､前置詞ENはプロトタイプ命題の交替

により否定極性を潜在的に持ちうると主張する｡

(15)Lapreposici6nENpercibidacomounaGestaltpuedetener

potenciaimentelapropiedadNEGFore呈cambiodelaproposici6n

prototl'pica･ Tabayashi(2003:79)

ゲシュタル ト知覚された前置詞 ENが否定素性を潜在的に持ちうるという

(15)の意見を支える言語表現として､田林 (2003)は以下の例を挙げる｡

(16)乱とHoymatasteeltiempoduranteeitrabajo?-Enabsoluto.

b.LHoymatasteeltiempoduranteeltrabajo?-Absolutamente｡

- 5-



田林 (2003:56)

(lらb)が肯定的に解釈される (仕事をさぼった)のに対 し､(16a)で否定的

な解釈 (仕事をさぼっていない)がされるのはENが否定要素を潜在的に持

ちうるからと説明される｡

(17)a.Emtuvidahastrabajadomucho.(-(9))

b.Entuvidahastrabajado. 田林 (2003:52)

Tabayash‖ま(14b)が否定的に解釈されるのは､主題化やEN前置詞句の性

質ではなくコンテクス 吊二由来すると説明する｡ しかし､コンテクス トの定-?
義自体が言及されておらずブラックボックス的な扱いを受けているため､文

脈がどこまで極性に影響を与えうるか､定式化されていない｡更に､プロ ト

タイプ命題に否定極性がかけられるのは統語レベルか語嚢 レベルか等は議論

すべき課題である7｡

更なる先行研究としては､出口 (1995a:218,1995b:551)が ENの特殊な用

法ではなく ｢否定語なしに単独で否定の意味を表せる｣表現 として以下の文

を挙げている｡

(18)Enmividaheol'doalgotanabsurdo. 出口(1995a:218)

し続けて､enmi vidaはnuncaと同等の価値を持つと説明するが､出口は単

なる事実の提示のみに留まっているだけで､EN否定の発生条件や記述的な説

明を行っていない｡

以上のように､EN否定についての先行研究は非常に末梢的か全 く触れられ

ていないことが多かった｡EN否定を初めて体系化 して説明したBosque以後

も､本質的には変わっていない｡EN否定に関しては､社会的背景､地理的背

景､文化的背景なども含め､研究すべき対象は多岐に渡るが､次節以降では､

主にEN否定の形式的側面の分析を試みたい｡

3.本論

前節ではEN否定の先行研究には諸々の問題点があることを見た｡本節で

はEN否定が現れうる条件を提案する0
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3.1.EN否定における統語的条件

本節ではEN否定が現れうる統語的条件を以下のように提案するO

(19)EN否定における統語的条件 (CondicionesSint畠cticasdelaNegaci6n

conEN)

i)動詞の意味を修飾する選択的前置詞句または副詞句があってはな

らない｡

ii)原則としてENは広範な範囲を指 し示す名詞句 (主に時間表現)､

またはある特定の広範ないしは全体を指 し示す全称的な名詞句と

結合しなければならない｡

iii)EN前置詞句は主題化されなければならないo

i)は筆者の観察であるo ii)はENの後に続 く名詞句は､先行研究では時間

表現が基本とされていた｡ しかし本稿ではENの後に続 く名詞句は時間表硯

が条件ではなく､広範な範囲を表現することが条件であると主張する0iii)は

Bosqueに準拠する｡(19)の妥当性について､以下を参照｡

(20)Entuvidahastrabajado.(=(17b))

(21)a.EnmlVidahastrabajadomucho.(≡(9))

b.Enunafabricahastrabajado.

C･Hastrabajadoentuvida.

(20)は否定解釈､(21)は肯定解釈がなされる文である｡ まず､(20)は (19)

を全て満たすため,否定解釈がなされるO(21a)は選択的な副 詞 muchoが動

詞hastrabajadoを意味的に修飾 しているため､(19i)に遠反し､否定解釈はな

されない｡以下の文も(19i)に抵触するため､同様に否定解釈はなされない｡

(22)Enmividapocoapocohecomprendido且oquemedijomipadre.

(22)では､選択的副詞句pocoapocoが動詞 hecomprendidoの意味を修飾

していることにより､肯定解釈しか許さない｡

(21b)は (19i)及び (19iii)は満たすが､(19ii)の条件に抵触するため､否定

解釈はなされない｡同様に (2lc)は (19i)及び (19ii)は満たすが､(19iii)の条
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件に抵触し､否定解釈は不可能である｡

更に､(19ii)が時間表硯を重視するのではなく､広範な範囲表現を重視する

のは,EN前置詞句が空間表硯であるEnto貞oe且palJssehavistounaCriatura

m孟sperversa.が否定解釈しかなされず､逆にEN前置詞句が時間表現になっ

ているEnuninstancesehavistounacriaturam孟sperversa･は肯定解釈 しか許

さないからである｡

/(4b)に現れるaquiJは近称の指示副詞だが､この指示副詞は動詞heestado

が義務的に要求する｡ 従って､動詞から与えられる参加者役割とみなされる

ため(19i)には抵触せず､否定解釈が可能である8｡

(19)が正しいとすれば､(6)の極性解釈が暖味な点は以下のように説明でき

る｡

まず､(6a)において名詞句内のdeiibrosは選択的であり､delibrosがなく

とも適格である(Enmividahesidovendedor.)Oつまり､義務的に出現 した名

詞句や副詞句 (即ち動詞が要求する項)の内部に選択的な前置詞句があると

極性が唆味になる｡ これは､(19i)を ｢概念構造内では｣厳密に守っていない

ために生じている唆昧性と思われる｡即ち､(6a)におけるdelibrosは ｢競語

的には｣義務的に出現 した名詞句を修飾 している選択的前置詞句と判断され

るが､耗語構造だけでなく言語の線状性及び視覚的な語順も言語認知に影響

を与えているため､結果として極性の揺らぎという概念構造での唆昧僅をも

たらしていると考えられる｡ これは､選択的前置詞句が動詞を修飾するよう

なEnmi vidahesidovendedordenuevo.が (ユ9i)に抵触 し否定解釈を持ちえ

ないことからも裏付けられる｡(6b)の暖昧性も同様の理由による｡

(8)の従属節における極性の唆昧性は､そもそも (19iii)に違反しながら､

否定極性誘因子 (m亘ior)が出現していることが原因と考えられる｡

以上､統語的知見からEN否定の条件を提示 した9｡ 次節では (19i)に的を

絞り､概念構造の点から何故 (19i)がEN否定条件となっているのかを考察す

る｡

4.EN否定における項構造

本節ではEN否定における概念構造をGoidbergの主張する構文文法で説明

する｡4.1で構文文法を概観し､4.2で構文文法を概念意味論的に図式化する｡

新 しい試みとして､4.3でEN否定における概念構造を分析 し､4.4では構文

理論によって更なる説明を図る｡
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4.1.Goldbergによる構文文法

構文文法とは､ある特定の意味 と形式からなる清文の存在を容認する考え

方で,Fiiimore(1982)や瀕LAkoff(1987)のフレーム意味論 (FrameSemantics)

で既にその存在は指摘されている｡ 構文理論の根底を支えるのは､｢中心的構

文の中の非中心的構文｣の存在､中心的構文と非中心的構文の ｢動機付けの

関係｣や,｢特定の意味と蔽式から成る構文｣の存在である10｡それをより体

系化したのがGoldbergである｡

構文理論における主張はおおまかに言って､① 構文は特定の意味 と形式か

らなり言語の基本的単位をなす､② 格文法によって説明される文法構造だけ

でなく､構文は全ての構造をも包括する､③ 語嚢と統語も共に形式と意味が

対になっており､その点で両者は厳密な区別が出来をい11､④ 語用論的要因

を考慮に入れる必要がある､と説明されようo Goidbergの大きな功績の一つ

は､以上の主張に加え心理学的要因も積極的に取 り入れたことで､意味役割

と項の不一敦を解決 したことにある｡意味役割と項の不一致の現象は二重目

的語構文などが代表的であるが,本稿では使役移動構文に的を絞って概観す

る｡使役移動構文とは､以下のような文である｡

(23)Patsneezedthefoamoffthecappuccino. 大堀 (2002)

(23)では動作主の意味役割を持つ Patが主題の意味役割を持つ foamに使役

的に働 きかけ､前置詞句で示された経路を辿る運動を引き起こす｡ しか し､

動詞 sneezeは一項を与える自動詞であり､foam及びCappuccinoには動詞か

ら項が与えられない｡構文理論では､これらは動詞からではなく構文から項

を与えられ､それぞれの意味役割を担うとする立場を取る｡ つまり､(23)の

項構造は動詞 sneezeの語桑項目によってもたらされたものではなく､使役移

動構文の存在によってもたらされたものである｡ 使役移動構文 もプロ トタイ

プ的な表現 とそうでないものがあり､具体的移動から抽象的移動にまでメタ

ファー的に拡張できる(e.g.JohnallowedMaryoutoftheroom.)O

フレーム意味論では､動詞sneezeが表す行為が ｢カプチーノから抱を飛ば

す｣という運動を使役的に引き起こしうるという知識を人が持っていると説

明する｡ 生成語嚢論では､語嚢項目の段階で既に動詞 sneezeには使役的な移

動を引き起こしうるという情報があると仮定する｡ しかし､生成語糞請では

動詞に付与される情報があまりに多すぎること､フレーム意味論では語用論
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的及び心理的な要素が過大評価 されていることから､構文理論における説明

が最も妥当であると思われる｡

(23)における格付与は､統語 レベルではcappuccinoは前置詞 offから斜格

を､Patは動詞sneezeから主格を付与されるが､foam は構文から目的格を付

与されているとしか説明できない｡生成語義論では動詞 sneezeの情報が一定

でないため格付与が限定できない｡

(24)*Patsneezedぬefoam. 大堀 (2002)

(24)の非文法性は､動詞sneezeはfoamに格を付与 しないと説明できるが､

この説明を推 し進めると生成語義論では (23)の文法性を説明できない｡場合

ごとに理想的な認知モデルを構築するフレエム意味論では､全てを語周論的

解釈に推 し進めてしまうために具体的な格の供出先を特定できない｡従って､

(23)におけるfoamの統語的抽象格は､構文から与えられたと考えられうる｡

Goldbergは､個 々の動詞が項 に対 して課す意味指定 を参加者役割

(Participan‡Role)､構文文法が項に対 して課す意味指定を項役割 (Argument

Role)と呼んで区別 している｡ 参加者役割は個々の動詞毎の意味の違いに対伝

する細かい意味情報を持つが､項役割は構文知識に根 ざしているため､より

-般的であり細かい意味情報は指定されていない｡(23)において､Patは動詞

sneezeから項を得ているので参加者役割､foam及びCappuccinoは構文知識

使役移動構文から項を得ているので項役割 と規定できる｡(25)は､(23)の構

文を図式化したものである｡

(251Caused-MotionConstmction

Sem CAUSE-MOVE <causegoaltheme>

R:means, PRED < >

Syn V SUBJOBL OBJ

Go且dberg(1995:52-部改)

構文理論では､基底構造の上に構文知識が成 り立っていることを前提 とし

た上で､項の不一致を構文文法によって解決している12｡
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4.2.使役移動構文の語垂概念表示

前節では､一項動詞とみなされる動詞sneezeでも経路表現においては三項

現れうる (即ち三項動詞になり､二項しか与え得ない (24)は非文になる)現

象を観察した.本稿ではGoldbergの構文文法を影山 (1996)の概念構造標識

に従って説明する｡ 以下の文を参照｡

(26)Thegeneralmarchedthesoldierstothetent.

Levin&RappapoTt(1995:111)

(26)は本来一項動詞であるはずのmarchが二項を伴い使役的表現として具

現化する例 13である｡このように経路表現を伴わずとも使役の意味を持ち､

一項動詞が二項を伴う例が(27)である 14｡

(27)Hewakshisdogeverymoming. 影山(1996:175)

これら一項動詞が二項ないしは三項を与える動詞の意味構造は､以下のよ

うに表されうる15｡

(28)V:【xiACT】CONTROL【XJMOVErPattl】1

V

影山(1996:174-部改)

(23)､(26)及び (27)で共通するのは使役の意味の存在であ り､影山は

COm OLという新たな基本的意味成分を導入して使役移動構文を説明する｡

従って､(28)は (25)におけるGoldbergの構文文法表示を語蓑概念標識で表

したものといえよう｡(25)と(28)の違いは以下のとおりである｡

<1>前者が一般的使役移動構文を表しているのに対し後者は自動詞にお

ける他動詞的用法に限定した使役移動構文を表していること｡

<2>前者は使役の表示にCAUSEを立てているのに対し､後者は使役の

表示に意図性のあるCONTROLを立てていること.

<3>.前者が項構造における統語的な表示をしているのに対し､後者はあ

くまで概念構造のみを表示していること｡
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以上､Goldberg及び影山の主張を簡単に概説 したO以下､EN否定の概念

構造に言及する0

4.3.EN否定における概念構造

EN否定における概念構造を概観する上で､(20)を例に挙げる.(20)の概念

構造は(29)である16｡

(29日+Ten:ENTU ViDA ji囲A S‡DOELCASO lPOLlTU

TRABAJAR]]][+NEGtraeei]

(29)で主題化されたEN前置詞句は､主題化される前の位置に痕跡 (trace)

を残す｡この痕跡は構文から与えられた項構造の空の項であ り､Jackendoff

(1990)が述べる統語構造では表出されない暗黙項 (implicitArgument)にほぼ

相当する 170 本稿では､(19ii)の要件を備えているEN前置詞句が主意化され､

その痕跡が空である場合､この痕跡は否嘉極性を与えうると仮定する｡ しか

し､この痕跡の位置に何 らかの意味的因子が入 り込んできた場合､痕跡は否

定極性としての価値を失い､入り込んできた因子の意味的性質に従う0(9)の

概念構造である(30)はその典型である｡

(30日+Ten:EN TU VIDA 】【HA SIDO ELCASO 【POL 【TU

TRABAJAR】】HMUCHO】

EN前置詞句の主題化によって生 じた痕跡の否定極性は､副詞的意味成分

MUCHOの参入によって消される. 結果として否定極性は消え､肯定的な解

釈 しか容認されなくなる｡

前節 (3.1)において (6)の唆昧性を指摘 したが､それは (6)において動詞に

後続する名詞句を修飾 している選択的前置詞句が､概念構造では二通 りの解

釈を与えうるからであろう｡(6a)における肯定解釈の概念構造は (31a)､否定

的解釈の概念構造は(31b)である｡

(31)a.i+Ten:ENM王VIDA1冒HAS王DOELCASO【POLlYOSEA

VENDEDORlDELIBROS]]]Htracei]

b.[+Ten:ENM王ViDAiilHASIDOELCASO【POLrYOSEA
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VEND EDORrDELⅢiROS】]]][+NEGtraceL.]

聞き手は(6a)の線状的語順から(31)の両方の概念構造を想定しうるO(31a)

のENMIV証)Aは単にduranteeipen'ododemividaの意味が強調されてい

るに過ぎない｡従って､(6a)は否定解釈も肯定解釈も容認する｡

EN否定は概念構造で与えられたものであるが､項構造では動詞が意味的に

要求する意味役割を入れるスロットを問題にするため､この痕跡は項構造で

は扱われえない｡否定極性にかかわるEN前置詞句はあ くまで選択的な前置

詞句であり､義務的ではないからである 18｡

(32)Hastrabajado.

(32)はEN前置詞句がないにもかかわらず容認される｡ この選択的前置詞

句と義務的前置詞句の区別はきわめて重要である｡ 前者は動詞の項構造に直

接影響を与えないが､後者は項構造と密接に関連する｡ 両者の区別立ては､

特にスペイン語では同一の動詞内でもしばしば必要となる｡例えば､動詞

trabajaTは(32)のような自動詞的用法と同様に他動詞的用法も容認する 19｡

(33)Ilastrabajadolarnadera.

(33)で現れる目的語 iamaderaは動詞Lの項構造から義務的に要求されるた

め､概念構造において選択的に現れるEN前置詞句と本質的な項構造関係は

ない｡

他動詞による言語表現にもEN否定が現れうるのは (1a)で見たとおりであ

るが､(la)におけるagarr6は動詞の項構造において目的語が要求されるため､

その義務的目的語であるunarataがEN前置詞句の主題化によって残された

痕跡に入り込むことはない｡即ち(la)の概念構造は(34)になる｡

(34)[+Ten:EN TODA LA TARDE]ilFUEELCASO lPOL

lAGARRARUNARATA]]][+NEGtraceLl]

基本的に広範な範囲を指 し示す EN前置詞句は､動詞がその項を要求する

性質のものではない｡即ち､EN否定に直接かかわるのは参加者役割ではない｡
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従って､動詞の項構造が要求する項 と選択的な項を厳密に区別することが必

要となるO 以上の議論から､以下の仮説を立てることができるo

(35)EN否定における意味論的条件仮説 (Hip6tesisdeCondiciones

Sem孟nticasdelaNegaci6nconEN)

i)広範な範囲 (主に時間表現)を指 し示す選択的 EN前置詞句が主

題化された時､意味論的痕跡は否定極性を持ちうる｡

ii)痕跡は動詞の項構造と関係がなく､痕跡には動詞が要求する参加

者役割を入れることはできない｡

iii)痕跡に選択的前置詞句または副詞句が入ると､否定極性は失われ

る｡

ここで重要なのは､EN否定は動詞の項構造と直接的な関連はなく､構文文

法における項構造と密接に開通する点である｡ 次節では､参加者役割ではな

く項役割の観点から説明を与えうる可能性を模索する｡

4.4.構文文法におけるEN否定

以上を踏まえた上で､(35i)及び(35iii)を検討する20｡なお､(35ii)は､動詞

から与えられる参加者役割ではなく構文文法から与えられる項役割に焦点を

絞っているという点で､以下の説明の前提となっている｡

構文文法を扱 う上で重要なのは､(∋複合表現の意味は､それを表現する記

号 表 現 の 意 味 の 総 和 で あ る とす る 構 成 性 の 原 理 (Princip.且eof

Compositionality)が当てはまらない場合に適用される､②中心的構文から周

辺的構文が成立されなければならない､という点であろう｡①は ｢全体は部

分の総和以上のものである｣とするゲシュタル ト的な汎用性 21､②は構文文法

を安易に解決不可能な構文の説明材料にしないための抑制をそれぞれ合意す

る｡

EN否定の構文は 【SNVSP】を基盤とし､以下のように表される｡

(36)Compositestructure:NegationofEN

Sem loeationコll

R:means, PRED

<agent+NEG>

Syn +T en Loci V SUBJ traeez-
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下線で示 した場所がEN否定構文がもたらす構文的意味であり､太字は構

文によってプロファイルされた要素である｡ 否定極性 (+対EG)は語の意味の

総和に還元されないので､構文から与えられた意味と考えられうる｡ もとも

と選択的なEN前置詞句は､EN否定を表す際は構文によって義務的に要求さ

れる. 従って､EN否定におけるEN前置詞句は動詞の項構造ではなく構文の

項構造で語られる項役割であり､構文によってEN前置詞句はプロファイル

される｡ 以下､(17b)を(36)のプロトタイプを使って表す｡

(37)Compositestructure:NegationofEN
Sem location <agent±吐坦 >
R:means, TRABAJAR

Syn +TenLOC孟 V SUBJ traces

Entuvida hastrabajado pro

スペイン語は主語を省略できるpro言語であるため､統語構造でtdは具現

化されない(Chomsky(1981)に従い､便宜上proと表記する)0

(36)の構文はいわば中心的な構文であり､(4a)のように広範な範囲の表現

を伴わない言語表現､あるいは (8)のように主老化を伴わない周辺的な言語表

現へと､構文内でのメタファー的拡張が可能である｡従ってEN否定構文は

構文内のネットワークを形成することができる｡

以上､EN否定を構文とみなすために必要な要件①と②が共に成立すること

から､(36)は構文として適格と考えられる｡

5.結語

本稿ではEN否定がGoidbergの構文文法によってある程度解決されること

をみたO 本稿の意義として､① EN否定における統語的条件を立てたこと､

②それに伴い､EN否定における概念構造に制約を立てる提案をしたこと､(参

意味論的条件の妥当性を構文文法によって説明付けたこと､と要約される｡

6.今後の課題

検討すべき今後の課題として､① EN否定における格のあり方を明確にす

ること､② EN否定における構文間のネットワークを詳細に分析すること､

特に否定語の動詞の前置､否定語の移動 (TransportedelaNegaci6m)等の構文
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に拡張しうる可能性を模索すること､③構文の項構造によって与えられる意

味役割を明らかにすること､等が挙げられようo 特に意味役割と項構造は密

接な関係を持つため､意味役割を枠外に置きながら項構造を議論することは

非常に危険を畢む｡今後は意味役割を絡めたEN否定における項構造の研究

が急務である｡
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3) (8)の従属節の極性判断はインフォーマントによって異なるので､唆味とすべ きで

ある｡

4) 動詞のダイナミクスに関してはVendler(1967)､影山(1996)他を参照.

5) Lakoff&Johnson(1980)及びLakoff(1987)を参照｡

6) (10)が示すように､動詞のダイナミクスやtelicityによってのみENを伴った表現

の極性が変化する可能性は否定されるが､動詞の成分分析ではpega一ojoのように

常に否定辞を伴って出現する動詞を考慮する必要がある｡

7) プロトタイプ命意の詳しい議論はTabayashi(2003)を参照｡

8) (19)の反例と思われるものに以下の例文がある｡

(i)a.EnpaJlealgunaselepuedeencontraJ'･

b.Enalgtmaparteselepuedeencontrar.

(ia)は否定解釈､(ib)は肯定解釈を取るが､これはEN否定というよりparteaiguna

の否定辞的振る舞いの影響の方が強いと思われる｡即ち､(ia)の否定極性はEN前置詞

句が主老化 したことで生 じたものではなく､N+alguno/aの語嚢的特性ないしは統語

的特性と考えられる｡

9) プロソデイないしは語用論的要素を考慮に入れると(19)の妥当性が崩れることがあ
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る｡

(i)Entuvidahastrabajadotanto･

(i)紘(19)に従えば肯定解釈を持つが､音調によって否定解釈を取ることもあるo(ii)

の大文字の部分は卓立 (プロミネンス)が置かれたことを示す.

(ii)a.EnluVidahaslrabajadoTANTO･

b.EntuVIDAhastrabajadotanto･

(iia)紘(19)に従い肯定解釈を持つが､(孟ib)はEN前置詞句内のViDAに卓立を置く

ことによって否定解釈を持ちうる｡原因として､否定極性に直接かかわる要素を強調す

ることにより､tantoの意味的役割が減じている可能性が考えられる｡Jackendoff(1972)

も参照｡

語用論的な知見からは､(iii)及び(iv)が選択的前置詞句が出現 しているにもかかわら

ず否定解釈を持ちうる｡

(iii)Enlodalatardehevendidounpulo/mallibrocomoayer.

(iv)Entuvidahastrabajadotantocomoboy.

(iii)では､puto/malが否定極性を誘発する誘因子の解釈が考えられるが､だからと

いってputo/ma且を端的に否定の誘因子と決定することはできない.(iv)はhoyとの比

較によって否定の解釈が容認されうる｡対比的な肯定命葛を常に背後に持つものが否定

文であるとするならば､(iii)と(iv)は否定文における前提の肯定命題が副詞句 como

ayer/hoyによって表現されているために否定と解釈されうる｡従って､語用論的要因

もEN否定の分析には無視できない｡加賀(1997:140)も参照｡

10)Lakoff(1987)は､there構文によってこの重要性を示している0

ll)影山(1996)はこの区別立てが重要であると論 じている｡

12)松本(2002)では,構文理論は動詞の意味を軽視しているとの主張から､構文知識に

対しで慎重な姿勢を示している｡

13)こうした項の不一致は､事象構造のどの部分を焦点化するかによっても変化するO

例えば､TheyvotedforherとTheyvotedherintoofficeにおいて､前者は一項動

詞､後者は二項動詞となる(西札 2002:293)0

14)影山 (2002:122)は､ (23)を ｢語嚢概念構造における項構造のす りかえ｣として

説明し､統語構造と語嚢概念構造のインターフェイスに項構造があると主張するO

影山(1996:133)も参照｡

15)意味構造の表示はJackendoff(1990)に準拠 し､意味分解はBECOMEや ACTとい

った基本的な意味成分に還元されうるのを前提としている｡

16)概念構造における極性 (POL)の位置は中右 (1994)を参照｡

17)本稿では同一指示標識にローマ字を用いたが､Jackendoff(1990:62)の項束縛

(ArgumentBinding)と同義である｡

18)3.1節 (19i)参照｡
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19)Alarcosuorach(1980)は､多くのスペイン語の動詞は自動詞的にも他動詞的にも

用いられると指摘している｡

20)GoldbeTgは､構文文法を ｢解明できか 一言語表現のごみ箱的存在｣にしないため

に､ある言語表現に対して何を構文として扱い､また､どこまでを単語の特性とす

るかに関して五つの意味論的制約を立てている (Goldberg,1995:174).EN否定は

当面この制約をクリアしているものの､それぞれの制約に関しては課題が残されて

いるように思われる｡

21)Levin&Rapoport(1988:282)は語桑的従属化 (Lexica呈Subordination)を使って､

あるノ動詞の基本的意味に新たな述語を従属化させることで構成性の原理を保とうと

しているOこれはJespersen(1928:232-234)を基盤とした伝統的な考え方であるが､

生成語嚢論と同様､動詞に付加される情報が多すぎるという欠点を持つ｡太田

(1980)も有限規則の循環適用という観点からこの姿勢を崩していない｡

22)意味役割の定義は大堀 (2002)による｡意味役割 locationは時間的場所というメタ

ファーに関連して生じたものである｡
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<Resumen>

Consideraci6nsobrelascondiciones

delanegaci6nconEN

YoichiTabayashi

Enestetrabajointentamosanalizarlaestructuraconceptualdelanegaci6nconEN

segdnelmetododeiaGramdlicadeConstruccidnForGoldberg(1995)･Defimimosla

negaci6nconENcomoenlasexpresionesslgulenteS･

EnCodaiatardeagarr6unarata.

Entuvidahastrabajado.PedroI

AunquenoaparecelapalabranegativaenH),estasftasesindicanianegaci6nFore王

elementodeEN.ETleSteartl'cuiopmmeramenteaclaramoslascondicL'onessintdcticasde

lanegacidnconENsinaparecerpalabrasnegativas.EnsegundolugaLr,enlaperspectiva

sem畠ntica,cormiderandoiascondiciomessint畠cticassuponemosユassemぬticasdela

negaeidnconEN･Finalmenteformulamoslaestructuraargumentaldelanegacidncon

ENyanaiizamoseiprototlPOdelanegaci6ncorlENcomoslgue.

(2)CompositestnlCture:NegationofEN

Sem loeation <agent遡 >

R:means, PRED

Syn +TemLOCt' V SUBJtraeei

ComoeniasfuturasinvestlgaCiones,estudiaremoslaidentificaci6ndelo§cas°syel

papelsem孟nticodelanegaci6nconEN.
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