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Resumen 

Este estudio tiene por objeto aplicar 1a nocion de “rasgo de 

pape1 semantico" (Tabayashi， 2007) a otras construccionesヲ sobretodo 

a 1a de extraposicion y a 1a pasiva. 

En 1a construccion pasiva， a1 cambiar la diatesis suele 

cambiar tambien el papel semantico de cada termino. Sin embargo， 

introduciendo la nocion de “macro下apelsemantico" (que puede ser 

“agenteヘ“local"u “objeto") y la de rasgos de papel semantico， que 

modifican a1 macro胴 pape1semantico， se puede reso1ver e1 prob1ema de 

1a inconcordancia entre teI・minosy pape1es semanticos. 

Aunque 1a construccion de extraposicion no presenta e1 

prob1ema de dicha inconcordancia， no se puede determinar con e1 

verbo. Este estudio sugiere que 10s verbos tambien estan encargados 

de su pape1 semantico y que desempenan su pape1 semanticamente. 

En principio esta nocion se puede aplicar a todas 1as oraciones que 

muestren una fa1ta de concordancia de pape1es semanticos. 

En futuras investigaciones intentaremos ap1icar esta teoria a 

otras construcciones， sobre todo a 1a dob1e construccion. 
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1.序

本稿では田林 (2007)で提示した意味役割素性 (semanticrole feature， 

rasgo de papel semantico) の諸原理をスペイン語の受動構文及び後置

主語構文へ応用することを目的とする10

(1) a. Esta novela fue escrita por Cervantes. 

b. Cervantes escribio esta novela. 

(2) a. Elena recibe una carta de Miguel. 

b. Miguel envia una carta a Elena. 

(1)は態(diatesis) が異なるもので、 (la)は estanovela、(lb)は

Cervantesを主眼に置いた表現である o (2)は図と地を反転させたもので、

(2a)は受け取り手である Elena、(2b)は送り主である Miguelを主眼に置

いた表現である。意味役割の問題点は、それぞれの分析方法や各研究者

の観点によって、項に与えられる意味役割が異なりうることである。例

えば、 Chomsky(1981)の意味役割分析では、 (1)の estanovelaの意味

役割は確定しにくいえしかし、 Baker(1988) の分析で、は(1a)の Esta

novelaの意味役割は行為者、 (lb)のそれは被動作主となり、一方

J ackendoff (1990) の分析で、は(1a)、(lb)とも estanovelaは被動作

となる。更に、(1)のような変形規則による統語的変化(真理値は等価)

の他に、 (2)のような語葉の違いも、意味役割を変化させる要因になる。

理論的背景の違いによって同じ項でも意味役割が変化してしまう現象

を解決するために、田林 (2007)は加賀 (2001)に従って意味役割を三

つのマクロな意味役割「行為者JI主題JI場所」に分類した3。更に、そ

の下位分類として新たに意味役割素性を設定した。意味役割素性とは二

項対立で表される概念であり、マクロな意味役割をより詳細に区分けす

る要素である。

(3) a. John gave a book to Mary. 

John: I行為者J<十実行者>
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book : r主題J<+被動作主、十対象>

Mary: r場所J<十被動作主、+受益者>

b. Mary received a book from John. 

Mary: r行為者J<+受益者>

book : r主題J<十被動作主、十対象>

John: r場所J<十起点、十影響者>

c. John gave Mary a book. 

John: r行為者J<十実行者>

Mary: r場所J<十被動作主、十受益者、十着点>

book : r主題J<+被動作主、+対象>

田林 (2007: 29) 

(3)の各文は際立ちのずれにより、従来の研究では意味役割の規定が暖

昧であった。しかし、それぞれにマクロな意味役割とそれに付随する意

味役割素性を設定すれば、問一事象を表すが故に真理{直は等価だが、意

味的に異なる言語表現の違いを視覚的に示すことができる。なお、ある

一つの文を比較して、マクロな意味役割が異なる場合と、意味役割素性

が異なる場合でも意味の変化の大きさに違いはない。例えば、あるこつ

の文においてマクロな意味役割が異なるからといって意味の変化が大き

いというわけではない。

田林 (2007)では上記の道具立てで ENを伴う前置詞匂の意味役割を

規定した。本積では、田林 (2007)で、は扱わなかったもう一つの意味役

割に関する先行研究(認知的な見方)について触れ、その後、意味役割

素性を受動構文及び後置主語構文に応用して分析したい。

2. 認知的な視点に立つ意味役割の考察

田林 (2007)で触れた意味役割についての先行研究は、いわゆる伝統

文法における場所理論の視点と、 Chomsky(1957)以降、爆発的に研

究が進んだ生成文法の視点(ここには Jackendoff (1990 :特に第 3章)

が提唱する概念意味論も含む)に大別される O 本章では、 Lakoff& 
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Johnson (1980)らが提案し、その後 Lakoff(1987)、Langacker(1991) 

などの研究に引き継がれてきた認知言語学的な視点、特に Yamanashi

( 1991)、山梨 (1995) に従って考察する40

さて、独立したカテゴリーとしての格と意味役割の対応関係を、一対

ーととらえるのが生成文法(及び伝統文法)、一対複数ととらえるのが概

念意味論とするならば、認知言語学では両者の対応関係を一対多重講造

ととらえていると言えよう。意味役割の「多重構造j とは何か50

(4) a.ハサミで新聞を切る。

b.片手で綱を引っ張る O

c.クーラーで書斎を冷やすo

d.雰囲気で観客を圧倒するo

e.頭痛で学校を休む。

山梨 (1995: 152) 一部改

日本語のデ格は具格、様態格、原因格などを表し、 (4a)は道具として

の具格、 (4e)は原因格と解釈されるが、その決定は一義的ではない。部

ち、 (4a)から(4e)にいくに従って具格性が薄れ、原器格性が強くなると

いう点で、意味役割にグラデーションが認められる O この段階性が「意

味役害IJの多重構造j である。山梨 (1995: 154) は、具格の解釈から原

因格への解釈の相対的な揺れの原因として、以下の五つの要因を挙げて

いる60

(5) a.具象性:対象が具象的 (Concrete) に把握されるか

b.離脱性:対象が動作主体から離脱可能 (Alienable) か

c.手動性:対象のマニュアノレ的な操作が可能 (Manipulable) か

d.統御性:対象に対する直接的な統御が可能(Controllableか)

e.責任性:対象に変化する自律的責任が内在 (Responsible)するか

山梨 (1995: 154) 一部改
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これらの要因のうち、具象性、離脱性、手動性、統御性を備えたもの

がデ格における具格のプロトタイプであり、責任性のみを備えたものが

原因格のプロトタイプとされる O 即ち、 (4a)のハサミは、対象が具体的

であり、ハサミを動かす対象から離脱可能であり、手で動かすことがで

き、直接的な統御ができるが、ハサミ自体に対象が行う行為の責任はな

い。一方、 (4e)の頭痛は、対象が抽象的であり、対象から離脱すること

ができず、手動で扱うことができず、直接的な統御も不可能だが、対象

が変化する内在的な責任を持っている。一方、 (4b)の片手、 (4c)のクーラ

一、 (4d)の雰閤気は各々 (5)で挙げた要因を持っかどうかは異なる O 従っ

て、 (4)のデ、格が持つ要因は、おおよそ以下のようになろう O なお、山梨

は二項対立的な図式を用いて表してはいるが、あくまで相対的な観点及

び連続体としてのファジーな意味での要因を強調しており、ーかゼロか

の関値的な設定をしていない。

(6) a.ハサミ:<+具象性、÷離脱性、+手動性、十統御性、一責任性>

b.片手:<十具象性、 離脱性、+手動性、+統御性、-責任性>

c.クーラー:<十具象性、一離脱性、一手動性、十統御性、一責任性>

d.雰囲気:<一具象性、-離脱性、 手動性、 統御性、+責任性>

e.頭痛:<一其象性、一離脱性、一手動性、一統御性、十責任性>

この要菌は、田林 (2007) で提唱した意味役割素性の概念、と叡るが、

決定的に異なるのはその限定的要素である。即ち、山梨は要因をあらか

じめ有限個に定めて(デ格の場合は五{匝)、その要因ごとに多重構造性を

認めて意味の差を説明しようとする O しかし、有限個での解釈は(6d)と

(6e)が示すように等価の意味役割が出現するが、その意味は異なる O 例

えば、雰囲気は対象の行為によって直接変化させることもできるが、頭

痛は(通常は)間接的に薬の力を使わないと操作できない。ある会議の

暗い雰閤気を変えるために、ワンマンの社長が撒を飛ばして社員の指樺

を鼓舞して雰国気を変えるのは行為者の直接的な行動であるが、頭痛を

治すのは行為者の行為そのものではなく薬の効果である(手術によって
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頭痛を治療した場合でも、基本的に自分の頭は他人が手術する)。従って、

より正確に意味役割を規定するならば、新たに「間接性j とでも呼ぶべ

き要因を考慮、に入れなければならない。

吏に問題となるのが、各要因の二項対立である O 即ち、山梨はそれぞ

れの要因はあくまでグレディエンスをなし、要因ごとの両極関に相対的

に位置づけられるとしているが、果たしてはd)の雰囲気とはりの頭痛で、

は、どちらがどの軽度具象性に欠けるかという決定は不可能である O

結局のところ、田林 (2007)でも問題提起したように、意味役割素性

(に相当するもの)を有限個に限定することは現時点では難しい。また、

グレディエンスの概念を取り入れると、それ自体が原理的に正確な規定

を持たないファジーな対象であるため、視覚的に意味役割の相違を確認

することができない70

以上から、意味役割素性は、①要因が有眼個か、②各要因に段階性を

認めるか、という点で、山梨の提唱する要因とは意を異にする。

3. 意味役割素性の概念の各構文への応用

3.1 受動構文への志用

受動構文は項と意味役害IJの不一致を表すものとして代表的なものであ

るO スペイン語の受動構文には様々な特徴があるが、本稿では①目的語

が(直接・間接を問わず)人間ないしは有生 (animate) か否か、②そ

れによって生じる自的語代名詞が如何なるものか、の二点を考慮に入れ

て、その意味役割を検討する80

(7) a. Juan miro a Maria. 

b. *Juan niiro Maria. 

(8) a. Juan miro al gato. 

b. Juan miro el gato. 

(9) a.士Juanmiro a esa pintura. 

b. Juan miro esa pintura. 
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(7)~(9)が示すように、直接目的語の有生性により前置詞 A を義務的

に要求するかどうかが変化する。なお、 (8)は直接目的語 elgatoが話者

にとって身近で、、あたかも人間のように患っている場合には(8a)が、特

に思い入れがなく、単なる物体として見ている場合には(8b)が好まれる。

この持、有生性の有無によって前置詞 A の出現が決定される(10a)及び

(10b)の意味役割は、それぞれ以下のようになる。

(10) a. Juan miro a Maria. 

Juan: r行為者」く十実行者〉

Maria: r主題」く+被動作主、十有生〉

b. Juan miro esa pintura. 

Juan: r行為者Jく+実行者>

pintura : r主題j く+被動作主、一有生〉

本積のアプローチを用いると、意味役割素性にく+有生>がある場合、

直接目的語であっても前置詞Aを義務的に要求すると定義づける事が出

来る。なお、(10b)における意味役割素性く一有生>は、本来ならば明示

しないが、上記では説明のため便宜上取り入れた。

更に以下の文を参照。

(11) a. Juan (le) dio una carta a Maria. 

b. J uan le dio una carta (a ella). 

(lla)の間接居的語 Mariaは闘有名詞のため、人称代名詞として出現

する leの出現は任意である。一方、(l1b)の間接目的語 aellaは三人称

代名詞であり、無強勢人称代名詞として出現する leの出現は原則として

義務的である一方、 aellaの出現は任意である9。ここでは、強勢人称代

名詞が(前置詞句を伴って)間接目的語に来た時に意味役割が付与され

る笛所を動詞の前に出現する無強勢人称代名詞(le)、国有名詞が間接日
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的語に来た場合に意味役割が付与される箇所を前置詞Aが導く名詞と仮

定する O つまり、(11a)の場合は Maria、(11b)の場合は 1eに意味役割が

付与される O

(12) a. z，A quien 1e dio Juan una carta? 

b. J uan dio una carta a乱1aria.

c. Juan 1e dio una carta a Maria. 

d. ?Juan dio una carta a ella. 

e. Juan 1e dio una carta a ella. 

f. #Juan 1e dio una carta. 

(12a)の質問に対して(12b)~(12e)は(程度の差はあれ)適格であるが、

(12f)は(12a)の返答としては容認度が低い。それぞれの意味役割は以下の

ようになる。

(13) a. Juan dio una carta a Maria. 

Juan: r行為者」く十実行者>

carta : r主題」く十被動作主、十対象>

Maria: r場所」く十受益者、十着点>

b. Juan 1e dio una carta. 

Juan: r行為者j く十実行者>

carta : r主題j く十被動作主、+対象>

1e : r場所」く十受益者、十着点>

更に、仮に間接話的語を際立たせるために受身形にすると、 (13b)にお

いて ellaを主語どして明示する必要があるが、スペイン語では開接目的

語が主語となって受身になることは禁止されている。従って、以下のよ

うな文は成立しない。
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(14) a.士Mariafue dada una carta por J uan. 

b.合Ellafue dada una carta por J uan. 

しかし、直接目的語が主語となる受動文は可能である。

(15) Una carta 1e fue dada a Maria por Juan. 

(15)の意味役割は以下の通りである。

(16) Una carta 1e fue dada a Maria por Juan. 

carta : r行為者」く十被動作主、十対象〉

Maria: r主題」く÷受益者、+着点〉

Juan: r場所Jく÷実行者〉

従来の分析 (Chomsky(1981)、 Jackendoff (1990)等)では、(13a)

と(16)の意味役割は等価、ないしは意味役割を複数以上割り当てる必要

があったが、本稿のアプローチでは意味役割素性という考え方と意味役

割をマクロな三つに限定することで、(13a)と(16)の意味の差異を、

Chomskyの O理論を破らずに表示できる。

3.2 後置主語構文への応用

本節では、前節で取り入れた意味役割の概念を後置主語構文に応用す

る。後置主語構文とは寺崎 (1998)の術語であり、一般に主語後置とな

るのがむしろ普通である一連の動詞または述語の構文のことである 100

(17) a. En este sotano falta aire. 

b. Me due1en 10s ojos. 

c.匂uedantres semanas para Navidad. 

d. Es necesario distraerse de cuando en cuando. 

e. Me intereso mucho e1 asunto. 
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f. Le da envidia verme jugar. 

寺崎 (1998: 120-121) 

寺崎によると、これらの後援主語構文は出現、感情、評価などの意味

を表し、自動詞文(17a)'"'-'(17c)、属詔文(17d)及び他動詞文(17e)及び、(17f)

に分けられる。更に、寺崎は後置主語構文の特性として、以下の点を挙

げている(寺崎(1998: 121)一部改)。

A.典型的な動作をあらわす他動詞に比べて動詞の意味は出現、感情、

評価、状態などを表し、意図的な動作主の弱し、ものである。言い換

えれば、他動性が低い動詞である。

B.主語は意味役割の上では被動者を表す物や事である。

c.文型(17b)、(17d)または(17f)を構成する動詞は意味的に経験者を表

す間接補語または直接補語を必須要素とする O 他の文型を構成する

動詞も受容者を付加語として(与格代名詞または para前置詞句の

形式で)とることがある O

D.主語は通常、焦点化されて文末に置かれており、間接補語または註

接補語は文頭に置かれる O

後置主語構文は以上の特徴を持つことを前提とし、更に提示動詞文、

感情動詞文、評価動詞文、後置主語属詞文の四つに大別される。提示文

とは、以下のような文である O

(18) a. Ha llegado ya e1 taxi. 

b. Entro e1 profesor cargado con un monton de libros. 

寺崎 (1998: 122) 

(18)の動詞は意味の伝達上前提とされていて、文末の主語が焦点化さ

れて新情報の意味を持つ。

感情動詞文とは、動詞の直接補語または間接補語が有生で経験者の意
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味役割を持ち、後援された主語は対象の意味役割を持つO

(19) a. Te gusta decir cosas que no existen. 

b. Me aburre esa novela. 

寺崎(1998: 122) 

評価動詞文は提示文と似ているが、与えられる意味役割が提示文とは

微妙に異なる。

(20) a. Siempre parece que estan enfadados por algo. 

b. Te conviene descansar. 

寺崎 (1998: 124) 

最後の後置主語属詞文とは、英語やフランス語における外置構文のこ

とであるが、スペイン語では文頭に(英語の itやフランス語の ilのよう

な)代名詞が出現しない。

(21) a. Es para nosotros un gran placer recibir1a en esta casa. 

b. Es cierto que puede ocurrir algo. 

寺崎 (1998: 125) 

寺崎の後輩主語構文についての分析は、①それぞれを動詞の意味(感

情、評価、状態など)及び連辞的形式(自動的ないしは他動的か)で分

類したこと、②個々の項に対して一定の意味役割を付加していること、

の二点が特徴的であるが、後者については成功しているとは言いがたい。

以下の文を参照。

(22) a. Vino Juan. 

b. Juan vino. 
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従来の分析では(22)の真理値は等価であり、 Juanの意味役割も「行為

者」である O しかし、情報構造も視野に入れると (22a)と(22b)の意味は

異なる(寺崎の分析では焦点化という操作によって(22a)の Juanは新情

報、 (22b)の Juanは!日情報と述べている)。以下の文を参照。

(23) a. z，Quien vino? 

b. Vino Juan. 

c. #Juan vino. 

(24) a. z，Que hace Juan? 

b. #Vino J uan. 

c. Juan vino. 

行為者ないしは実行者を尋ねる疑問文(23a)の返答に対し、 Juanが焦

点化されている(23b)は適格であるが、 (23c)~まおかしい。また、疑問文

(24a)の返答に対し、既に!日情報として Juanが(24a)で、与えられている

ため、 Juanを焦点化した(24b)の退答は不適格であるが、 (24c)は適格で、

ある。寺崎の分析では情報構造と意味構造を明確に区別し、専ら意味構

造においてのみの意味役割付与を考慮に入れているため、 (22)は意味が

異なるがあくまで意味構造と情報構造を峻加する必要がある。しかし、

本稿のアプローチを用いると、 (22a)の Juanは「行為者」く十主題>、

(22b)の Juanは「行為者」く一主題>というマクロな意味役割(及び意

味役割素性)を持つということが出来る O 即ち、情報構造と意味構造を

区別することなく、意味役割素性で表すことができるようになる。

以下、本稿の分析に従って後置主語構文の意味役割jを個別に見ていく

ことにする。まず、提示動詞文(18a)((25)として再掲)を分析する。 (25)

の動詞 llegarは主語 e1taxiをとる一項動詞であり、マクロな意味役割

は「行為者j、意味役割素性はく+動作主>である。

(25) Ha llegado ya e1 taxi. 
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(25)の taxiは実際に動く物体であり、「行為者Jの意味役割を持つ。

従って、寺崎が先に指摘した Bの「主語は意味役割の上では被動者を表

す物や事」という一般化は崩れる。主語が新情報という点で情報構造に

影響を与えてはいるが、それと意味役割とは区別する必要がある。即ち、

焦点化されているが故に新情報ではあるが、必ずしもそれが常に被動者

の意味役割ないしは意味役割素性を持っとは限らない。(18b)に出現する

動詞 entrarも主語 profesorを取る一項動詞であり、 (25)と同様に、

profesorのマクロな意味役割は「行為者j、意味役割素性はく+動作主

>となる O

続けて感靖動詞文である(19b)((26)として再掲)の意味役割を分析す

るO

(26) Me aburre esa novela. 

novela : I行為者j く十影響者、十対象物>

me : I主題j く÷経験者〉

(26)における novelaの意味役割は、寺崎の分析に従ってく対象>と見

ることも出来よう O しかし、あくまでも「夜、を退屈させるj 行為者(な

いしは行為物)は novelaであり、意味役割は「行為者j と判断するこ

とも可能である。従って、従来の O理論では novelaの意味役割が「行

為者j か「対象Jかによって議論が分かれて整合性が欠けることになる

が、本稿のアプローチではマクロな意味役割は「行為者Jとみなされ、

意味役割素性としてく÷影響者>及びく十対象物>という項目を立てる

ことで一貫性を持たせることが出来る O これは meの意味役割も向様で

あり、従来の意味役割分析のアプローチでは f主題」か「経験者」かの

明確な区別はつかなくなるが、本稿のアプローチではマクロな意味役割

として「主題」、その意味役割素性としてく十経験者>という説明原理を

保つことが出来る。つまり、マクロな意味役割を構成する素性が異なる

ために、その意味内容が弁別されることになる。意味の変化が評価動詞

文及び後量主語属詞文も同様の分析が可能である。
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最後に、三項動詞における後置主語構文U7f) ((27)として再掲)につ

いて考察する。

(27) Le da envidia verme jugar. 

verme jugar : I行為者J<+影響者>

envidia : I主題」く+被動作主、十対象>

le : I場所」く+受益者、十経験者>

嫉妬 (envidia)を与える、即ち影響を及ぼすのは、あくまでも「遊ん

でいるのを見るjという動詞である。従って、嫉妬を与える vermeJugar

はマクロな意味役割では「行為者j となり、その意味役割素性はく十影

響者>となる。また、直接話的語 envidiaは行為者が経験者に与える要

素であり、マクロな意味役割は「主題んその意味役割素性はく÷被動作

主>と考えられる。

なお、ここで「行為を受ける対象」は与格代名詞とする分析も可能で

あるが、行為 (dar)を直接に受ける対象は envidiaであり、その対象で

ある envidiaが影響を及ぼすのが leとなることを考えると、 envidiaは

darとし1う行為を受けた被動作主とし寸分析の方が適格だと思われる。

与格代名詞 leは、行為 darによって影響を受けた envidiaの到達点であ

り、マクロな意味役割 f場所」を付与され、主題である envidiaによっ

て(感靖的な)影響を受ける要素であるため、く+経験者>ないしはく

+受益者>の意味役割素性を持つことになる 110 従って、寺崎が述べる

ように、三項動詞の文においては与格代名詞 leまたは para前置詩句に

よって導かれる要素は受容者(受益者)であるということが出来る。

4. 結語

本稿では、田林 (2007) が主張する意味役割素性の提案が、 EN前置

詞句を説明するのみならず、他の構文、特に受動構文と後置主語構文に

も応用可能なことを見た。極論すると、意味役割素性はほぼ全ての文に

対して適用可能な概念である O マクロな意味役割を三つ設けた点で、
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Dowty (1991)の欠点でもあった三項動詞への応用も可能になっている O

核、項及び意味役割のミスマッチが見られる構文、特に二重目的語構

文 (Ladoble construccion)や使役移動構文などへ応用すること、意味

役割素性を有限個に絞ることを今後の課題とする。
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l 意味役割及びにそれに関する場所理論等についての考察は田林 (2007)

で挙げた先行研究を参考のこと。

2 生成文法の受身文の意味役割位置については、基本的に以下のような定

式が成り立つO 下線が 0位置で、意味役割が付与される場所である。

( i) a. Escribio esta novela. 
b. Esta novela fue escrita 

。理論については様々な分析や皮論があるため、本稿では取り上げない。

3 マクロな意味役割という考え方は、既に Foley& Van Valin. Jr (1984) 

や Langacker(1991)で同様の提案がなされている o Dowty (1991)は「動

詞の含意Jと絡めてプロトタイプ動作主 (PROTO・AGENT) とプロトタイ

プ被動作主 (PROTO・PATIENT) を設定している O 加賀 (2001) は意味役

割を「行為者Jr場所Jr主題Jの三つに大別している。本稿では加賀 (2001)

と田林 (2007)の主張を前提として議論を進める O

4 認知言語学は周知の通り、 Gruber(1965) らが変形生成文法理論のアン
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チテーゼとして提唱した生成意味論から発展したものである。生成意味論自

体は説明原理の欠如からいわば自然消滅しているが、生成意味論の諸研究が

現在の認知言語学の研究に大きく寄与したことを考えると、 Lakoff& 

J ohnson ( 1980) の研究をその萌芽と位置づけることは、やや不正確であ

るO より正確を期すならば、認知言語学の基礎的概念は、既に 1970年代に

散見される(具体的な論考として、 Talmy(1978) など)。ここでは言語学

史的な論考は避けることにするが、より詳しい知見は Taylor(1995)、Talmy

(2000)俄で述べられている。

5 山梨 (1995: 151) は「典型的な格と考えられる複数の意味役割が、オー

ノミーラップした形で問題の表現にかかわっているjと述べている O オーバー

ラップという言い回しに誤解を招きかねない点があるが、おおむねこの意見

は正しいように思われる O

6 このうち、手動性については統御性に包括されうる要因のため、本稿では

積掻的に採用することができない。例えば(4c)(こおけるクーラーは、リモコ

ンでクーラー機器を操作するという点では手動的であるが、いったんクーラ

ーから出た冷気は手動性を失う。しかし、両者とも(し 1かなる方法であれ)

クーラーを操作することによって統御可能である。

更に統御性という概念にも問題がある o (4d)の雰囲気は基本的には統御不

可能と解釈されるが、雰囲気を変える行為は人為的にも可能であり、その意

味で雰囲気は「統御」される O 畢寛、山梨 (1995) の格とその要素簡のグ

レディエンスは意欲的な試みではあるものの、理論としての体裁を保ってお

らず、直感的かっ文脈依存的で、ある O

7 いわゆる文法的な議論で、心的な段階性を取り入れることは「逃げj であ

るとする風潮があるように筆者には思われる O 例えば、 Jackendoff (1997 : 

79) は(i )を Langacker(1991) の述べる心的走査 (mentalscanning) 

を取り入れず、 measureoutと呼ぶ別の操作を用いて分析している。これは、

Jackendoffが伝統的生成文法が持つ統語中心主義 (syntactocentrism) へ

の反例として挙げた文であり、その理論の枠組みで分析を試みたためである O

( i) Bill pushed the cart down Scrack St. to Fred's house. 

Jackendoff (1997 : 79) 

しかし、ある特定の理論で心的な概念や段階性を取り入れることで説明力

が増すならば、たとえそれが抽象的な議論になったとしても積極的に採用す

べきであろう O 心的実在性については Chomsky(1975)、Pulman(1983)、

Ungerer & Schmid (1996)他も参照。

8 二重目的語構文や受動構文を考察する上では社会的な背景も考慮、に入れ

なければならない。中南米で使用される leismoや laismoなどはその典型で

ある O

9 正確に述べるならば、無強勢人称代名詞と前置詞句の出現条件については、

木村・中西 (2007: 25幽 26)が以下のように指摘する原則に従わなければな

らない。
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( i) a. Isabel me mando un regalo. (bien a) 

b. Isabel me mando un regalo a mi. (bien b) 
c. Isabel mando un regalo a mi. (mal) 

f a +前置詞格人称代名詞」が間接目的語として動認の後に置かれる場合、

それと重複する無強勢人称代名詞を、一、二人称の時は必ず、三人称の時も

原則として、置く O 一方、 fa十名詞」が間接自的語として動詞の後に置か

れる場合には、それと重護する無強勢人称代名認を動詞の前に置いても置か

なくてもよい。

は)(Le) mande un regalo a Isabel.J 

木村・中西 (2007: 25-26一部改)

10 本稿における「構文J(construcciones) という術語は「構成性の原理を

破りうる文」とほぼ等価である(1構文」の概念は Goldberg(1995) をほ

ぼそのまま踏襲している)。そのため、厳密に言うならば寺崎の主張する構

文は構成性の原理を破ってはいないため、構文と呼ばずに特別な言語形式と

呼ぶべきかもしれない。しかし、①寺崎の主張する後置主語構文は本稿の理

論でも説明可能なこと、②構成性の原理を破りうる情報構造ないしは意味構

造が項に付与されうること、の二点から、構文という用語をそのまま用いる

ことにす一る。

11 感情的な要素によって影響を与えられた対象が<+受益者>という意味

役割素性を持つかは議論の余地がある O 本稿では、感情的な要素が与えられ

た場合には<+経験者>物理的な要素が与えられた場合には<十受益者>

と考えているが、動詞及び対象の有生性が係わる問題である O
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