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Ate口融.tiveproposal for the a噂日間entstructure of theむopulabein

Constructio口Grammar

Tabayashi， Yoichi 

官首spaper exam:ines the argument s仕uctureof copula be by applying 

Goldberど'sConstruction Gr出 nmar(1995). Firstly 1 make a sUIVey of the relation 

between Argument Structures and Case. Secondly 1 propose that the relation 

between arguments govemed by the ∞pula and the thematic role can not be 

e却 lainedby Goveロllllent-Binding古1切巧T(here after GB官聞が andeven土

struc加res(Langacker， 1987). Finally 1むyお8)中lainthe argument stru伎町eofthe

copula by using Cons回 ctionGr出nmar.

Though phrases with the copula violate the Case 古田oryand Theta-Criterion， 

they are totally grammatical and acceptable. Thus， we must conclude that the 

copula is one of the sp田imenswhich may fals:ifY GB官1印巧1.Langacker's event 

s仕ucturescan not deal with the ∞pula 企omthe perspective of argument 

struc仇rresas well. 

Instead of GB官180ryand event structures， 1 suggest that Goldberg包

Cons出 lctionGrammar w迎 e却，lainthe argument structure of the copula. 1 

hypothesize that Construction knowledge may provide an argument structureあy

the phrases切ththe ∞pula. In this paper 1仕eatonly the argument s凶 lctureof 

the copula and do not mention the thematic role concemed with these argument 

s廿uctures.

Furthermore， the identi五eationof the thematic role's relation加 the

argt立nents廿uctureof the copula re司uiresfurther and careful consideration. My 

p四 posein this paper is only加 clax喝Tthe form of argument structures， not ω 
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cl紅喝Tthe relation between thematic roles and argument s臥lctures.However this 

proposal will help to clariかtheformulation of the thematic role of the copula. 
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o.序

材高では項構造と格の関係、を概観した後、連辞beの支配する項構造が、 Chomsky

の生成文法、特に統率新車輪(以下、 GB暗合)及びLangacker(1987)らが提

唱する事象構造だけでは扱えないことを説明する。更に、連辞beを事象構造から発

展した構文理論によって解決することを目的とする。

科高では使J庄と、Langacker(1987)に代表される部監命を事象構造、 Chomsky

(1981)に代表される諸玉野命をGB理論と呼ぶ構丈理論で述べる項構造はGB理

論のそれよりも高次のものであることを主張し、構文理論に{I康正を加え、項と意味

千支割の関係をより一一背効守に説明することを自的とする。

0.1 項構造と格

項構造と格としづ術語は頻繁に登場するが、その決定的な定義を議論した文献は

少ない。ほとんどの議論では明構造(Argument-町 田 知re) 1は意味千錯仕密接

な関係を持つものJ~ 1; ¥う漠然とした前提を基盤としている20 Grimshow (1990) 

は項を「述語の意味を成立させるのに統謝句に必要な意i味役割」ど言及するが、定

義としては明確ではなし¥Chomsky (1981)は項を「主語や目的語とし 1った文法

関係が与えられる位寵(A-position)Jと定義しているが、文法関係の定義として「文

法関係 (GrammaticalRelations)を与える位置は意味役割を与える位罷、即ち;闘

と表現し、文法関係と項の関係がトートロジーになっている。大堀 (2002)でも、

項は f述語にとって必須の参加者j、文法関係を「文の構5萱レベルで、同じ扱いを受け

る参加者のカテゴリーJとしづ暖味な定義に終始している。

林高では項は意味儲IJを担う場として扱し¥操{備な定義l桁わない。暫定的に、

項は動詞によって与えられ、動詞毎に与えられる項の数の清報が動詞の中にあると

仮定する30

格は伝統的な文法格と抽象格に分けられる。文法絡は、英語の前置詞は目的格を

とり、ロシア語では造格、前置格、生格などをとりうるといった個別言語内で、の名

詞匂の語形変化にかかわる5詣命であり 4、一方GB王腎命や日llmore(1968)の格文

法では抽象格を問題にする。

文法格において一一つの格形がただ一つの意味を有すると前提する必要はないし、

また、格的な意味を表す限りは、個別言語lこよって格語尾や前置詞、後置詞とし 1つ
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た形で表されるが、その形態的差異は本質的な違いではなしL

抽象格は項と密接な関係を持っている。項は動詞からf静誌を与えられるため、義

務的に生じる前置詞匂と閣尺的な前置詞匂を区別することができる。 一方、文法格

は前置詞句、動詞、動詞句等から5}f綱に付与されるもので、義務的な格とi塑穴的な

格を同列に扱わざるを得なしも材高で、は、樹立~:由象格を指れ

上記の5義論のまとめとして、項と格の関係は掻めて密接だがその定義は暖昧で、

項は動詞がもたらす1必須の命題的意味、格は動詞からのみならず、前罷詞句などか

らも付与されると結論する。

1. 本論

材高では、 Langacker(1987)、Goldberg(1995)及びChomsky(1981)で議

論された諸理論につき、項構造に的を絞って概観するO それぞれ優れた発展研究が

無数にあるが5、それらを包括して前節の呼称を用いる。

1.1 ノ主成文法における項構造とその問題点

時制とモダリティを除いた命題部分6の意味を規定する方法として、白或文法では

動作主や主題といった名詞句の意味役割を設定する方法を取ってきたO これは

日llmore(1968)の格文法を土台としたもので、 GB理論の中核を成すと同時に、

詑最幾能文法 (Bresnan& Zaenen， 1990)などにも引き継がれてきた。 Gお理論で

は、意味役割を与えられる位置を項とし、項構造はある命題の意味を規定するのに

必要不可欠な項の集合体 (Grimshow，1990) と規定する (0.1参照) 7。しかし、

項構造の定義自体が暖味で、かつ語用論的文脈を鰐見したし 1わゆる「理想的な言語

モデル」を前提としているため、諸々の五郎定例がある。

(1) She put the vase on the table. 

GB理論によれば、 putは項を三つ与える動詞で、動作主、あ題、場所の三つの意

味役割をそれぞれ組う。そして、一つの項に必ずーっの意味役割が付与される原則

をO時命と呼び、 GB理論の骨格を成している80 (1)の例文では、 Sheが動作主を、

vaseが主題を、 tableが場所の意味千鰭IJをそれぞ、付旦い、動部put0)命題的意味を
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表すのに不可欠な要素と定義される。だが、 (2)では、この原則が崩れる。

(2) A What did she put on the table? 

B: She put the vase. 

Bの発話はonthe table が既知情報とされるため、発話されないことが多川従

って、本来ならば三項を伴って初めて具現化されるはずの動詞putが、二項ないし

は一項を伴うだけで表出可能になる。

これを諾用論的lこ角評穴して、 (2)のBにおける発話はonthetableを潜在的にも

ちうるから具現化される必要はないとする主張は反論にならない。 GB理論では語

用論的に具現化されない項と意味論的に具現化されない(却ち、命題の意味に必須

でなし、)項とを区別していなし 1からである。

更に以下の例文を検討する。

(3)可tseemsJohn初 besad.

(3)の非文法性をGB理論では以下のように説明する。即ち、格理論により音形

を持つ名詞句は必す守各を付与されなければならなしもしかし動制 seemは自動詞で

あるため格を付与する能力が主語の位置にしかなく、日告境苦の位置にある Johnは

どこからも格を受け取ることができなしも John は一部~を持つ名詞句でありながら格

が付与されないので非文である。以上を踏まえた上で以下の例文を検討する。

(4) a. John is sad. 

b. John is a student. 

(4a)は動詞 lSが格を主語の位置に一つ付与するので、適格である。しかし、

(4b)では音形を持つ名詞匂studentに格が付与されなし 1にもかかわらず遁格であ

る。更にGB理論では、連辞が同一性を表す記号(次富市参照)と仮定するならば、

そもそも (4b)において出現した二つの名詞句Johnとstudentの両方に格が付与

され如、と結論付けられてしまう。この矛活を避ける唯一一の方法は動詞 beと連辞
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beは同音異義語であると規定することだが、それでは問題の解決にはならなしL

以上、 GB理論で同車辞を表す際に格付与において矛盾が生じること、連辞を単

なる顕在的な名言前]同土の結び二つきの指標とすることはできないことを見た。

1.2 場所理論及びBenveniste(1966) による連辞beとその問題点

池土 (1975、1981)では、連辞加を場所理命によって説明している。即ち、 (4b)

は以下のような意味構造を持つとしている。

(5) John is in the state ofbeing a student. 

池I二はあくまで意粥湘こ視野を絞ったもので、 (4b)におし 1て studentに格を

付与する要素を説明していない。

Benveniste (1966)では、吉代セム語や印欧語等が連辞の beを持たないとして

名詔文及びhaveとの比較からこの点を論じている。現代ロシア語も連辞beは必須

項ではなしも Benvenisteは、連辞beは同一性を表すので如何なる時制やアスペク

トの影響も受けないため、平叙の表現における論理開系に動詞としての表現と詑葉

としての表現の機能を所持する連辞 beが何故出現するのかを問うことが重要であ

るとt皆商している。

ロシア語では、連辞表現の発話において、二つの名詞句の間にある休止が連辞の

機能を果たす。連辞beを伴う言言吾では、ロシア語の顕在化されていない連辞として

機能する休止が、一つの顕在自信己号で、ある連辞beによって具現化されたと見ること

もできょう。即ち、く前生する>とし 1う意味役割を持つbeと、連辞としてのbeに

は本質的な関係はなしLアラム諾の以下の例文を検討する。

(6) 'elahkan hu 'elah 'elahin. 

NomSg-Pos 3PrsSgPron NomSg NomPl 

汝の神は、神々の中の神である。

Benveniste (1966) 

ここで、は三人称代名詞で、ある加が連辞の機能として働き、更に代名詞である連辞
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と主語の間には数の一致が見られる。従って、Benve凶steは当初は名詞文として表

現されていた同一性の意味が、何らかの顕在的記号によってその関係を示さねばな

らず、三人称代名詞や存在を表す動詞が怒意的に選ばれたと主張する。しかし、

吉田venisteの「連辞は意味を持たなしリとする主張には (7)のような反例がある。

(7) Krasota est' informacija 

美こそ情報である

ロシア語で、同車辞ゼロが鮒粟だ、が、強調を表す際に連辞est'が出現するO 従って、

ロシア語の連辞は強調の意味を担うと考えられうる。このように連辞に意味が前主

する言語もありうるため、連辞が出掛争な顕在的記号であると断言できなしL

1.3 事家構造における項干高査とその問題点

事象構造 (eventstructure)は、人間が認矢口し、脳の梓守主主島織に痕跡カミ残されう

る認知上の事象を崩境的なフ。ロセスとして説明する。事象の問題はかつて言語学で、

はなく哲学の領域で、あった。動詞の詑義的句アスペクトの四分類を提示した Vendler

(1967)も哲学者である90 哲学が事象において動詞の言在葉的アスペクトに注目し

たのに対し、言語学は動詞の意味や時制によって変化する蹴鞠の容認性に注目し

た。事象としづ概念におし 1て重要な役割を果たしているのが語葉意指命の分析であ

る。

言在最意府)命では、自索活語の基本単位である文は動詞あるし 1同志語を中核として

形成され10、動詞の中キ劾守な意味は何らかの事象を表すことにある、と考えられる。

そして事象は幾つカの基本的な要素に分解され、一定の構造を持っていると想定さ

れる。語葉意味論の研究では、動詞の意味を、表面には現れなし、抽象的かっ有限の

意味要素に分解して分析することを目的とする 110 この考え方は生成意指命などか

ら発展し、認知言語学、生成言空襲手潤命等に継承されている 120

こうした事象構造はCroft(1991)の使役漣鎖(causalch但n)やLangacker(1991) 

の行為連鎖 (actionchain)でも謝尭されているが、手陣苦が異なるだけで本費的に大

差はなしも要は事苦手、を構成する一つの要素として、参加者間の相互関係を表すモデ

ルで、あるO 最も単純な事象補造は状態で、あり、 (8)の例文は (9)のように表される。

。
六
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(8) Water is cold. 

(9) e: state 

Pか)

Pニcold y二 water

(9)は関数Pにおける yの状態を表している。大堀包002)は項とその困果関

係をはっきりさせるために、Langacker(1987)や Croft(1991)にならい、ピリ

ヤード・モデ〉レを使って (9')のように表示している。

(9')水が冷たしL

水

曜静 → 轟

STATE;co印

ブ司自 (2002) 

連鎖上の黒丸で示した点は事象の参加者を表し、矢印は参加者間の影響をそれぞ

れ表す。 (9')では丸が二つ表示されているが、実際の参加者は「水Jのみであり、

意味役割笠IEME(主騒が与えられる。

(10)は、他動詞のビリヤード・モデルである。

(10)管理人がドアを開けた。

管理 人 一 一 ドア

輔→輔→轡→審→ 静 一 → 轟

VOL ACT CAUSE MOVE STATE; OPEN 

ブ司届 (2002) 

参加者の意味役割は因果連鎖上で対応するリンクによって決定されるo (10)は項

が「管理人」と「ドアJ、意味役割はそれぞれ、「管理人」は意志を持って行うリン

クVOLの柄主により動作主、「ドア」はMOVE幽STATEリンクに基づして主題と

決定される。
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ビリヤード・モデ、ノレの利点は項と意味役割の因果連鎖、科見覚的に表現で、きること、

影響を与えている事象がどのような参与者を含み、どのような種類の関係から成立

しているかを表示できることである。特に、文や動詞等の事象に関わる意賜う析に

有効である。その点ではGB理論に勝るが、統言論との関係が綿密でなく、意味役

割に格を与える指標が明確でなしL従って、 GB理命と間様、連辞beを分析する手

立てにはならなしL以下の例文を検討する。

(11) John is a student. (コ4b)

John student 

輸→輔

STATE; STUDENT 

(11)では (9うと同じ因果連鎖を持つが、 studentが持ちうる格及び意味役割が

どこから付与されるのカ明確でなしも次節でその解決策をGoldberg(1995)から

模索する。

1.4構文理論における項構造

構文理論 (Cons廿uctionGrammar) とは、ある特定の意味と形式からなる構文

の荊主を容認する考え方で、 Lakoff(1987)や日llmore(1982)のフレーム意味

論(FrameSemantics)で既にその前生はす旨摘されている。それをより体系化した

のがGoldberg(1995)である。

構文理論における主張はおおまかに言って、 (1)構文は特定の意味と形式からな

り言語の基本的樹立をなす、 (2)格文法によって説明される文樹帯査だ、けで、なく、

全ての構造をも包括する、 (3)語棄と統言吾の区別が通説とは違い明確でなし、13、(4)

語用論的要因を考慮、に入れる必要がある、と説明されよう。Goldbel容の大きな功績

の一つは、以上の主張に加え心理学的要因も積梅的に取り入れたことで、意味役割

とJ去の不一致を伺倣‘したことにある。意味役割と項の不一致の現象は二重目的語構

文などが代表的であるが、科高では使倒多謝:詩文 (cause-motionconstruction)に

的を絞って概観するO 使役移掛詩文とは、以下のような文である。
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大堀 (2002)

(12) Pat sneezed theおamoff the cappuccmo. 

(12)で、は動作主の意味役割を持つPatが主題の意味役割を持つfoamに使役的

に働きかけ、前置詞匂で示された経路を辿る運動を引き起こす。構文理命では、こ

れらは動詞からではなく構文から項を与えられ、意味役室Ijを担うとする立場を取る。

つまり、 (12)の意味と締罰薄造は動詞sneezeとし、う設第頁自によってもたらされ

たものではなく、使役移謝毒文としづ構文によってもたらされたものである。この

構文も他の構文同様生産性が高く、単なる foamの具体制客動から抽象的移動にま

でメタファー的に拡張で、きる (e.g.Johnallowed Mary out of the room)。

フレーム意帰命は、動詞sneezeが表利子為が「カプチーノから抱を飛ばすJJ::: v ¥ 

う運動を使役的に引き起こしうるとし 1う嬬哉を持っていると説明する。生成詑詰命

では、詩集項目の段階で既に動詞sneezeには使役的な移動を引き起こしうるとし 1う

↑青報があると仮定される。しかし、生成詑難命では動詞に付与される情報があまり

に多すぎること、フレーム意帰命では語用論的及び心理的な要素が過大言平価されて

いることから、構文溜命における説明が最も妥当であると思われる。

(12)における格付与は、評C語論のレベルで、はcappUCClIlOは前置詞offから具格

を、 Patは動詞sneezeから卦各を付与されるが、 foamは構文嬬哉から目剛容を付

与されているとしか説明できなしも生成詑難命では動詞sneezeの情報が一定でない

ため格付与が限定されなしL

大堀 (2002)

(13)士Patsneezed the foam. 

(13)の非文法性は、動詞sneezeはおamに格を付与しないと説明できるが、こ

の説明を推し進めると白瓶詰命では (12)の文法性を説明できない。場合ごとに

理思的な認知モデルを構築するフレーム意府命では、全てを語用論的角弱Rに推し進

めてしまうために具{柏な格の供出先を特定できない。従って、 (12)におけるおam

の統言酢甘由象格は、構丈夫日識から供出されると考えられるO
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1.5 連辞beにおける構文理命の阪E

以下で同車辞beを構文暗命lこよって説明するO 連辞beの構文捕哉のプロトタイ

プは、基底構造をNPisAPとし、Goldberg(1995)の標識に倣って以ードのように

示される。

(14) Composite Structure: Copula bぷ

Sem STATE < +identify> < theme at出bute>

R: means PRED 

S戸1 V SUBJ COMP 

上段は意味を、下段は統語を、中段は意味役割!と項を高蛤するスペースを表すl40

PRED は未定の動詔を表すO 統語構造は主語と補語から形成され、意味構造はそれ

ぞれTHEME(主題)と ATTRIBUTE(属性)と対応する 15。この提案は、池上

(1981)がNPis PPを基盤とする場所理論を用いて連辞を説明する方法と対立す

る。

意味十帯主において STATE(こ IDENTIFYが付随するが、これは動詞のf青報では

なく構文の知識から出現した意味構造である。述語づ士解においてBECOMEやACT

といった皆同句な意味成分に還元されうるのを前提とした上で16、ここでは構文知

識によって生じる意味STATE<+identかを仮定するO 場所溜命で民主辞beにおけ

る意味をSTATEと同一視しているが、Benve出ste(1966) らの主張からは退けら

れること、また、状態を表す表現と同一性を表す表現は、幾多の{鴎Ij言語が同じ動

詞をi劃尺しているが、意味十高25は異なると考えられる点で、科高の趣旨と反する。

(14)のプロトタイプ稿文から、 (4b)における項と意味役割の関係を表すと、

以下の通りである。

(15) Composite Structure: Copula be: 

Sem STATE<十iden6fv> <theme 械工ibute>

Rmeans BE IDENTIFIED 

S戸1 V SUBJ COMP 

lS John student 
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下線で表した部分l説脊文矢口識から付与された要素である。まず、意味構造STATE

に付随する<+iden地r>は、連辞 beの構文先織と仮定する。構丈夫需髄車辞 beは、

studentの位置に項を付与し、意味役割盟国居住題)を与える。同定されるも

のは Johnであるが、これはもともとの意味 STATE<+iden尚材班に構文婦制こ

根ざしているので、その対応関係もまた構丈夫IJ識に依る 170

Goldberg (1995)では、個々の動詞が項に対して課す意味指定を参加者役割

(participant role)、構文嬬哉が名詞匂iこ対して課す意味指定を項f姑 IJ (argument 

role) と呼んで[玄別している。参)]0者役者lは{由々の動詞毎の意味の違いに対応する

細かし 1意味騨陪持つが、明賠自立構文矢崎哉に根ざしているため、よりす知的であ

り細かい意味情報は指定されていなしL従って、 T線で示した名詞句 (student)は

構丈夫再戦車辞beから項を得てしもので瑛賭リ、下線で示されてし 1郎、名詞句(John)

は動詞beから項を得ているので参加者役割と規定できる。

Goldberg (1995)の参与者に関する統語論自信端食方法は、動詞を動名詞にして

No寸ngoccuredとし 1う文を作った際に、どのような参与者が関与したかチェック

するものである。 (4b)をこのチェックに当てはめると、 (16)になる。

(16) No John's being student∞cured. 

動詞の動名詞化における棒付与の現象は様々な研究がなされているが(例えば

Haegeman， 1994)、材高で問題にするのは参与者の規定である。 (17)から、参与

者はIDENTIFIEDとし、う項役割が規定されよう。

前述したように (0.1参照)項構造と格の関係は極めて暖昧であるが、 Johnは主

格を、 studentは構文知識によって意味IDENTIFYを与えられた動詞beから格を

受け取るため、対宇各と規定できる 180

材高でl語辞を単なる動詞の多義と見るのではなく、構文から生じた意味として

分析した。しかし、松本 (2002)や向山武 (1995) らが指摘するように、動詞の

O 意味情報を重視する見方を全面的に否定するわけで、はなしL
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2. 結論

科高で同車辞beの項と意味儲IJがGB理論及。嘩象構造だ、けで、は説明で、き如、こ

とを説明した上で、事象梅査から発展した構文理論によって解決可能であることを

見た。今後の課題として、 (1)連辞 beが付与する意味役割は何か、 (2)その際与

えられる格は何か、 (3)語葉と統宮前フどちらから構文士f識は発生するか、とし 1った

点を明確にする必要がある。材高の目的は項と意味役割の対応関係を明らかにする

ことであり、提示した意味僻IJ及。司各はあくまで暫定的なものである。

更なる可能性として、極性を与える構文失晴えの宿生も考慮に入れられよう。注意

すべきことは、構文理論を設定する必要があることを認めた上で、過剰に構文失日識

に逃げ込むのではなく、事象構造で説明されえない言語現象を検討する際に構文知

識の存在を疑うように慎重に扱うことである。
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