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スペイン語の否定の移動に関する諸条件の考察

田林 洋一

SomeConditionsofNegative聴ansportation

inSpanish

YOUICHITABAYASHI

Estetrabajotieneporobjetoanalizarlosfen6menosdeltransportedela

negaci6n(TN)enespa畠01,especialmentedesdelaperspectivasintactica,

semanticaypragm畠tica.

Eninvestigacinesanteriores,elTNsoloestabaconsideradodesde

elpuntodelavistasintactica.Sinembargo,estasbaseste6ricasse

considerabanenlaestructuraprofunda,queenactualsetrataenla

categoriainterpretativa.Estetrabajoexplicaelcomportamientosintえctico,

SemanticoypragmciiticodelTNdistinguiendoloscas°senquelaoraci6n

subordinadacontengapalabrasnegativasono.

Asimismo,seproponentrescondicionessobreelcaracterdepredicados

alosquesepuedenaplicarelTN:Primero,lospredicadosquecontienen

unapresuposici6n.Segundo,losquetienenlatendenciaaintroducirun

inBnitivo.Tercero,losquenocontienenlacreenciadelquehabla.

1.序

本稿では､スペ イン語の否定の移動 (transportedelanegaci6n､以下

TN)と呼ばれる現象の統語的 ¢意味的 ｡語用論的側面について若干の考察

を加えることを目的とする1｡まず､以下の文を参照2｡

(1)a.私は､彼が良い人でないと思う｡

b.私は､彼が良い人だとは思わない｡

(2)a.IthinkthatTomisnotaniceperson.
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b.Idon'tthinkthatTomisaniceperson.

(3)a.Creequenovienen.

b.Nocreequevengan.

(4)Nocreequevienen.

TNとは､(3)のように命題の真理値が変わらない3 (発話内容が同じ)

範囲で従属節にある否定語が主節に移動する現象であり､(1)辛 (2)のよ

うにスペイン語以外の言語にも生 じる｡ また､(3b)のように否定の移動を

適用することで従属節の法が変わる場合もあるが､(4)のように従属節の法

が変わらない用法も容認される4｡

TNを適用すると命題の真理値が変わる場合はTN文とは呼ばない｡本稿で

は､TN文を ｢TNの操作を適用 した後も､適用前の文と真理値が変わらない

ペアの文｣と暫定的に定義する｡

(5)a Repitoquenolohacesmuybien.

b.Norepitoquelohagasmuybien.

(6)a.Lamentoquenovengas.

b.Nolamentoquevengas.

SanchezL6pez(1999:2611)

(5) と (6)のそれぞれのペアは､否定語が主節に移動することによって

真理値が変わるので､TN文ではない｡しかし､(1)～ (3)の各ペアが意味

的に等価というわけではない｡この点については語用論的側面を扱う第4節

で詳 しく論 じる｡

2.TNの統語的側面

本節ではTNの統語的側面について､Rivero(1977)を中心に概観 し､次

に従属節に否定語が出現 している場合を独自に考察する｡

2.1 概観

初期の研究では､TNは統語的変形とみなされていた｡
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(7)a.Losjuecescreenqueelequiporus°noganarえ.

b.LosjuecesnocreenqueelequiporusoPane.

Rivero(1977:21)

(8)TransportedelaNegaci6n(TN)

Ⅹ- .lSN- V- sN [NEG- 0]sN]｡- Y

IE: 1 2 3 4 5 6

CE: 1 4+2 3 Q) 5 6

Rivero(1977:23)

Riveroは､(7a)は否定語が従属節に留まっている状態で､(7a)に (8)

のTNの変形 という統語的操作が文の基底構造にかかると否定語が従属節

から主節に移動 して (7b)に変換 されると主張する｡ その根拠 として､①

点的な動詞と共起する副詞hastaの振る舞い､(歪enabsolutoの振る舞い､③

palabradeやgotadeの ような最小量 を表す否定極性項 目 (terminode

polaridadnegativa､以下TPN)､④ 文の代名詞化 (pronominalizaci6nde

oraci6n)を挙げている｡まず､点的な動詞と共起する副詞hastaの振る舞い

から見る｡

(9)a.*Eltrenlleg6hastalassietedelatarde.

b.Eltrennolleg6hastalassietedelatarde.

(10)a.Tupadrequierequeeltrennolleguehastalassietedelatarde.

b.Tupadrenoquierequeeltrenlleguehastalassietedelatarde.

C.*Tupadrequlerequeeltrenlleguehastalassietedelatarde.

Rivero(1977:25)

(9)は､副詞hastaが同一節内で否定環境を要求することを示 している (即

ち､点的な動詞 と共起する副詞hastaはTPNである)｡ (lob)は (10a)の

ように同一節内に否定語が出現 していないにもかかわらず､従属節内で副

詞hastaの出現を容認するため､基底構造では否定語は従属節内にある (同

一節内に否定語が出現 していない (10C)は副詞hastaの出現を容認しない)｡

従って､(lob)はもともと (10a)を基盤としている｡ TNを拒絶する動詞
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句tralardeの場合､(ll)のペアが示すように同一節内に否定語がないと副

詞hastaは出現できない｡

(ll)a.Tupadretratadequeeltrennolleguehastaユassietedelatarde.

b.*TupadrenotratadeqLteeltrenlleguehastala§sietedela

tarde.

Rivero(1977:26)

次に②について検討する｡enabsolutoは､通常否定環境のみに生起する

という点で副詞hastaと似る5｡

(12)a.Mihermanocreequenocomoenabsoluto.

b.Mihermanonocreequecomaenabsoluto.

C.*Mihermanocreequecomoenabsoluto.

(13)a.Medicuentadequeelniaonocantabaenabsoluto.

b.串Nomedicuentadequeelniaocantaraenabsoluto.

Rivero(1977:27)

TNを許容する動詞creerでは､(12b)のように否定語が同一節内になくと

も (12a)のように従属節内でenabsolutoが出現 しうる｡ 一方､TNを拒絶

する動詞句darsecuentadeは､(13b)が示すように同一節内に否定語が出

現 していない状態ではenabsolutoは出現できない ｡ 同様に､③の最小量を

表すTPNについて論 じる｡

(14)a.Noprob6gotadeagua

b.*prob6iotadeagua.

し15)a.Nodijopalabradeloocurrido.

b.*Dijopalabradeloocurrido.

Rivero(1977:27)

(14)､(15)では､gotade及びpalabradeはともに否定環境を要求するこ

とが示される｡ 以上を踏まえた上で､以下の文を参照｡

(16)a.Creoquenoentiendepalabradeingles.

b.Nocreoqueentiendapalabradeing16S.
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(17)a.Creoquenoprob6gotadeagua.

b.Nocreoqueprobaragotadeagua.

Rivero(1977:27)

(18)a.QuieroquenomuevasundedoporeL

b.Noquieroquemuevasundedoporel.

(19)a,Meparecequenotieneelmenorin[eresenello_

b.Nomeparecequetengaelmenorinter6senello.

Bosque(1980:52)

動詞Cユ･eerが主節にある (16b)及び (17b)は､(16a)及び (17a)の基底

構造にTNの変形がかかり､同一節内に否定語がなくとも最小量を表すTPN

(palabrade及びgotade)の出現を許容する｡(18)のmoverundedo及び

(19)のeュmenorinteresも同様である｡ しかし､TNを拒絶する動詞explicarは､

同一節内に否定語と最小量を表すTPNの両者が共起 しなければ非文となる｡

(′20)a.Lesexpliqu白quenohablabapalabradeing1es.

b.*Nolesexpliquequehablabapalabradeing1es.

Rivero(1977:27)

(○～③は従属節内に否定語が出現 していないにもかかわらずTPNが出現

しているため､基底構造では従属節内に否定要素があるという説明原理であ

る6｡ しかし､全てのTPNが否定要素のない従属節に出現するとは限らない｡

(21)a.MeparecequeMargaritanohallegadotodavia.

b.*NomeparecequeMargaritahayallegadotodavia.

(22)a.Creequenomellevasnuncaalcine.

b.*Nocreequemellevesnuncaalcine.

(21)のparecer､(22)のcreerともTNを許容する動詞であるが､従属節

にTPNであるtodaviaとnuncaが出現した場合は非文となる｡

次に④の文の代名詞化について検討する｡

(23)a.JuancreequeMariaesguapa,per°noestえsegurodeello.

b.JuancreequeMariaesguapa,per°noestasegurodequeMaria
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Seaguapa.

(24)a.JuancreequeMarianoesguapa,per°noestasegurodeello.

b.JuancreequeMarianoesguapa,per°noestasegurodeque

Marianoseaguapa.

(25)a.JuannocreequeMariaesguapa,per°noestasegurodee]lo.

b･Juannocre9queMariaesguapa,per°noestasegurodeque

Marianoseaguapa.

(26)JuannocreequeMariaesguapa,per°noestasegurodequeMaria

Seaguapa.

Rivero(1977:28)

(23b)のqueMariaseaguapaは､(23a)では文の代名詞化によりelloと

して具現化される｡ (24a)のelloは (24b)が示すように､queMarianosea

guapaを意味 し､結果として (24)の真理値は同一である｡ 一方､TNを適

用した (25a)のelloは､その従属節であるqueMariaesguapaを意味する

のではな く､(25b)が示すようにTNが適用される前のqueMarianosea

guapaを意味する｡ 従って､(25a)は (25b)と等価であり､(26)とは反対

の意味を持つ｡

Ross(1969)は､更に省略文からTNの妥当性を説明している7｡

(27)a.CreoqueMarianosevadevacacionesytepuedodecirporqua.

b.NocreoqueMariasevayadevacacionesytepuedodecirpor

que.

(27a)はTNが適用される前の文であり､porque以下は命題Marianose

vadevacacionesが省略されている｡ TNが適用された (27b)では､porqua

以下に省略された命題は否定極性を持つMarianosevadevacacionesであ

り､(27a)の省略箇所と等価である8｡

この代名詞化によるTNの説明は､既にLindholm (1969:154)がTNが統

合的変形であることの根拠として取 り上げている｡

(28)Idon'tthinkBillpaidhistaxesandMaryisquitesureofit.
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(it-Billdidn'tpayhistaxes)

上記の例文に出現する代名詞itは否定要素が入った補文の内容を正確に写

し取 らねばならない｡ しかし､代名詞化が統語的規則の基底構造で行われ

ているという前提にはBach-Petersparadoxと呼ばれる問題がある (Bach

(1979)､大塚 (1982:957)､安藤 (1993:20)他を参照)｡

(29)Themanwhodeservesitwillgettheprizehewants.

安藤 (1993:20)

上の文で出現する代名詞it及びheの先行詞は､それぞれtheprizehewants

とthemanwhodeservesitである｡ しかし､後者を前者に代入すると､the

prizethemanwhodeservesitwantsという分が出現し､無限に代名詞が現

れることになる｡

従って､代名詞化によるTNの説明は､代名詞化が基底構造における変形

規則に則ったものである以上､説明的妥当性を失う9｡前述の①～③のTPN

の出現条件を根拠にしたTNの変形規則も､否定の作用域とTPNの決定が解

釈部門でなされていることを考えると､やはり妥当性を失う｡

更にTNの統語的変形だけでなく､意味的側面を重視 しなければならない

現象にTNの循環的適用が挙げられる｡

(30)a.creoqueLuisquierequeFabiannohableenabsoluto.

b.CreoqueLuisnoquierequeFabianhableenabsoluto.

C.NocreoqueLuisquieraqueFabi畠nhableenabsoluto.

Rivero(1977:31)

(30)の真理値は等価である｡ 原則としてTNは循環的に適用されるので､

節間にTNを拒絶する動詞が置かれてはならない｡

(31)a.YocreoqueLuisseenterbdequeJuannohablapalabrade

frances.

b.*YocreoqueLuisnoseenter6dequeJuanhablapalabrade

francbs.

C.*YonocreoqueLuisseenteraradequeJuanhablapalabrade
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franc6S.

Rivero(1977:34)

(31b)は動詞enterarseがTNを拒絶するため､(3lc)はそのenterarseが

主節と従属節の間に介入 しているため､それぞれ非文となる10｡ しかし､以

下の文の動詞は全てTNを許容するが､循環適用することで非文となる｡

(31)*NoquieroqueJuancreaquePedrosevayahastaelsabado.

Hom (1971)

以上､従属節に出現するTPN､代名詞化､循環適用の三つの観点の問題

点を指摘 した｡これら全ての問題点は､畢蒐TNが単に統語的変形の規則の

一種であるとみなしていることに起因しており､TNを分析するには統語以

外にも動詞の意味や文脈を考慮に入れる必要があることが分かる11｡

∴ . ､･-.L潤い.:一･..し. -こ二号l'.:;::...;-:

本節では､TNにおいて従属節に否定語が出現する場合を検討する｡

スペ イン語の否定語は閉 じた類であ り､noの他 にnadie,nada,nunca,

jam畠S,ninguno/a,tampoco,niの合計 8つがある｡

(32)a.Creoquenovienenadie.

1コ.Nocreoquevenganadie.

(33)Nadiecreequenovenga.

(34)a.Creequenuncavienenadie.

b.Nuncacreequevenganadie.

(35)Nadiecreequenuncavenga.

(32b)は､(32a)にTNが通庸されて､noとnadieのうちnoだけが主節に移

動 したものである｡この時､(32a)のnadieを主節に移動させて (33)のよ

うにすると､(32)とは真理値が異なるために適格なTN文とはならない｡否

定語が動詞の前に置かれている文では､動詞の後に出現するno以外の否定

請 ((32a)の場合はnadie)は否定語の特徴を持つのではなく､TPNの特徴

を持つ｡従って､nadieは｢TPNとして働 く否定語｣ということができる｡(34a)
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はTNを適用すると､動詞の後に置かれた (即ちTPNとして働 く)nadieでは

なく､動詞の前に置かれるnuncaが主節に移動し､(34b)のようになること

が予想される｡ この場合､真理値は変わらず､(34a)は ｢彼は決して誰も乗

ないと思う｣､(34b)は ｢彼は誰かが来るとは決して思わない｣と解釈され

る12｡ 一方､(35)はnadieが主節に移動した場合であるが､その意味は (34)

と異なり ｢決して来ないとは誰も思わない｣という二重否定になる｡(32)

と (34)の各文には否定要素は一つしか存在していないため､否定文である｡

主節と従属節が両方とも否定要素を持っている場合､その主節の否定要素

はTNの影響を受けたものではない (即ちTN文ではない)0

(36)a.Nocreoquenovenganadie.

b.Nuncacreoquenovenganadie.

(36a)には主節と従属節の両方に否定語がある｡もしこれがTNの適用を

受けたものであれば､基底構造は (37a)のようでなければならないが､同

一節内に否定語が二つ出現 しているため非文となる｡ なお､同様に (36b)

もTN文であるならば､基底構造に (37b)のような文が作られなければな

らないが､やはり非文となる｡

(37)a.*creoquenonovienenadie.

b.*creoquenuncanovienenadie.

Rivero(1977:23)は以下の例を示 して､TNに関してのみ新たに ｢否定

語は二つ続いてはならない｣と ｢主節に否定語がある時は従属節にある否定

語が主節に移動することは不可能｣という二つの制約を立てている｡

(38)a.Losjuecesnocreenqueelequiporus°nogame.

b.*Losjuecesnonocreeれqueelequiporus°nogame.

Rivero(1977:23)

(38b)が非文の理由は､複数の否定語が動詞の前に置かれているためで

ある｡ 従って､上記のRiveroの制約は冗長的であり､TNのみならず､動詞

の前に置かれる否定語は原則として複数あってはならない､という制約だけ

を立てればよい｡更に以下の文を参照｡
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(39)a.Nocreoquenadievenga.

b,Nuncacreoquenadievenga.

(40a)a.*creoquenonadieviene.

b.*creoquenadienoviene.

(39a)は従属節でno以外の否定語が動詞の前に置かれている例､(39b)

は主節と従属節の両方でno以外の否定語が動詞の前に置かれている例であ

る｡ (39)は二重否定であり､(39a)は ｢誰も来ないとは思わない｣(即ち論

理式では ｢誰か来ると思う｣と等価)､(39b)は ｢誰も乗を11とは決 して思

わない｣(同様に論理式では ｢誰か来ると常々思う｣と等価)と解釈される｡

これらも (40)が示すように従属節に主節の否定要素を出現させることが出

来ないので､TNが適用できない｡

更に以下の文を参照｡

(41)a.??Nocreonuncaquenadievenga.

b.??Nocreonuncaquenovenganadie.

(42)??Nocreonuncaquevenganadie.

(43)a.Nocreoquenuncavenganadie.

b.Nuncacreoquenovenganadie.

(41)と (42)はインフォーマントが一様に戸惑いを見せた｡これは否定

語が一つの文に通常以上に多 くあることから､極性の判断が容易に下せな

かったためと思われる｡ しかし原理的に考えれば､(41)は主節 も従属節も

共に否定極性を持つので､TNの適用を受けない (即ち非TN文)である｡(42)

は主節が否定環境､従属節が肯定環境であるが､(41)とは意味が異なるので､

非TN文である｡ (42)は ｢誰かが来るとは決 して思わない｣(全体としては

否定文)､(43a)は ｢決 して誰 も来ないとは思わない｣ 13 (全体 としては二

重否定文)､(43b)は ｢誰も来ないとは決 して思わない｣(全体 としては二

重否定文)である｡

以上の文例に共通する点は､一見否定語が従属節に出現しているように見

えても､それらが動詞の後にある場合は ｢TPNとして働 く否定語｣であり､
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最小量を表す表現と同じくTPNの特徴を持つ14｡

3.TNの意味的側面

本節では､TNの意味側面､特に動詞の性質について論 じる｡ 動詞の性

質からTNを許容する動詞と拒絶する動詞があることは既に1節で述べたが､

具体的にどの動詞が (ないしはどの性質を備えた動詞が)TNを引き起こす

のかを一般的に提示することは難 しい15｡ まず､TNを拒絶するとはどうい

うことか､再考する｡

(44)a.私は､君が来ないのを残念に思う｡

b.私は､君が来るのを残念に思わない｡

(45)a.Iclaimedthatnoonehadcome.

b.Ididn'tclaimthatanyonehadcome.

太田 (1980:518)

(46)a.MariaentiendequeLuisnoesundonjuan.

b.MarianoentiendequeLuisseaundonJuan.

(44)～ (46)のペアは､従属節にある否定要素を主節に移動させると真

理値が異なる｡ このように､TNの操作を適用すると文全体の意味が変わり

うる動詞を ｢TNを拒絶する動詞｣とする｡

Bosque(1980)及びSanchezL6pez(1999)はHorn(1971:120)からの

引用として､TNが適用される動詞を信念､意図又は意志､認識的近似性に

三分類 しているが､そこに分類されうる動詞odiarやdetestarはTNを拒絶す

る｡ 更に､G.LakofE(1970:30)はTNを許容する動詞を ｢橋 (bridge)｣と

呼び､｢思う､思われる､～らしい｣といった認識的 (epistemic)な意味を

表す動詞と｢～したい､～するつもりだ､～のがよい｣という義務的 (deontic)

な動詞に大別している16｡ だが､認識的･義務的意味を持つ動詞の中にもTN

を拒絶するものがある｡

本稿では､①非叙実述語に代表される従属節が前提を持たない述語､②

主節の動詞が目的語の位置に補文標識queを伴う名詞文が導かれにくい述語､

- 295-



③話者の価値判断が入りにくい述語､の条件を満たすと､その述語がTNを

許容する傾向にあると仮定する｡

非叙実述語 (predicadosnofactivos)とは､その補文が真であることを話

者が明言する認識的な動詞である｡ (47) と (48)が示すように､叙実述語

では従属節の否定要素を主節に移動させると､前提となる従属節の極性が否

定から肯定に変化するため､全体として命題の真理値が変化する｡一方､(49)

の非叙実述語creerはTNが適用されても全体としての真理値は変わらない｡

(47)a.EsposiblequeJuannovenga.

b.NoesposiblequeJuanvenga.

(48)a.EsnecesarioqueJuannoleaeselibro.

b.NoesnecesarioqueJuanleaeselibro.

SえnchezL6pez(1999:2612)

(49)a.JuancreequesumujernotieneRebre.

b.Juannocreequesumujertengaaebre.

但 し､同じ非叙実述語でもその従属節を前提とする場合はTNを許容する

が､そうでない場合はTNを拒絶する｡

(50)a.Nocreoquevenga.[TN]

b.*Noestoycreyendoquevenga.lnoTN]

(51)a.Nocreoqueloentiendas.lTN]

b.*Avecesnocreoqueloentiendas.lnoTN]

SanchezL6pez(1999:2612一部改)

従って､非叙実述語でもTNを拒絶する動詞があるが､それは動詞が認識

的かどうかというよりも､その従属節に出現する命題が前提となっているか

による差異のように思われる17｡

②は神文標識の性質に関する条件である｡ 英語もスペイン語も､従属節に

補文標識that/queを取るかどうかは主節の動詞の性質によって決定される

が､不定詞を取るか補文標識を取るかは文脈に依存する場合もある｡英語で

は不定詞を取る方がTNを許容する傾向にあるが､スペイン語でも同様に補
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文標識を取 らない (即ち不定詞を取る)方がTNを許容する傾向にある｡ 即

ち英語では (52)と (53)が示すように補文標識thatを導かない場合が ｢橋｣

になる傾向が強く､スペイン語でも補文標識queを導かない場合が ｢橋｣に

なりやすい｡

(52)a.*Itisn'tpossiblethathewillarriveuntilmidnight.

b.Itisn'tpossibleforhimtoarriveuntilmidnight.

(53)a.*Itisn'tcertainthathewillarriveuntilmidnight.

b.Heisn'tcertaintoarriveuntilmidnight.

Horn(1978a:159-160一部改)

(54)a *Quieroqueyocomaunatostada.

b.Quieroque61comaunatostada.

(55)Quierocomerunatostada.

(56)a.Repitoqueloha°esmuybien.

b.Repitoquelohagomuybien.

C.*Repitohacerlomuybien.

Rivero(1977:20-21)

動詞quererは (54a)が示すように主節の主語と従属節の主語が同一指示

表示で結ばれる時に補文標識queを取ると非文となる ((54b)は主節の主語

と従属節の主語が同一指示表示で結ばれていないことに注意)｡従って(54a)

は (55)のように不定詞を伴って現れる必要がある｡ しかし､動詞repetir

は (56)が示すように､②の条件を満たしていないため､主節と従属節の

主語が同じ場合でも (56b)のように補文標識queを持たなければならず､

(56C)のように一つの節とすることは許されない｡即ち､(57)が示すよう

にquererは ｢橋｣になりやす く､(58)が示すようにrepetirは補文標識をと

る傾向にあるため､｢橋｣になりにくい｡

(57)a.Quieroquenoユlames.

b.Noquieroquellames.

(58)a.Repitoquenoloha°esmuybien.
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b.Norepitoquelohagasmuybien.

③の条件は① を補完するものであ り､(59)のserposibleや (60)のser

evidenteなどは話者の価値判断が大きいためにTNを拒絶する｡ 一方､(61)

のcreerは話し手が ｢考えていること｣を伝達するが ｢どのような意図を持っ

て考えているか｣という情報は非常に少ないため､TNを許容する｡

(59)a.Noesposiblequehagasloquedicen.

b.Esposiblequenoha°esloquedicen.

(60)a.Noesevidentequehagasloquedicen.

b.Esevidentequenohagasloquedicen.

(61)a.Nocreequehagasloquedicen.

b.Creequenoha°esloquedicen.

それぞれ (59)と (60)のペアは真理値が異なるが､(61)のペアは同じ

である｡｢話者の価値判断｣とは､その発話をすることによって話者がどの

ような意図を持っているかを表明する尺度を示す基準のことである｡ このよ

うに､話し手の心的意図性とでも呼ぶべきものが弱い動詞がTNを許容する

動詞ということになる｡

Horn(1978a:194)は､話 し手の心的意図性が弱い動詞を ｢中間尺度

(mid-scalar)｣と呼び､TNを許容する述語の条件に挙げている｡｢中間尺度｣

の述語とは､認識や義務の度合いが弱いbepossible,permitのような述語と､

その対極にある認識や義務の度合いが強いbeclear,beobligatoryのような述

語の中間に位置する動詞のことである｡ 即ち､認識や義務の尺度が極端な

場合､極性が変化することでその意味が別の一極端に移動するため意味変化

が大きい｡しかし､中間尺度に位置する述語は極性が変わっても意味の変化

は小さい｡ ｢posibleとposiblerの差は大きいが､｢tenertendenciaとtener

tendenciarの意味の差は僅少である｡ 即ち､話 し手の価値判断を豊穣に備

えている述語は極性変化による意味の揺れが大きいが､そうでない述語は意

味の揺れが小さく､真理値が等価であることを条件とするTNを許容 Lやす

いということである18｡

-298-



更に､述語がTNを許容するかどうかは言語差と個人差があることを指摘

しておかねばならない｡例えばwantは橋になれるが､同じような意味を持

つdesireやwishは橋になれず､guess,anticipateが橋になるかどうかは個人

差がある｡スペイン語 も同様に､quererは橋になれるが､desearは橋にな

れない｡ Horn(1978b:183-197)によると､言語差の観点からは､英語の

hopeは橋にならないが､ ドイツ語のho鮎nは橋になる｡

TNを許容するかどうかは状況によっても左右される｡ 例えば､ある絵を

措いた生徒が誇らしげに先生にその絵を見せている状況で､先生の生徒-の

反応が (62a)は適格だが､TNが適用された (62b)は不適格となる｡ これは､

(62b)が肯定文であるcreoqueestamalを前提とした命題を否定しうるため

である｡

(62)a.Creoquenoestamal.Estoydeacuerdocontigo.

b.#Nocreoqueest6mal.Estoydeacuerdocontigo.

Bosque(1980:61)

同様の例として､誰かに時間を訊かゴ1た際に､たまたま時計を持ち合わせ

ていなかった場合､(63a)は適格だが､(63b)は不適格である｡

(63)a.Creoquenohamdado(adn)1asdos.

b.#Nocreoquehayandado(ya)1asdos.

Bosque(1980:61)

更に､(64)の質問に対して､TNが適用されない (65a)は適格だが､TN

が適用された (65b)の返答は不適格となる｡

(64)よPorquaseretrasalaboda?

(65)a.Esquecreoquenohallegadolanovia.

b.#Esquenocreoquehayallegadolanovia.

Bosque(1980:61一部改)

このように､返答という前提では､TNが適用されると否定の作用域が前

提にまで及ぶことがある19｡
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4.否定の移動の語用論的側面

さて､もしTNを適用した文とTNを適用する前の文が等価であるとするな

らば､何故敢えてTNという操作を設ける必要があるのか､という語用論的

問題がある｡

TNの適用前と適用後の意味の差異については既にCornulier(1973:50)～

Horn(1975:287)､Bosque(1980:62)やSanchezL6pez(1999:2613)

で指摘されているように､以下の文がある20｡

(66)a.Noquisieraseralcalde.

b,Quisieranoseralcalde.

SanchezL6pez(1999:2613)

(66b)は ｢自分が既に市長である｣という前提が強調され､市長という

職から脱却したいと発話しているのに対し､(66a)は ｢自分が市長であるこ

と｣を前提とはせず､市長という職には就きたくないと発話していると解釈

できる｡ 更に以下を参照｡

(67)a.Noquisierahabernacidoenelsiglopasado.

b.#Quisieranohabernacidoenelsiglopasado.

(68)a.Noquisieraestarensupellejo.

b.Quisieranoestarensupellejo.

SanchezL6pezによると､(67a)は ｢前世紀に生まれた｣という命題を前

提としていないため適格であるが､(67b)は ｢前世紀に生まれた｣という

命題を前提としているため不適格である21｡ (68a)はそんな立場に陥りたく

ないと他人事のように話 しているが､(68b)は自分自身がその立場にいて､

早 く脱却したいと願っている表現である22｡

Bolinger(1950)はTNが適用された文 (即ち､否定語が主節に移動 した文)

の方が､可能性や確信性が下がると指摘 し､また､著者が2名のインフォー

マントに意識調査した結果も同様であった｡

(69)iHavenidoJuan?

(70)a.Creoqueno.

- 300-



b.Nocreo.

(71)a.Yocreoqueno.

b.*Yonocreo.(gramaticalenunsentidoirrelevanteaqui)

Bosque(1980:51)

(69)に対する返答は (70a)と (70b)の二つの可能性があるが､Bosque

は (70a)が (70b)に比べて信念の度合いが高いとしている｡ 従って､主語

を強調するために主格代名詞を明示化すると､(69)の返答に (71b)はふ

さわしくないと主張する｡ しかし､(71a)が状況によって許されるため､容

認度の判定基準としては明確ではない｡むしろ､省略された文や従属節の法

を調べることで確実性の変化が分かる｡

(72)a.CreoqueJuannohavenido.

b.NocreoqueJuanhayavenido.

C.NocreoqueJuanhavenido.

(72a)の従属節が直説法であるのに対 し､(72b)の従属節は接続法である｡

一方 (72C)の従属節は直説法になり､上田 (2002:9)に従うと､(72C)は ｢フ

アンが来たと思わない｣というように､対比の ｢は｣が出現しない､確実性

のある断定的な表現となる ((72b)は ｢フアンが来たとは思わない｣となる)｡

接続法は不確実さや仮現を示す指標であり､(72)の法の観察から､話者の

不確実さの度合いや心的態度が推 し量れる｡ (72b)のNocreoqueは､(7写a)

のcreoquenoに比較 して､和らげられた､信念の弱い言語表現であると言

える｡

TNが ｢和 らげられた｣表現であるということは既にSheintuch&Wise

(1976)や太田 (1980:522)でも指摘されている｡ 即ち､否定要素が左方移

動すればするほど (即ち繰 り上げられると)話者の確信度が減 じ､より和ら

げられた表現になる｡

(72)a.Nocreoquevenganadie,peroalomejormeequivoco.

b.?Creoquenovienenadie,per°alomejormeequivoco.

(73)a.Ididn'tmissanyone.Butlsupposethatlcouldbewrong.
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b.?Imissednoone.Butlsupposethatlcouldbewrong,

太田 (1980:371-372)

(72a)と (73a)は話者の確信度が低いためにpero/Butを後続させるこ

とができるが､(72b)と (73b)は話者の確信度が高いため､per°/Butを

後続させると容認度が下がる｡

否定要素が左方移動するということは､その焦点となる従属節からより離

れることを意味する｡ ある表硯の認知的 ･物理的距離に応 じて話者の心理的

距離が遠 くなることは､以下の文からも分かる｡

(74)a.Ithinkshe'sunhappy.

b.Ⅰthinkshe'Snothappy.

C.Ⅰ血inksheisn'thappy.

d.Idonotthinkshe'shappy.

e.Idon十[hinkshe'shappy.

Horn(1989:316一部改)

(74d)と (74e)は､それぞれ (74b)と (74C)にTNを適用 した文であ

る｡ 従属節に否定要素がある (74a)～ (74C)の場合､形態的に否定要素が

述語に組み込まれている (74a)の方が､否定要素が述語と離れている (74b)

よりも否定の度合いが強い｡また､物理的に否定要素が形容詞､動詞､短縮

形 (contract)にあるかによっても否定の度合いは異なる｡ 記号と意味の距

離の相関関係から､否定の度合いは (74e)から (74a)に行 くに従って強 く

なる23｡

5.結語

本稿では主にスペイン語のTNについて､その理論的側面を論 じた｡統語

論的側面をRivero(1977)を中心に概観 し､その問題点を指摘 した｡また､

先行研究では積極的に触れていなかった､TNにおける主節と従属節の極性

についての考察を行った｡その上で､①従属節を前提 とし､②補文標識que

を取 りにくく､③話者の価値判断が少ない動詞がTNを許容 しやすい動詞の
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統語的 ･意味的特徴であることを見た｡特に③の特徴はTNを許容するか否

かの重要な指標ではあるが､明示的かつ体系的に動詞を分類させるのは今後

の課題となる｡

更に､TNは言語差や個人差があり､語用論的にはより和らげられた表現

を表す際にTNが用いられることを見た｡これは､否定要素が否定のターゲッ

トから､TNによってより離れることで生 じる認知的な効果である｡ 今後､

文脈の効果と社会的な背景を基にしたTNの研究を課題とする｡
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1TNについては多 くの先行研究があ り､普遍的なものとしてはCornLllier(1973)､Horn

(1975)､太田 (1980:499-550)､スペ イン語 についてはRivero(1970)､Bosque(1980)

等が挙げられる｡TNは伝統的にはSAnchezL6pez(1999)らが用いているように先取 りの

否定又は先行の否定 (negaci6nanticipada)と呼ばれてきた｡本稿では統語的な意味での

移動 (transporte)のみではなく､意味的､語用論的な意味 も含めて上記の術語を用いるo

なお､術語については文献によって様々であ り､太田 (1980)は ｢否定辞繰 り上げ｣､大

塚 (1982)は ｢否定要素搬送変形｣や ｢否定要素繰上げ変形 (meg-raising)｣､出口 (1995:

553)は ｢否定の上昇｣という術語を用いている｡

2以下､特に出典を明記 していない例文は筆者が作成 し､2名のネイティブスピーカーが

チェックをしたものである｡

3TN適用後の文と適用前の文のいわゆる意味の類似性の基準 として､本稿では ｢命題真理

値｣を取 り上げる｡｢(命題)真理値が等価｣ とは､ある二つの表現が同じ事象を表す､と

述べているだけであ り､語柔的ニュアンスの違いとは意を異にする｡,

4福篤 (1995:341)は (4)のように従属節が直説法をとる場合 ｢主節が否定文で主語が一

人称以外の場合､話 し手の視点を混入することがある｣ と説明するOまた､上田 (2002:

8-9)は､対比の ｢は｣ とスペイン語の法を関連付けて論 じている｡上田によると､主節

に否定語がある時､従属節が接続法ならば ｢主語の視点のみ｣を伝え､従属節が直説法な
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らば ｢(主語で示された人物は-と思わないが)私はそう思う｣という意味になるとして､

(3b)と (4)を以下のように訳 し分けている｡

日 )a.彼は彼らが来るとは思っていない｡

b.彼は彼らが来ると思っていない｡

上田 (2002:9一部改)

5以下の文に見るように､enabsolutoは否定環境にしか生じ得ない｡

(i)a.Nonegustatucasaenabsoluto.

b.*Megustatucasaenabsoluto.

Rivero(1977:27)

しかし方言的な用法では､時にenabsolutoは肯定環境にも生起することがある.本稿で

は方言的な用法の存在を認めた上で､規範的とされるenabsolutoの否定環境のみの生起を

議論の柱としたい｡

6pouack(1976:196)も同様にTPNのneitherがTNの変形後の従属節に出現するため､基

底構造に否定要素が存在すると主張している｡

(i)Idon7ithinkthePhillieswillwinandneitherwilltheMets.

7Ross(1969)は､更に間接疑問縮約変形 (sluicing)という現象から､TNが変形であり､

基底構造では従属節に否定要素が存在すると主張する｡

(i)Idon'tthinkherscomingandicanguesswhynot.

(whynot-whyhe'snotcoming)

whynotにはIdon'tthinkという主節が含まれないことに注意｡同様にR.Lakoff(1969)

は (ii)に見られるように､肯定の付加疑問がTN文に後続するため､従属節に否定要素

があるはずだと主張する｡

(ii)a.Idon'tsupposethattheYankeeswillwin,willthey?

b.IsupposethattheYankeeswillnotwin,willthey?

8 (27b)の省略された命題は､主節も含めたnocreoqueMariasevayadevacaciones.と

いう読みも可能である｡

''伝統的生成文法では､代名詞化が解釈部門で行われる場合､C統御の概念を適用すること

が-股的なように思われる｡ しかし､C統御説は語順の前後関係を軽視 していること､表

層構造におけるC統御だけでは指示関係が説明できないことなどが問題となる｡

1('この循環適用の説明原理も､既にHorn(1971:121)が指摘 している｡

(i)a.Idon'tbelieveJohnlWantedHarrytodieuntilSatur･day.

b.*Idon'twantJohntobelieveHarrydieduntilSaturday.

(ib)のbelieveは起動的な意味を持つため､循環適用が不可能である｡
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11現行では否定の作用城及び代名詞化は解釈部門でなされるという論がスタンダー トと

なっているが､変形生成文法の研究が盛んだった1970年代にも､Horn(1975)など意味

解釈からTNを分析 した研究は存在する｡いわゆる解釈意味論では､変形とは逆に主節に

ある否定要素が従属節に移動する (否定が繰 り上がるのではなく､繰 り下がる)と主張す

るが､それがどの程度TNの分析に貢献しているか疑問である｡

12(34a)にTNが適用されると､以下の文が出現する可能性もある｡

(i)Nocreequevenganuncanadie.

(i)はnuncaに含まれる意義素 ｢決して｣が従属節に留まったまま否定要素が主節に移

動した表現であり､｢彼は決して誰も来ないと思う｣のようにより (32a)に近い意味を持

つ｡この時､主節に移動するのは従属節に出現する否定語nuncaの否定要素だけである｡(日

の主節に否定要素noが移動すると､nuncaが動詞の前に留まることができず､動詞の後に

移動する(動詞に後続するnadieは否定要素を持たない)｡よって､否定語から否定要素を｢抜

き取る｣とTPNになる傾向があると言える｡

13(43a)の ｢決して｣という副詞の焦点は ｢誰も来ない｣という解釈になることに注意｡

14否定語がTPNとして振舞う場合と最小量を示す表現がTPNとして振舞う場合､更に

hastaやtodaviaなどでは従属節に出現可能かどうかは異なる0-枚的な傾向として､TNに

おいても強い否定語には弱いTPN､弱い否定語には強いTPNを要求すると思われる｡

15動詞の性質によるTNの先行研究として､Austin(1962)の発話行為からの分析の他､

Bolinger(1950)､Horn(1975)､Bosque(1980)などを参照｡

16｢橋 (bridge)｣という用語は､ある要素をブロックしうる ｢島 (island)｣の対極の概念

として作 り出されたものである｡従って ｢島｣の動詞はTNを拒絶するということになる｡

17TNを許容する更なる条件付けとして､SanchezL6pez(1999:2612)は意味的には

realizativo(実現的)､即ち､動詞の行為を実現させられる述語､統語的には進行形でないケー

ス､認識的な解釈になるケース ((51b)はavecesの出現により認識的な解釈にならない)

を挙げている｡畢売､これらの条件付けも従属節の (実覗の)前提をしているという点で､

本稿の主張と似る｡

18同様の議論としてHooper(1975:92)を参照｡

19Green(1974:20)もTNの適用が状況に応 じて変化すると指摘 している (下の例文は本

稿註10の再掲)｡

(i)a,Idon'tbelieveJohnwantedHarrytodieuntilSaturday.

b.*Idon'tbelieveJohntobelieveHarrydieduntilSaturday.

(ib)の二番目に出現するbelieveはこの状況ではaccepttheclaim thatの意味になるた

め､TNが適用できない｡
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20Cornulier(1973)の観察によると､以下のような返答が可能なことから､TNの適用前

と後では意味が異なると主張するが､これは語用論的な差異であり､狭義の意味論的差異

(即ち､真理値の差異)ではない｡これは､Cornulierが生成文法の立場を否定し､語用論

的な議論を土台としたことに起因する｡

(i)a.iTegustairconel?

b.No,nomegustairconel.Esm白s,megustarianoirconel,

21なお､この例文が提示されたのが1990年代なので､前世紀とは19世紀を指す｡

22これらのTNの意味変化は､主節の主語が有生という共通点がある｡

(i)a.Esteclavonoquiereentrar.

b.?EsteclavoqulerenOentrar.

(ii)a.Hoynoquierellover,

b.*Hoyquierenollover.

(i)及び (ii)には有生の主語がないため､従属節を前提とする解釈は容認度が低下

するか､非文となる｡これは意味成分による容認度の低下であり､統語的な観点からは議

論しづらい｡

23Hornはこの距離関係による否定の強さを引力に例えている｡
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