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〈区別@決断の倫理〉と〈業績@努力の倫理〉
一市民性の最後の門の前に立つノレカーチとト}マス@マンー

1.ノレカーチとマンの政治思想的関係をめぐる問題の所在

一一市民性と芸術のパラドクスと第一次世界大戦

西永亮

Gノレカーチ(1885-1971)にとって百1.マン (1875酬 1955)の思想は生涯にわたりもっ

クリティーク

とも重要な tt~ 判対象でありつづけたが、その政治思想的な側面が直接的に表面化した

もののーっとして、「ドイツ失埼哉階級と戦争J(一九一五年執筆、一九七三年公刊、一九

九O年改訂版)がある o このテクストにおいてノレカーチは、第一次世界大戦に対するド

イツ知識刈冒の繋虹的歓迎、いわゆる「文化戦争」論を批判するのだが、そのなかでジ

ンメノレらと並んで、マンの「フリードリヒと大同盟J(一九一五年)を槍玉に挙げる20

今日、マンの「文化戦争」論、「西欧文明J対「ドイツ文化」の雷説については、「戦時

随想J(一九一四年)や『非政治的人間の考察j(一九一八年、以下『考察』と略記)な

どとあわせて周知の通りであると

林高にとって重要なのは、マンが『考察』の「市民性 BUfgerlichkeitJと題された箇

所において、自身の戦争擁護の立場を弁明する際にルカーチの『魂と諸形式ー…諸エッ

セイj(一九一一年)に言及しそれを高く許可出しているとし1う事実である。つまり、第一

に、マンは告身の戦争擁護を「市民世(と芸術)の問題と関連づける。

そしてそれにもかかわらず、今度の戦争が勃発したとき、私は文学を裏切らねばな

らなかったのか?部分的にはイローニッシュに陰険な、しかし部分的には生地の

ままで心からのナショナリズムとパトリオテイズムをのぞかせる公的発言を通じ

て、文明文士 Zi泌 sationslitera:隙を手ひどく落胆させると同時に、私の信用を救い

がたいほどに落とさねばならなかったのか?...... rどうしてこんなことになったの

だろうか?J という良心の間いに対する返答を少し完全なものとするために、私は

ここで、市民性について、つまり市民性と芸術 Kunstについて、市民的芸術家性につ

いて語りたしトー市民性と、今度の戦争に捺しての私の物議を醸した態度はなんら

かの関係にあるのではとうすうす感じられるし、このような検討をおこなえば、一

個人の枠を越えて一般的な利害関心が刺激されるだろうとほとんど確信している。

(理102/:x:r八四)

そして第二に、この市長性と芸術という問題に関する研究として、ノレカーチの位患と諾
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形式正に納められているエッセイ浦町生と謝?の誌が訴ーテオドーノレ・シュト

ノレム」がつぎのように取りあげられる。

私がそれ〔ニルカーチのエッセイ〕を数年前に読んだとき、即座にそれは、この〔市

民性と芸術の関係、という〕パラドクスをなすす世象についてそれまでに語られたもの

のうちで、もっとも優れたものであると私には思われた。私はそれを引用する特別の

権利を有していると思う。というのも、その著者はそのなかでおそらく私のことを

念頭においていた一一そしてある箇所では明示的に私のことを念頭においている

からである。 (XIII03/迎八四一八五)

このように、マンはノレカーチのエッセイを援用することによって、自身の戦争擁護の

立場が「市畏性Jに由来するものであり、なおかつそれが「芸術j とパラドクシカノレな

関係にあると主張するのである。事実、これから見るように、ノレカーチはそのエッセイ

において、両者の関係、をパラドクスとして扱い、そのパラドクスのなかで引き起こされ

る市民性の f没落j を捕し、た作品としてマンの『ブ、ッデンブローク家の人びと一一一ある

家族の没落Jを挙げる。つまり、両者に共通する思想的課題は、十九世紀的ドイツ「市

民性jの庁長落」にどう対処すべきであり、そこからどこへ向かうべきか、とし1う性質

のものである。そしてその課題から、二人はそれぞれの「倫理」一ーブレカーチにとって

の(区別・決断の倫理〉、マンにとっての信新実・努力の倫理〉一ーを確認もしくは獲得

する。これらの倫理によって、二人の政治的態度決定は大きく規定されることになる。

材高の目的は、当時のマンとの思想的関系についての分析を通じて、市民性の最後の

問の前でルカーチが獲得し、そしてドイツ文化とは異なる新しいロシアの思念への彼の

決断を促した倫理がどのようなものであるかを、その獲得の背景にある彼の思想、告官果題

とともに明らかにすることである4。そのために本稿は、第一に、マンが依拠するノレカー

チのエッセイの内容を整理する (2)。もちろんそれは、ジンメル、ヴェーパー、マンの

小説、そしてキルケゴーノレとニーチェなどから学び、とったノレカーチ自身の問題意識を表

現するものでもあるので、当然のことながらルカーチの〈区別・決断の倫理〉にも畠桔

する。第二に、ノレカーチのエッセイをマンがどのように角特穴し、自身の戦争擁護の弁明

にどう接合したかを分析する (3)。そのなかで、マンは自らの(難賓・努力の倫理〉を

再発見する。第三に、市民性とし寸偉大な過去への態度として両者に共通する「記念碑」

としづ着想に重点を量きながら、ノレカーチの〈区別・決断の倫理〉の内実を明らかにす

る (4)。そして最後に、「記念碑」とし1う着想の源泉と考えられるニーチェの「記念碑

的歴史」というネ既念がどのようなものであるかを理解し (5)、それを基準にして、マン

とノレカーチの政治的態度決定に見出しうるし冗くつかの問題点を指摘する (6)。

2.禁欲的な精機倫理とロマン主義的生の講離一一市民性の渋落

ノレカーチはシュトノレムに関するエッセイにおいて、市民性と芸術の関イ系をジンメノレ的

124 



西永亮:<区別 z決断の倫理〉と〈業績・努力の倫理〉 『政治哲学』第 12号

な「文化」概念一一「生j と「形式」の総合一ーとヴェーノ〈ーの宗教社会学的概念とを

用いて説明する。芸術作品は芸脅活句な「生の形式LebensfonnJである (SF122/-0 

六)。それに対して、市民的な生の形式は「職業 BerufJである。ここでいわれている

「職業」とは「生における倫理 dieE出訟の優位」を意味し、その優位のもとでは夫見則

正しい繰り返しが生を支配し、快不快を度外視して「義務 PtlichtJの命令が生を支配

する。それをルカーチは「気分 dieStimmungに対する秩序 dieOrdnungの支配Jと規

定する (SF124-125/-0七一一O八)。そして、規則的に反復され持続される仕事に従

事する市民の生と、それを超出する天才的で独創的な芸術家の生は、かつては社会の完

結した全体性のなかでそれぞれ独立し自律していた、とされる。

しかし現代では、市民であることと芸術家であることがパラドクスにある、とルカー

チは主張する。両者が自律的に共存していた時代は、いまや「ノレソー主義の憧憶」、「ロ

マン主義的な憧'僚Jの対象として過ぎ去ってしまったつまり、生と形式が疎遠な関係

に陥り (r文化の悲劇~J)、なおかっ生は訴"Tの領域に、形式は市開生の領域に偏って割り

振られるのである。これにより、生は美感的に内面化し、形式は市民の外面的義務とし

て形骨刻じする。市民的な生を形成することは、多面的な生を市民性の厳格な尺度へと「し

ゃにむに引き下げること Jであり、それは「生のあらゆる輝きを断念すること

Verzichten Jにほかならない。これをノレカーチは「禁欲 AskeseJという。そして、生

の全面性の断念にもとづく禁欲的な生の形式は、芸折f的な生にとって一種の制約・東主導

となり、それゆえ芸術的生は市民的な職業義務に反抗する。

ここでは、市民的な生の型 Zusc加加は強制労働であり、いとわしい奴隷状態であ

る。それは強制 Zwangであり、それに対してはいっさいの生の本能が反抗する…

このような市民的な生の形態化以:bensgestaltungは、生を吸し、つくしてしまう。と

いうのも、まさしくその逆のものが生であるだろうから。つまり生とは、輝き、い

っさしゅ新専からの解放、絶え間なく移り変わる気分の遊歩林のなかに催される、

魂のオルギア的 o弔iastisch勝利の舞踏であろう。 (SF122/-0六)5 

したがって、たとえ市民的義務が問題なく遂行されているように見えるとしても、それ

は外見上のことにすぎない。もはや市民性の「規則正しさ」と f秩序」は「仮面Jと化

してしまった (SF123/-0七)。

ヒ、ユノレガー

ここで重要なのは、芸術とパラドクスに陥った市民の生のあり方を、あるいは「仮

面」をかぶる宿生を、ノレカーチが「ブルジョア BourgeoisJと規定している点である。

つまり、現代において、禁欲的な職業倫理としづ市民的な生の形式は実質的には解体し

(r仮面Jとしてのみ残存し)、市畏に替わって新たに「ブルジョアj が出現するのであ

る。これは、餅各で息苦しい市民的義務に背を向けながらも、それとは異なる新しい形

式を見出せず、市氏性の仮面の背後で自らの主観的な内的世界!cn鎚し、そのなかで生

の全面的な鶏見を気分のままに追求し戯れつづ、ける、挫折した芸術家のことでもある。
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これをノレカーチは「来るのが遅すぎたロマン主義者j と呼ぶ。仮面をかぶり市民を演じ

る一方で、自らに固有の倫理的形式を喪失したままの芸術家ニロマン主義者は、内面に

「このうえなくわがままでアナーキーな自分の自我への執着」を隠しもつ。市民的形式

への外面的な服従は、「ロマン主義的イロニーJにすぎない (SF123-124/一一O六一一O
七)6

0 

このように、生と形式が相互に疎遠になることによって、芸術と市民性が~離し、パ

ラドクスがもたらされる。もちろん、ジンメノレ的な「文化」概念において、生にとって

形式が制約・刻専となるのは、したがって「生のあらゆる輝きを断念すること」が余儀

なくされるのは、再者が疎遠ではなく調和的で f文化形成j が成功する場合でも同じで

ある。その意味では、市民性と芸術がパラドクスにない状況でも、市民的な職業倫理は、

やはり一つの禁欲で、あることに変わりはなしえしかし、生と形式の関係についての形市

上学的な認識だけでなく、両者のあいだの深淵が現代においては架橋不可能なほどラデ

イカルなものとなっている、言い換えれば「疎外」が現象しているという歴史的な状況

認識を示したのもまたジンメルで、あったとこの歴史性のなかにルカーチも市民控と芸術

のパラドクスを状況づけていると考えられる。ノレカーチのエッセイによれば、市民的な

職業倫理、義務は「仮面Jへと形骨刻乙し、市民的な体裁を取り繕うだけの fブノレジョアJ

が出現する。他方で、そのブルジョアは、形骸化した形式を克販しうる芸術的な生を営

もうとしても、それに適合的な形式、新しい倫理を見出すことができず、いっさいの限

定を拒絶し、主観的な内面性の世界に蹴もる。そこにおいて、ファウスト的な人間の全

面性、生の豊かさは、無差別に絶えず流転するロマン主義的な「感'清のアナーキーj に

転化する (cf.SF 85~， 319/九六、二六二)9。つまり、市畏性と芸術のパラドクスにおい

て、 18来の市民的形式の解体(およびブノレジョアの出現)と、芸術のロマン主義化(あ

らゆる形式の拒否)が同時に進行し、ヴェーノミー的に表現すれば「精神のない専門人」

と「心のない享楽人j が現代に残される100 いずれにせよ、この文脈においても、ルカ

ーチはロマン主義的無形式性の問題に直面しており 11、それをす7破しうる新しい秩序と

形式の必要性を主張しているのである120

ところが、このエッセイの主題で、もある、 ドイツの「審美家 λs血etJの一人である

シュトノレムは、芸術と市民性のパラドクスに直面しなかったとノレカーチは主張する。彼

は詩人でありながら、法律家としづ市民としての生をなんの購靖もなく選択し、そのこ

とを決して後悔しなかった。彼は芸術と市民性の関係、の「悲J毅性」を巧みに回避する。

真の深い意味での悲劇が成立しうるのは、宥和の余地のない闘争において対時して

いる両者が、同一の土壌から生まれ、内奥の本質において由縁関係にある場合であ

る。悲劇が生じるのは、甘さと苦さ、健壊と病気、危険と救済、死と生を匿Jjrjする

ことがもはや意味をもたなくなった場合で、ある0 ・…..シュトノレムの生は健康であり、

なんの問題もはらんでいない。悲J剰の可能性のことごとくを、かれは確実に回避す

る。 (SF129/一一一)
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シュトノレムは本来で、あれば、市民性と芸術のかつての平和な共存を感傷的に憧れること

しかできない「来るのが還すぎたロマン主義者j にならざるをえないはずである。しか

し、もはや融和の余地のないほどに悲劇的に対立しているはずの二つの生を彼はなんの

問題もなく遂行する。パラドクスとの直面の5寺代はずれな回避、これをルカーチは「ド

イツ的な芸術のための芸術J(132/一一四)と呼ぶ。

ルカーチによれば、このようにパラドクス・悲彦lJ性の回避が成功した背景にはドイツ

の特殊な事情がある。つまり、 ドイツでは多くのもの、とくに経済の発展が遅れ、古い

生の形式が長く維持された結果、市民のブルジョア化が遅れたのである。しかもそのこ

とは地方都市で顕著であり、そしてシュトルムはシュレスヴィヒのフーズム出身である。

前世記の半ばにいたってもなお、 ドイツには、とくに周辺の都市では、古い市民層

B註ge肉加が、今自のそれ(=ブノレジョア〕とはおよそ正反対のあの市民層が、変

わらずに強く生きている都市が宿生した。この市民層の胎内からあの作家たちは生

まれでた。彼らはこの市民層の真正な、偉大な代表者なのだo (SF 137/一一七)

それだけではなし、。シュトルムは吉いドイツ市民層のたんなる代表者というだけでは

なく、市民窟がブノレジョア的に、言い換えれば「現代的 modemJになりはじめた時期

の作家であり、古い市民層の「最後の le出 j作家である。この意味において彼は、こ

れまで市民として慣れ親しんできた普通の (gew伽 ilich)事柄が「没落祐治llenJし、

「新しし1生jが到来していることを観察している (SF138酬.139/一一八一一一一九， cf. 148 

/一二七)。しかしながら、彼自身はこのことに自覚的でない。それゆえに、確かに彼の

世界にも、「まったく別の生Jを送り「新しし1世界」に住む人間たちは柄生しているが、

しかしこの人びとでさえ、彼の描く典型的な人間タイプと明確に鋭く対立しているわけ

ではない。そこには依然として対立を調和させる領域、すなわち f倫理j の領域が残っ

ている。この古い市民的な職業倫理の力13が、シュトノレムにおいて、「最新の内奥に宿る

感情」が命じるブノレジョア的ーロマン主義的な「あさはかな喜びの束の開の享受Jへの欲

求を圧倒する (SF148-149/一二七一一二八)0r彼の内面性はまだ今日の作家たちほど病

的に強烈で、はないJ。したがって正確にはこう理解されねばならない。シュトルムは古い

市民麗の「最後の」作家なのではなく、「最後より一つ前の円の前に vordem vorletzten 

Tor J立ち止まっていたのである14 (SF 161/一三八)。

このようにシュトノレムを言軒高したあと、いよいよルカーチは一一シュトルムとの比較

のなかで一一マンに言及する。

かれ(=シュトルム〕は眼界に立つ、偉大なドイツの市民的文学の最後の人 dぽLetzte

である0 ・…・.そしてこの〔かれの描く〕世界を取り巻く没落 Verfallの気分は、 ト

ーマス・マンの『ブッデンブローク家の人びとJにおけるようにふたたび言己念碑的

monumerr凶なものとなるには、まだ十分に強いものでも意識的なものでもない。

(SF 165/一四一一)
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なるほど、シュトノレムは古い市民麗の「最後のJ作家とし¥¥;¥うる側面がある。しかし、

マンの『ブ、ツデ、ンブローク家の人ひ、と一一ある家族の没落』とし1う、没溶してして偉大

な市民性の「記念碑」に比べれば、やはりシュトルムは「最後より一つ前の門の前lこJ

とどまっているといわざるをえない。彼において形式は気分へと解イ本ずることはない(c五

SF 168/一四三)。
すでに見たように、マンは『考察Jにおいてこのノレカーチのエッセイを援用すること

によって、戦争への自らの思想的関与を説明しようとする。その際、彼は自らの立場を

ルカーチの理解するシュトノレムに震ねあわせる。そうするなかで、しかしマンは、シュ

トノレムよりも一つ先へ進み、最後の門、すなわち記念碑の円の前に立とうとし、「最後の

人」になろうとする。

3.業績・努力の倫理一一悲劇的なものとしての

マンは自身の戦争擁護論 (r文化戦争j論)を、没落しつつある「市氏性」と関連づけ

ると同時に、それと芸術のパラドクス、「市民的芸術家」とし1うパラドクシカノレな栴包こ

着目することによって、自身の戦争擁護の立場それ自体が一つのパラドクスであるとし 1

う自己理解を示唆する。それでは、そのときに特別の権利をもって引用するノレカーチの

エッセイを、マンはどのように角蒋尺するのであろうカも

まず、ルカーチによるとされるつぎの二つのあいだの区別が指摘される。つまり、「プ

レムトな、暴力的で、仮面をかぶった、禁欲的ーオルギア的 asketisclトorgiastischブルジョ

ア性jと、シュトノレムに代表される「真に市民的な芸術家性」との区別である。そして、

マンは後者に注目して、生における職業倫理の優位のもとでの「アーテイスト性と市民

性の混溝」というノfラドクスの実現のなかに「私自身を再認することも私にゆるしても

らえないだろうか」と要望する(理103-104/沼八四一八五)。実際には現実の「市民的職

業J(法律家牧民行家など)には就いていないマンは、ここで職業倫理の優位とし1う市民

的な生の形式についてのノレカーチの規定を、美感的な芸術作品に対する倫理のf衝立へと

読み換える。「その社旨平家(=ノレカーチ〕のいうような生における倫理的なものの優位一

一これは美感的なものゐsゐthetischeに対する倫理的な生の優越を意味するので、はな

いか?そしてこの優越は、市民的職業がなくても、生そのものが作品 協rたよりも優

位にあれば、荊生するのではなし治ヴアーテイスト性は、それが市民的な生の形式の倫

理的諸特性一一税芋、高齢立、静けさ、「勤勉J-ーを芸術活動にもち込むことによって、

市民的なものとなるJ(XII104/湿八六)。

この読み換えにもとづいて、マンは芸術家としての自己を批判するのだが、そこで『考

察』のなかで例外的にロマン主謝t併せが展関される。

私はかつて、自分の生は「芸術jの犠牲にするのだ、自分の市民性はニヒリスティ

ックな仮面なのだ、などと思い込んでいた。また、もちろん率直なイロニーをもっ
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て両者の側に対していたとはいえ、生よりも芸術を、「作品j を優先し、「創造する

者になりきるためには umganz ein Scha母nderzu sein J生きてはし1けない、死なな

ければならない、などと断言していた叱これは、ロマン主義的な青二才の迷妄で

あり、青二才の気取りで、あった。実際には、 f芸術」は私の生を倫理的に充足させ

るための手段にすぎない。私の「作品」は一一こんな言い方をゆるしていただくと

一一生の禁欲的ーオルギア的否定の産物で、も意味でも目的でもなく、私の生そのも

ののイ合理的な表現形式である。 CXlI104-1 05/沼八六)

芸術と市氏性が事離し疎遠なものとなっている状況において、ロマン主義者は前者を、

美感的なものを優先し、後者を仮面として生きる。それに対してマンは、たとえ市民的

職業には就かずとも、芸術活動それ自体を倫理化することによって、芸術一辺倒なボヘ

ミアンとは区別される職業訴野家たろうとする。

ノレカーチの理解するシュトノレム像=市民的芸術家に自己を同一化するなかで、マンが

市民(あるいは市民的芸術家)をドイツ文化に、そしてブ、ルジョアを西欧文明に属すも

のとして提示することは想像に難くないが、ここで重要なのは、彼が自らの主張に対す

るつぎ、のような反論を予想していることである。つまり、すでにドイツにおいても市民

は「人間性と魂を喪失しJ、「ブルジョアへと硬化し」たのではないか、としづ反論であ

る。かくしてマンは「没落Jとし1う論点に言及する。ブルジョアとは「硬化した市民」

であり、「精神的な市民はもはや柄主しないJ(溜137-138/豆一一三)。こうした予想さ

れる反論を前にして、マンは自らの状況認識の甘さを認める。「ドイツ的市民がブルジョ

アに変貌する粗品を私が寝過ごしてしまったことは真実で、あるJ(浬138/沼一一四)。こ

こからマンは、どのようにして自分が状況認識を誤ってしまったのかを分析し説明する。

彼が挙げる原因は三点にわたる。

第一に、リューベックという地方都市の出身という点である。ここでは旧来の市民性

が根強く残り、マンはその空気を吸って幼少期を過ごした。市民性は「私の個人的な相

続財産jなのである。しかも、「市民の発展と現代化 ModemisierungJは、他の場所と

は異なり、「ブルジョアjへの発展ではなく「芸術家jへの発展として体験された(湿

139-140/沼一一四一一一五)。第二に、引っ越し先のミュンヘンで得た体験である。こ

こでもすでに「ドイツ的な生の様式のアメリカ化AmerikanisierungJがある程度進行し

ていた。しかし、それでもミュンヘンでは、依然として「芸術と市民性との古いドイツ

的な混靖Jが完全に生きていた (XII14o-141/XI一一五一一一七)。この出身と体験に加

えて、第三にショーベンハウアーとニーチェという「教養:人格陶治亘社dungJである。

さて、 ドイツ的市民のフ、ルジョア化の過程を見落とした理由を一一ノレカーチのシュト

ノレム論を初練させる仕方で」一自己分析したあと、マンは、それでも自分の認識や関心

から「現代性を帯びた市民 derBUfg，ぽ担sem町 ModemitatJが完全に排除されることはな

かったし、実際にそれを作品のなかで売後化したと主張する CXIIl44/沼一一八一一一九)。

事実マンは、市民性が美感的なものに対する倫理的なものの優位にあることを確認した

あと、それにつづ、けて倫理的なものに「醜いもの、病気、没落」を含める()畳間6-107
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/沼八八)。これによって、市民性の内実は現代化する。このように「病気jをも倫理的

なものとする点において、マンはルカーチの理論卒する「健康」的なシュトノレムから逸脱

し、一歩先に進む16。そして、彼が汗多象化したと主張する現代的な新しい市民(彼はこ

れを「現代の英雄j と呼ぶ)の生の形式と態度但altung)は、「過大な負担をにない、過

重な訓練を受け、「疲労の極にあって仕事をしている amRande der E回chop白略

的 el回 dJ鶏・勃ゐ倫按 μ肌 ngsethi.財 17Jのそれである。ノレカーチによって没

落の記念碑と評価された『ブッデンブローク家の人び、と』に登場するトーマスは、ここ

において作者自身によって「ドイツ的市民であるだけでなく現代的ブルジョアでもある」

と規定されるにいたる。これはまさに市民的芸術家と同様のパラドクスの実現である。

これをマンは、ノレカーチのエッセイに依拠するかのように「禁欲的な職業義務の現念を

もっブルジョアj と表現する。このようにして、禁欲的な職業倫理からの解放によるブ

ルジョア化・無形式化:現代化のなかにあって、つまり「疲労の極にあって」、それでも

なお市民的生を遂行する、つまり禁欲的に f仕事をする」とし¥う「新実・努力の倫理J、

ヴェーノ〈一的にいえば fEl2規律」が、現代に必要な生の形式と自制但altung)として

マンによって確認され強調される18 (XIIl44-14S/xr一一八一一一九)。

最終的にマンは、『考察Jの「市民性」と題される箇所において、この「業績・努力の

倫理Jが「悲劇Jであると主張する。つまり、それは「観る者の身も心も引き裂くよう

な精神的犠牲死Opfertodeとし¥う結末で幕切れとなる、自己克服、自己懲罰、自己礁刑」

である(斑146/沼一二O)190 それは fにもかかわらず TrotzdemJへの愛であり、「耐

え抜けDurc詰lal臨」とし1うエートスへの愛である20 (溜148/刃一二二)。旧来の市民

性の没落を自覚しつつ、それにもかかわらずその没落を耐え抜き、市民的な生の形式を

最後まで保:持するとし、う規律を自らに課す自己犠牲。これが、マンが自らの戦争擁護を

弁明する擦に持ちだす根本的な理由である。もちろん、これは彼なりの「英雄主義jで

ある。しかしそれだけでなく、彼は悲劇的な「新素・努力の倫理jへの「共感jを告白

する。「およそ共感のないところで形象化が可能であるなどと私は思わなしリ (XIIl44/刃

一一九)。この共感、言い換えれば閣の市民的な業績・努力の倫理家体験」の突然の一

時的な「政治イ旬、これこそ「私の一九一四年の「パトリオテイズムJJで、あった (XII147

/翠一二一)。かくして、マンはシュトノレムとは異なり、最後より一つ手前で、立ち止まっ

て悲J剰を巧みに回避することなく、むしろ市民性の最後の人間となるべく一歩前進し、

その記念碑を打ち立てることを選択した。

4.区別@決断の倫理一一エッセイと美学のあいだ

市民性をめぐる、もはやないといまだないの中間において、悲劇的な「新賓・努力の

倫理」をもってあえて耐え抜くとしづ態度・自制は、その後マンによって、「文化と社会

主義J(一九二八年)において「退却戦Jとしてとらえ返される210

それ[~考察~J は便乗なぞ、しなかった、それはまだ新しいものに便乗しようともし
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ていなかったO それは回顧したのだ、それは偉大な補申的過去を擁護したのたそ

れは一つの記念碑 (e担 Denkmal)であろうとした一一そして私の誤りでなければ、

それは記念碑になったので、ある。それは一つの壮大な退去織で、ある一一ドイツ的

ロマン主義的市氏性の最後にしてもっとも遅い退部戦である一一見込みのないこ

とは百も承知で遂許子され、それゆえそこには高貴さがないでもない。(Xll併0/沼田

九二)

古いものの没落に直面して、しかし新しいものへの無節操な「便乗j を拒否し、吉い

ものの事己念碑を残そうとする22。ノレカーチ自身はそれをすでに『ブッデ、ンプローク家の

人びとJのうちに見出していたことはすでに見たが、この「言己念碑」の意義については、

『魂と諸形式』のもう一つのエッセイにおいて論じられる。それは「生における形式の

破石争一一セーレン・キノレケゴールとレギーネ・オルセン」である。そして、記念碑の重

要性を強調するとともに、ノレカーチは市民的形式の解体と感情のアナーキーを克服する

のに必要な独自の倫理を、キルケゴーノレから引き出す。つまり、マンの戦争輸を批判し

ているルカーチ自身が、実際にはマンからそれほど遠くなし可立置にいるのである。

このエッセイも、ロマン主義的な鹿肢もの対象で、あるファウスト的な人間の全面性を扱

う。ここではそれは、あらゆる薪郡清らの「対立物j に容易に「区別なく」移行して

いくという「生の無秩序な多様性Jと表現される。しかし、キノレケゴールはそのような

生との「多面的に vielseitig回転可能な戯れj を拒絶し、生の多義性・多様性のなかに

「区別jを見出し、そこから「一義性Jを打ち立てた、とノレカーチは主張する (SF64-65 
/五五一五六)230

なるほど、生においては相互に鋭く対立するものなどなく、「しりさいが瀞云する」だ

けかもしれなし¥r分かれ道 ScheidewegJなどなし1かもしれない。あるのはいっさし1の

等価性なのかもしれない。しかし、そのような生のカオスに対して、それでもキルケゴ

ールには二つの可能性がある。つまり、一つは「あれかこれか Entw羽wedeぽrベ喝)de釘rJでで、あり、

もう一つは「あれもこれも S釦owoh凶l-als-倒 chJでで、ある。いうまでもなく彼は、「あれもこ

れいという無差別な享楽、新しいものへの安易な便乗と不断の移転ではなく、「あれか

これか」の区別(un附 chied)の側に立つ。ノレカーチはこれをキノレケゴーノレの「義務」と

いう。それは、「決断 Entscheidungの義務jであり、決断した道を「最後まで行くこと

Bis-ans欄EndφGehenの義務」である (SF69/六O一六一)。ノレカーチは、ロマン主謝比判

を;釘頁lこ量きつつ、またのちのジンメル批判 cr過渡的哲学者むbergangsphilosoph24 J ) 

を先取りするかのように、キルケゴーノレの哲学の本質をつぎのように規定する。

キルケゴールの哲学のもっとも深し1意味はこうである。すなわち、たえず揺れ動く

生の移行むbe弔如geのなかに国定点を設定すること、そしてj容解するニュアンスの

カオスのなかに絶対的な質の区別を設定することである。さらには、相違している

と認められたものを一義的に、そして、深く区別されたものとして据えて、一度分離

されたものが移行の可能性によっていつかまたぼやけてしまうことが決してない

ようにすることである。……ひとは区別されたものから一つを選ばなければならな
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いのであって、「中間の道Jや「より高次の統一」を見出そうとしてはならない。

それらは、 f見せかけた、けのj対立を解消することしかできないだろう。 (SF70/六

それでは、このようなキノレケゴールの義務、言い換えれば〈区間J.決断の倫理〉は、

「記念碑Jとどのような開系にあるのであろうれルカーチは端的にこう述べる。

一義性は、記念砕性 dieMonumentalitatを追求することの控え目な表現にほかなら

ない。 (SF85/七七)

生のカオスのなかに「匿別」を設け、生の多義性のなかに f一義f生j を打ち立て、そし

てそれが忘却されて唆味になることを防ぐこと、それが「記念石車Jの建立が意味するも

のである。

過去の偉大な市畏性が消えつつある。そして、アリストクラティックな身分制的社会

構造の平準化(=近代的によって、これまでそれぞれの位階に帰属していたために決

して出会うことのなかった相異なる諸価値がはじめて出会い、対立・葛藤することが予

想された(弓申々の闘争J)250しかし、新たに出現したブルジョア告かロマン主義的生は、

むしろ諸価値を経済的一美感的消費財として享受し、それらの平和的共存と相互移転を

もたらした (1等伍性の世界Jの到来としての現代化)。その無差別性・無限定性のもと

で、偉大な過去の輪郭・境界線はぼやけ、それは記憶されにくくなる。こうした現代化

の波に抗して、まずは「分かれ道」を発見すること、それによって偉大な過去と対立し

ていたものの輪郭・境界線をも問時に画定すること、要するに「生から諸形式をつくり

だし」、そのなかから「自分の決断した道を最後まで行くJこと、これがノレカーチにとっ

ての言古念碑性の意味であり、また「キノレケゴーノレの英雄主義Jで、あった (SF88/七九)。

このようにして、ノレカーチはキノレケゴールの哲学から〈区別・決断の倫理〉を引き出

し、偉大な過去の「記念石車Jの意義を明らかにする。それは、自らが決断したものの境

界:限界を画定することであり、すでに見たように、それを彼は「終わり Endeまで行

くこと」と表現する。他の対話形式のエッセイで、はこう主張される。「価f直言有面の能力」
は「始めることができ、そして終わらせることができる能力」であり、そして「終わり

だけが新しいものの始まりになりうるJ(SF 320/二六二)。古いものの「最後の人Jと

は、新しし1何かの最初の人である。それでは、エッセイという新しし¥1形式jを見出し

た彼は、その形式のもとで、古い市氏性を終わらせて新しい世界を構築しようとするの

であろうれここで重要なのは、『魂と諸形式lの冒頭に納められたエッセイ fエッセイ

の本質と形式につしマーーレオ・ポッパーへの手紙」におけるつぎの主張である。

エッセイはつねに、すでに形式化されたもの、あるいは最善の場合でも、かつて一

度そこに桝生していたものについて語る。したがってその本賓上、エッセイは空設

な無から新しい事物を取り出すのではなく、かつてあるとき生きていた事物を新た

に秩序づけるにすぎない。そして、エッセイはそれを新たに秩序づけるだけであり、
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無形式的なものから新しし可可かを形式化するのではないがゆえに、エッセイはまた、

それに結びつけられており、つねにそれについての「真実」を表現し、その本賓の

ための表現を発見しなければならないのである。 (SF23/二五)

エッセイとし 1う形式は、ノレカーチにとって現代に適した新しい形式である。だからとし 1

って、それは「新しし可可かj を始めるわけではない。それは古し、何かについて語るにす

ぎない。しかし、それによって、記憶から消し去られた古いものの輪郭・境界線をふた

たび鮮明によみがえらせる。そして、それが何で、あったのか、その「真実」と「本質j

を表現する。つまり、ノレカーチにとって、エッセイとし1う形式は「記念碑Jにほかなら

ない。したがって、たとえばシュトルムに関するエッセイを書くことによって、彼自身

もまた古い市氏性の「最後の人j になろうとしているように見える。

しかしながら、ノレカーチに関していえば話はそう単純ではない。というのも、くじま男rj・

決断の倫理〉との関連において、彼はエッセイとし 1う記念碑の形式としての限界を明確

に指摘するからである。エッセイストの決断力、「裁く力」は、エッセイスト自身によっ

てもたらされるのではない。それは f美学 dぬλs也et訟の偉大なイ面{[鼓見定者J~こよって

エッセイストに与えられる。エッセイは、来るべき美学の「先駆者 derVorlaufer Jにす

ぎない。したがって、美学が体系化された暁には、エッセイは自ら決断した道を最後ま

で行く前に、美学に道を譲らなければならない。

偉大な美学が到来したとき、エッセイのもっとも帝樹年な成就といえども、もっとも

力強い達成といえども、活力を失うだろう。そのとき、エッセイが形態化したいっ

さいは、ついに拒否しえないものとなった基準のたんなる応用にすぎなくなる。そ

のときエッセイそれ自体は、たんに一時的で vorlaufigたまたまのものとなり、そ

の諸帰結は、もはや一つの体系の可能性を前にして、すでに純粋に内発的に正当化

されえなくなる。ここにおいて、エッセイは実際にそして完全に、先駆者でしかな

いように見え、ここで、エッセイのために独立した価値を案出することはできないで

あろう。……したがって、エッセイは、最後の le回目標に到達するのに必要な手

段・中間Mi悦1として、このヒエラノレキーにおける最後より一つ前の vorle凶位階

として、正当化されるように思われる。 (SF35-37/三五一三七)

ノレカーチにとって、確かlこエッセイという形式は、偉大な過去の記念碑でありうる。し

かし、エッセイが、自ら選んだ道を最後まで行く力は、偉大な美学を源泉とする。エッ

セイは、ノレカーチが吉い市民性、の f最後の人」になるための「先駆者J、「最後より一つ

前のJ段階にとどまる。したがって、『魂と諸形式』というエッセイ集を公刊したあと、

彼は漸主先をフィレンツェからハイデルベノレクに移し、美学体系の構想に着手する。こ

の美学体系によって、ルカーチは市畏性の最後の門を潜り、新しい世界への扉を開くは

ずで、あった。

しかしながら、ルカーチのこの時期の美学体系は、結局完成することなく終わる。こ

の結末の最大の要因は、第一次大戦とロシア革命の勃発である26。これを機に、ルカー
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チは「美学」や「芸体市学Jを再航、 ドストエアスキーへの「倫理的」関心を深めてし1

く27。ここにおいて、キノレケゴーノレがドストエアスキーと合流してく区別・決断の倫理〉

へと流れ込む。そして、この倫理にもとづいて、彼はボルシェヴイズムを受容し共産党

に入党することを決断する28。古いドイツ市民性の最後の円は潜られ、新しいロシアの

現念の入り口へと足が踏み入れられる。少なくとも彼の自己意識において、それは「退

却戦j などではありえなかったで、あろう。

5.記念碑的歴史一一ニーチェ『反E新t的考察J

第一次大戦を f文化戦争」として歓迎する自らの態度決定を、マンは消えゆく十九世

紀的ドイツ市民性の「記念碑j をあえて建立する行為として弁明した。ノレカーチは、革

命に身を投じて新しいロシアの理念に向かう前に、やはりドイツ市民性の「記念碑j と

しての意義を、エッセイとしづ形式に認めた。方向は違えども、「記念事車」を残すという

偉大な過去への共通した態度は、いうまでもなくニーチェの第二の「反5寺代的考察」で

ある「生にとっての歴史の利益と損失についてJ(一八七四年)に由来する29。周知の通

り、ここにおいてニーチェは「過ぎ去ったものを生のために利用し、出来事から歴史を

つくる力によってはじめて、人間は人間になる」が、しかし「歴史の過剰のなかで、ふ

たたび人間は人間をやめるJ(UB 253/一二八)とし1う二重の認識にもとづいて、歴史

と人間的生との関係を、「利益」と「損失Jとし、うを昆有、から精査する。「どの程度まで生

は歴史の奉仕を一般に必要とするのかという間いは、人間、民族、文化の健康に関する

最高の開いと調印意の一つで、ある。というのも、歴史の一定の過剰において、生は粉々に

なり退化するからであり、そして最後にはまたこの退化を通して、歴史そのものも退化

するからであるJ(UB257/一三四)。
このように問題を設定したあとニーチェは、歴史と生の関係のあり方を三つに分類す

る。すなわち、「活動し努力する s出:ben者Jに属する「記念碑的 monumentalischJ歴

史、 f保存し崇敬する者Jに属する「骨董的」歴史、そして「苦悩し解放を要する者JIこ

属する「批判的J歴史である (UB258/一三四)。このように、歴史のあり方が分類さ

れることによって、人間の生のあり方も同時に分類される。

そもそも、このニーチェの第二の「反時代的考察」は、当時のドイツにおいて支配的

であると彼が感受した自制切頃向、つまり「歴史熱Jあるし1は「歴史病」と彼によって呼

ばれる f歴史の過剰j に抗する、その意味において is寺代に反対する」考察であり、そ

れによって「日新tに向かつてj、そして「将来の許制吃のためになるようにJはたらきかけ

るという、三重の意味において「反時代的jであることを意図している (UB247/一二

一)。したがって、三つの歴史のあり方が生に与える損害を告発し、「非歴、史的的なもの」

(玉三却する能力)と「超歴史的なものJ(芸祈持宗教など)の重要性を強調し、それを通

して生にとっての歴史の利益を救い出すことが意図されている。

ニーチェ自身は、今日では一般的に「歴史主義」ともいわれる日朝切項向が生にもたら

す損害を五つの観点において考察するのだが (UB279/一六一)、ここで重要なのは、

歴史のi眼目を彼が i1:Jにおける「無秩序j と「カオスj としてとらえていることであ
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る。

歴史の過剰とは、ニーチェによれば、過ぎ去った出来事をすべて失時哉にかえようとす

る愚潮である。歴史の名の下に「出来事の捺限のない国lendlichね濫」が見られる (UB

256/一三二)。そこでは「すべての境界欄主Gre抑制eは引き倒され、かつて宿生し

ノ《ースベクティヴ

たものすべてが人間に襲し泊功喝J。すべての遠近法が無限に過去へと遡らされる。

歴史的知識は絶えず増殖し、 1盆れつづける。このような「無秩序なj状態を前にして、

人間(近代人)は外面と内面とに分離し、歴史的知識の無秩序に「カオティックな内的

世界Jを対応させる。ここに「内面性Inn町lichkeitJが生まれ、それが歴史の「教養

B立dungJ となる。しかし、この教養は、過去のおびただしい出来事を絶えず知織化す

ることであるから、実際には「ただ記憶がつねに新たに束i撤されるだけ」のものである。

現代の教養人は、興奮を求めるのに忙しい「歩く百科全書」である。そして、内面性の

強調とともに、「形式Jは f因襲Jパ仮装」と見なされるようになる。これをニーチェは

「ドイツ文化jの鞘敷としてとらえ、こう批判する。「われわれドイツ人の内なるものは、

外に向かって作用して自らに形式を与えるには、あまりにも弱く無秩序であるJ(UB 

272-276/一五二一一五七)0 r外に向かつて作用することのない学習」と、 f生になるこ

とのない椀U!IJをひたすら享受する号晶、人格は、「もはや外的なものに自らの人格を賭け

ることなく、仮面をつけるJ(UB280/一六三)。外的にも内的にも蓄積されることなく

無節操に瀞云するだけの歴史は、ただの「中性 Neu納 Jとなる (UB284/一六八)。か

くして、歴史のj晶剰のもとで人間は人間であることをやめ、「患考機械、記封鎖戒、話術

機械J(UB282/一六六)へと退化し、人間的生にとって無意味なお喋りを繰り返す。

なるほど人はしばらくのあいだ、はある新しいものについてお喋りをするが、しかし

やがてふたたび別の新しいものについてお喋りをし、しかもそのあいだに、これま

でつねに男子してきたことを新子するのである。われらの批評家たちの歴史的教養

は、本来の職事における効果、すなわち生と行為への効果が生じることをもはや全

然ゆるさない。 (UB285/一六九)

このような状況において、一方で現代の歴史家は、歴史的知識をつねに更新するため

に必要な「感覚の結瞬間さと鋭敏さJを身につけているが、他方で、本来は区別されるべ

き瑚tや人物たちが、彼の蹴聞な歴史的感覚のなかで類叙したものとして共鳴する。こ

の共鳴は、歴史のオリジナノレな「主音宜aup抗onJをかき消し、その「上音 ObertonJ 

だけを響かせる。それを聴、くわれわれは「柔弱な享楽者J、「夢想的な阿片P慰霊者」に成

り下がる (UB288/一七三)。歴史的感覚、歴史的教養の名の下に、やがてすべてはゆ

るされ、「無故郷なJ状態が訪れる (UB299/一八七)。そして こうした状況に「没落

Unte理組gJの兆候を感じとる者は、絶望と諦念のなかで「イロニー的実存j を生きる

(UB302/一九一)。それは享楽と絶望とのあいだでの宙吊りであるはUB307/一九

七)。このように歴史のi品剰がもたらすカオス・無秩序は、ニーチェによって「生成と

して規定される。「あらゆる基盤は、つねに流れて融けでなくなる生成のなカれ解f本するJ
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(UB313/二O五)。ここに無形式性が完成する300

ニーチェは現代の「歴史病」のなかに生のカオスと無秩序を、そして無形式的で無差

別的な「享楽者」を見出す。そこから、生の f健康」を回復させる必要性が主張される

(cf. UB 331/二二七)。ここで重要になるのが「自然jである。自然に郎した生こそ健

康的な生である (c王ibid.，327/二二三)310 ニーチェは自らの世代を(最後ではなく )rわ
れわれ最初の erst世代」と位置づけ、告分たちは「自己自身に反対して、古い第一の erst

自然と習慣を脱却して、新しい習慣と自然へと自己自身を教育しなければならなしリと

主張する (UB328/二二四)。このようにして健康を取り戻した生のみが、歴史を自ら

のために利用することができる。ここにおいて ニーチェはふたたび歴史の三つのあり

方に言及する。つまり、弔玲碑的」、 f骨董的」、そして「批判的j に過去を生のために

利用することは、「歴史病j の治癒を前提とするのである32 (cf. UB 332/二二九)。

それでは、ニーチェの考える歴史の記念碑性とは何であるのか。

すでに見たように、記念碑的歴史は「活動する者」に属す。ここでいわれている活動

する者とは、 f偉大な闘争を闘うj者であるが、そのために必要な模範れb出i1のを現在

の仲間内に見出せない者である。したがって、彼は偉大な過去に「模倣Jと「改善Jを

求める。しかし、現代の虚弱な享楽人たちは、歴史に「気晴らし」と「センセーション」

しか見出そうとしない。こうした忙しなし嚇臓の受け皿に取り屈まれて、活動する者は

「一度深呼吸するために、自分の後ろに眼をやり、自分の自標に向かう走りを中断するん

彼の自標とは何で、あるか。ニーチェによれば、それはしばしば「民族」あるいは f人類

全体」の軒高である。この目標のために彼は過去を振り返り、そして日朝tを支配してい

るイローニッシュな誌念に反対するための手段として、歴史を利用する。そのときの彼

の提は、 11人間Jの4既念をし1っそう広く拡張しいっそう美しく満たすことを一度可能に

したものは、このことをまた永遠に可能にするために、永遠に現存しなければならない」、

というものである。偉大なものを永遠なものにする記念碑的歴史は、したがって、過去

の偉大な闘争における最高の瞬間の連鎖・連続を形成する。しかしながら、現在の享楽

的な歴史家たちは、このような記念碑的歴史の「松明競争Jを閤難なものにする。なぜ

なら、彼らは歴史を不断の流動としか見ず、過去に「卑小で低劣なものJしか求めない

よう習慣づけられているからである。ここに、記念碑的歴史を必要とする「活動する者J

が関う闘争の性格が明らかとなる。つまり、歴史病を患っている現代の教養人・享楽人

の「愚鈍な習慣づけ」との闘争である。この意味において、記念碑的歴史とは「一つの

プロテスト

抗議」であり、偉大な過去についての一つの反5割勺的な「考察j そのものなのである

(UB 258-260/一三四一一三七)。

記念碑的歴史、換言すれば「過去についての記念碑的考察J(UB 260/一三七)が現

代の生にもたらす利益について、最終的にニーチェはつぎのように分析する。

現代人はその考察から、一度現存した偉大なものがとにかく一度は可能で、あったの

であり、それゆえおそらくもう一度可能であろうということを取り出す。彼は自分
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のオヲ干呈をし1っそうの勇気をもって行く。というのも、弱気だ、ったときに彼を襲った

疑い、つまり自分はもしかすると不可能なものを意志しているのではなし1かという

葬品、は、いまや撃退されているからである。 (UB260/一三八)

ニーチェにとって、記念碑的歴史とし1う一つの反5新暗号考察の利益は、過去の偉大なも

のに匹敵する偉大なものを創造することへの意志を勇気づける効果にある。

しかしながら、記念碑的歴史も一つの歴史のあり方である以上、生に「損害jを与え

うることをニーチェは指摘する。記念碑的歴史は、その勇気づけの効果とともに、偉大

なもの協繰り返し回帰するとし、う考えのもとで、間りされるべき事柄の多くを看過し、

過ぎ去ったものの「個性」を f一般的な形式」へと暴力的に押し込めてしまう。その結

果として、過去の出来事を輪郭づける「鋭い角と線」が破壊される。過去はその「独自

性Jと「一因性jにおいて言謎されない。記念碑的歴史は、「摸倣」とし1う関わり方にお

いて、「同じでないもの dasUngleiche Jを「同等化する gleichse国 nJ。その際、模倣の

対象に据えられるのは「原因」ではなく「結果・効果Jであり、したがって原因にある

差異は度外視される。この「結果・効果自体の集成Jとしての記念碑的歴史の事例とし

て、ニーチェは「民族の祭典」や「宗教や戦争の記念日Jを挙げる (UB261-262/一三

八一一三九)。

過去についての記念碑的考察は、もしそれが領域侵犯をして他の一一骨董的な、そし

て批判的な一一考察方法を統治する場合には、神話的謝弄」と区別がつかなくなる。こ

のような状況において、記念碑的歴史は「活動する者」につぎのような損失をもたらす。

言己念碑的な歴史言己主は、アナロジ~~こよって人を欺く。すなわち、それは誘惑的な

類似をもって、勇気ある者を無鉄砲へ、感動した者を狂信へと扇動する。・…・.王国

は破壊され、諸侯は殺害され、戦争と革命が企まれる。 (UB262/一四0-→金調

引用者)

6.結びにかえて一一自然と歴史

ニーチェの考える過去についての考察の言己念碑性は、生に利益と損失の双方をもたら

しうる。利益とは、偉大なものを創造しようとする「活動する者j の意志を勇気づける

ことであり、損失とは、その勇気をミスリードし、彼を「無鉄砲」と「狂信」へ誘惑す

ることである。マンとノレカーチの思想、との関連で重要なのは、ニーチェの警告に合致す

るかのように、彼らは自らの記念碑的考察において、それぞれ戦争と革命を唱導したと

いう事実である。

もちろんこのことは、両者の考察がそれぞれの仕方において、無形式的な等価性の世

界にあって「反E新t的jで、あったことを結果的に証明するとはいわないまでも、少なく

とも否定するもので、はわLマンの場合、市民的な「難棄・努力の倫理Jへの共感が f悲

劇的」なものであり、したがって rj塁却戦」でしかないとし1う冷徹な岳己認識がともな
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われている。そのうえ、新しいものへの身軽で忙しない「便乗」を拒否し、偉大な過去

を回顧するとしづ姿勢それ自体は、ニーチェのいう「歴史病」が蔓延するなかで「一度

深呼吸するために、自分の後ろに根をやり、自分の自標に向かう走りを中断する」とい

う意味をもっているとも考えられる。しかしながら、ニーチェの「ドイツ文化J(内面性、

教養)批判を完全に落としたマンの「文化戦争J論には、人間的生に「健康」を取り

すよりも、むしろドイツ文化に「病気」を、つまり没落の傾向を移入することによって

逆説的にその存続をはかる意図が明確に見られる33。だからこそ彼は、十九世紀的ドイ

ツ市民性の相続人として、その「最後の人」になろうとしたのだが、しかしそれは病気

の治癒を前提にしていなかった。この結果として、彼の戦争論はドイツ人たちを、そし

てほかならぬマン自身を、無鉄砲と狂信へと扇動しなかったかどうれ

それでは、ノレカーチの場合はどうであろうか。彼がキノレケゴーノレから引き出した〈区

別・決断の倫理〉においてもまた、ブルジョア的ーロマン主義的生のカオス・無秩序の

もとで;忘却されつつある偉大な過去の記念碑を打ち立てようとする意盟がはたらいてい

る。しかし、ルカーチにおいて、〈区別・決断の倫理〉は現主と過去にのみ方向づけられ

ているわけではない。それは同時に、未来のためにロシアという新しい現念を決断する

ものでもある。ここで参照すべきは、ニーチェのしづ「批判的」歴史である。というの

も、彼によれば、「苦悩し解放を要する者jに属村上許馳歴史とは「裁き判決を下す歴史

言己主」だからである (UB264/一四三)。新しし1ものを決断するには、「過去を破壊し解

体する力」が必要となるが、そのために過去を法廷の前に引き出し、厳しく審問し、最

終的に判決を下さなければならない。これが過去の「批判的」考察の意味である。しか

し、これは、古くからある習慣への「すべての敬度を残酷に踏み越えて行くJことにほ

かならない。したがって、これは「危険な」行為である。「相続された先祖伝来の自然J

を覆し、「新しい習慣、新しい本能、第二の自然Jを植えつける。これによって「第一の

自然は枯れる」。もっとも、「第二の自然はたいてい第一の自然より弱しリ。しかし、「第

一の自然もかつてー慶は第二の自然で、あったJし、「勝利する第二の自然はいずれも第一

の自然になるJ(UB269-270/一四八一一五0)。
このように、社b判的歴史は、古い習慣を終わらせることよりも、新しい自然を習慣化

することを優先する。これによってニーチェは、最後の入(=["末人J)ではなく最初の

人になろうとする。「彼らの種族を墓場に運ぶことではなく、新しい種族を基礎づけるこ

と」。かくして、ニーチェは自らの立場を、 f歴史に反対した偉大な闘争者Jになぞらえ

てつぎのように位量づける。

たとえ彼ら自身は遅く生まれた子 Spatlingeとして生まれたとしても一一一このこと

を忘れさせる生き方 eineA民zuleb叫 diesvergessen zu machenがある一一来るべき

積族は彼らを初児 Erstlingeとしてのみ知るだろう。 (UB3U/二O二)

しかし、この自己理解において、マンだ、けで、はなくルカーチとの決定的な相違が生じる。

つまり、ニーチェにとっての模範は「ギリシア的文イロ既念」なのである。彼によれば、

138 



西永亮:(亘別・決断の倫理〉と〈業績・努力の倫理〉 『政治哲学』第 12号

古代ギリシア人も「歴史の過剰Jという危険に陥った時期があった。しかし、彼らはそ

のなかで「カオスを紺哉化・有機化する o弔.anIsirenJことを学んだ己これを可能にした

のは、「汝自身を知れ」というデノレアオイの神託にしたがうことで、あった。これによって

彼らは、自分たちの「真の欲求Jに立ち戻ることができた。彼らは過去の「相続人Jで

も「亜流jでもなく、昨自続した宝をもっとも幸福な仕方で豊かにし増加させた者Jとな

り、「すべての来るべき文化民族の初児にして模範」となった。それは、「新しい改善さ

れた訴としての文化の概念」である(四333-334/二三0一二三一)。だからこそニー

チェはこういわなければならなかった。「十九世紀の荷慢なヨーロッパ人よ、汝は狂って

いるぞ!汝の知は自然を完成させるのではなく、汝自身の自然を殺しただけだJ(UB313 

/二O五)。それに対してノレカーチは、十九世紀的ドイツ市ar生と区別される新しいロシ

アの現念を決断する際、「歴史」への道をさらに進んで行くことになる。

略号について

本稿で使用したテクストの略号については、( )内のアルファベットが出典を表わし、ア

ラビア数字が原書の、漢数字が邦訳書の頁数を表わす。また引用文中の[ J内は引用者に

よる補足を表わす。ただし、引用の際には必ずしも邦訳書にしたがっているわけではない。

なお、引用文中における強調は、とくに断りがなし1かぎり原文のままである。 トーマス・マ

ンからの引用については、ローマ数字は原典と邦訳のそれぞれの巻数を、アラピア数字と漢

数字は原典と邦訳のそれぞれのページ数を表す。とくに小説からの引用については、全集以

外のものを使用している場合がある。使用したテクストは以下のとおり。

Lukacs， G∞思

SF: Die Seele und die Formen: Ess，勾IS，Egon Fleischel， 1911 (J 11村・円子・三城訳『魂と形式』、『ル

カーチ著作集』一、白水社、一九六九年所収). 

τM: ThomasAぬnn，1948 in Georg Lukacs Werla， Bd. 7， Luchterhandヲ 1964(青木順三訳『トーマ

ス・マンJ、『著作集J五、白水社、一九六九年所収) • 
Mann，官10m部，

Gesammelte Werla in dreizehn Banden， Fischer Taschenbuch Verlag， 1990. 

『トーマス・マン全集』、新潮札

Nie包sche，Friedrich， 

UB: Unzei，留。ηaseBetrachtungen in Samtliche Werke， Kritische Studienaus伊bein 15B如den，Bd. 1， 

Deutscher Taschenbuch Verlag / de Gru:戸民Ne岡山gabeラ1999(小倉志祥訳『反時代的考察』、『ニ

ーチェ全集Jl4、ちくま学芸文庫、一九九三年) • 
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1一九一五年八月二司付のパウノレ・エルンスト宛の手紙に、死後公刊されることになるこの

テクストへの言及がある。「私は『社会科学ト社会政策〕論叢』に「ドイツの知識人たちと

戦争 Dieduetschen h1tellektuellen und der Krieg Jに関する論文を約束していますJoGeorg 

Lukacs， hg. von Eva K的 diund Eva Fekete， Bri，φ'echseI1902-1917， J. B. Me凶問 1982，S. 358. ''Die 

de臨 cheh1telligenz und dぽKrieg，"及xtund Kri・tik，Oktober 1973， Z診1・tschl併fiirGern昭郎此;Okt. 

1990. 

2ジンメルの「文化戦争j論に対するノレカーチの批判については、 cf.西永亮 rr文化戦争j

から「文化革命Jへ一一第一次世界大戦期ノレカーチにおける西欧・ドイツ・ロシアの連関J、

『年報政治学j2006-1 、木鐸社、二00六年所収。

3 Cf.脇圭平『知識人と政治」一一ドイツ・ 1914~1933j 、岩波書府、一九七三年。近年のもの

としては、 d 浜田泰弘『トーマス・マン政治思想研究[1914-1955J一一「非政治的人間の

考察j 以降のデモクラシー論の展開』、国捺書院、二0-0年、第一章。 w考察』執筆・公

刊前後のマンの政治思想的遍麿に、彼の手紙や日記なども丹念に錦卒しつつ肉薄しているも

のとして、 cf.友田和秀『トーマス・マンと一九二C年代一一『魔の山』とその周辺』、人文

書院、二00四年、第二章。

4ノレカーチとマンの関係をめぐっては、 Judi社1Marcus， GeOlg Lukacs and Thomas Mann: A 51似φy
in the Socioわ'gyofLitenαture，百leU血versityof Massachusetts Pr，白s，1987に代表されるように、

『魔の叫を中心として議論が展開されることが多い。科高と同様に、『魂と諸形式』、『ブ

ツデ、ンブローク家の人びと』、第一次大戦の勃発、 『考察』、市民性の没落、芸術のための

芸術などをテーマにして両者の思想的関係について論じているものとしては、 cf.Michael 

Lowy，臨18.by Patrick C街並ller，GeOlg Lukacs: From Rom仰がとかmω Bolshevism，NLB， 1979， pp. 

35産FerencFeher， 'The Last Phase of Romantic Anti-Capi包lism:Lukaω'R!邸pOllSe伯尚eWar，" in 

New German Critique， no. 10， Winぉr1977. 

5宗教との「心理学的親和性Jにおいて芸術の「形式に敵対的な fonnfeindlichJ性質をt齢商
するものとして、 cf.M. Weber， ''Die Wrrtschaftsethik der Wel往-eligionen:Verg1eichende 

religiollSsoziologische Versuche，" in Gesammelte Azgsatze zur Rel;主;ionssoziologie1， Mohr， 9. Aufl吋

1988， S. 554-556.大塚久雄・生松敬三訳『宗教社会学論選』、みすず書薦、一九七二年、一三

一一一三由真。またヴェーバーは間作品において、宗教における「オノレギア的J体験は「経済

に敵対的な」ものであるがゆえに(西洋のプロテスタンテイズムの場合とは異なり)禁欲に

結びつかない、と分析している。 Cf.ibid.， S. 261-262.邦訳、七三一七臨頁。

6 r市民「生jの「仮面」への形骸化・堕落とし1う視点は、ノレカーチも示唆しているようにル

ソーの「文明」批判にまで遡りうるが、それと芸術、職業倫理、イロニーとの関連について

は、たとえばマンの『トーニオ・クレーガ~~(一九O三年)につぎのような笛所がある。 r(天

職 Beruf)は勘弁してもらいたいね、リザ、ヴェータ。文学は天職なんかじゃない。呪いなん

だよ一一いし1かい。いったいいつ頃からそう感じるようになるのか?早く、それもび、っく

りするほど早くからだ。本来ならまだ神とも世間とも平和に仲良くやっていけるはずの頃か

らなんだよ。額に異端の印が刻まれて、なぜだかはわからないが、世間の人 die

Gewo誼ilichen、きちんとした人たち die臼dentlichenと対立しているような気がしはじめる。

皮肉Ironieや不信心、反抗、認識、感情といった関脚こよって世間の人たちから引き離さ
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れ、しかもその深瀬はどんどん大きく深くなってして。そして菰独になり、それからという

ものはもう、まったく気持ちが通じ合わなくなってしまう。 Jrあなたはね、違う道に迷い込

んでしまったのよ、 トーニオ・クレーガ一一一寸送子になった普通の人 B訟gerなのよJn唖
297，305)。平野駒子訳、河出書房新社、二O一一年、五九一六O、七三頁。芸術がベルーフ

であることを拒答し、普通の世間一般(1市畏性J) と疎遠になることを強調し、それに対し

てイロニーをもって対応せざるをえないことを指摘するトーニオのなかに、リザ、ヴェータは

なおも(芸術の道に迷い込んだ)ゼュノレガーの姿を晃ようとする。二人の対話はまさに市民

性と芸術のパラドクスをめぐるものであるといってよい。なるほど、 トーニオのもっとも深

くもっとも密やかな愛は「平凡な人たち dieGewohnlichen Jつまりピュノレガーに向けられて

いる。しかし、この愛はまた同時に「憧れ SehnsuchtJ 、 「羨望」、 「軽蔑」を含むもので

もある(VllI338/平野訳、一三O貰)。このことは、いまでは市氏性が消えつつあることを

含意している。

7 したがってルカーチは他のエッセイで、生の全面性を断念せざるをえないことを理解しな

い点におし1てロマン主義者たちを批判する。「すべての行為、すべての知子、およびすべての

創造は眼定する。新子はイ可かを断念しなければ成就されないし、そして新子を成就する者は

全面性Allseitigkeitをもつことはない。この必然性をはっきりと見てとることもできず、ま

たそうしようともしなかったことに、ロマン主義者たちの悲劇的な盲目性があるJ(SF 110/ 

九七)。この点につき、『ブpロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神』に現われているヴ

ェーパーのつぎの考えがルカーチに与えた影響はあまりに明瞭である。「近代の職業労働

Berufsarbeitが禁欲的 asketisch性格をおびているとし1う考えは、決して新しいものではない。

専門の仕事への制限と、それにともなうブアウスト的な人間の全面性Allseitigkeitの断念

Verzichtは、今日の世界ではおよそ倍値ある行為の前提であり、したがって「新子」と「断

念jは今日では切り離しがたく相互に条件づけあっている。こうした市民的な生の様式 der

bfugerliche Lebensstilがもっ禁欲的基調….•. J 0 M. Weber， Gesammelte Aufta・tzezur 

Religionssoziologie 1， S. 203.大塚久雄訳、岩波書忠一九八九年、三六西頁。ただし、訳文は

一部変えた。なお、一九O四一一九O五年に公刊された原論文については、 cfDie protesωntische 

Ethzk und der "Geist" des Kapitalismω: Texωωgαbeαuf der Grundlage der ersten F assung von 

1904/05 mit einem 陪ロeichnおderwichtigsten Zusatze und陪randerungenaus der zweiten Fassungν'on 

1920， herausgegeben und eingelei鉛tvon K. Lichtblau und J. We迫，Bel包Athenaum，3. Aufl.， 2000.梶

山力訳・安藤英治編、未来社、一九九四年。

8マンも前掲作品において、市町生と芸術のパラドクシカルな関係を、カ与市上学的ま構造と

して描くのではなく、歴史的な状況に位置づけている。つまり、その関係はある家族の没落

を背景としている。 r狭苦しい故郷の町をあとにしたときには、 トーニオをこの町につなぎ

止めていたかすがいや紳は、すでにゆるんでいた。由緒あるクレーガ一家はすこしずつ崩壊

と没落伽sAbbrockeln und die Zぽ 卸 値mgへの道を歩んで、いたが、町の人々がトーニオをその

シンボルだと見なしたのも理由のないことで、はなかったJ(VllI 289/平野訳、四回頁)。

9寵山宏は、ノレカーチのいう「市民的な生の形式Jの没落にともなって出現する「感情のア

ナーキー」を、シュミットの「オッカジオナリスムス」とし1うロマン主義の定義と共通のも

のとして扱っている。『ワイマール文化とファシズムよみすず書房、一九八六年、六回頁。
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そうした精神状態に落ち込んだ世界を蔭山は、 「等価性の世界」の概念によって説明する。

それは、本来は区別され、いずれかが正当なものとして決断されるべき諸価値が、相瓦に対

立する (1神々の闘争J) ことなく、平和的に共存・並存するような世界である。 C王問書、

2 1ワイマール文化の一断面一一(等価性の世界〉の概念Jo(その注16では、等髄性は「ア

リストクラティーの崩壊」と言い換えられている。)このような蔭山の視点から、たとえば

つぎの笛所は読まれるべきで、ある。 1エッセイは様式的に文学作品と等価 gleichwertigであ

りうる、したがってここで価値の亙別 We出mterscheidungenについて語ることは不当である、

とし 1うわけだLそれはそうかもしれない。しかし、それになんの意味があるのか?...... 1巧

みに書かれたものは芸術作品だ」一一、それでは巧みに書かれた広告や今日のニュースのた

ぐいも文学なのか?ここに僕が見るのは、#白平についてのこうした意見のなかで君を不愉快

にするものだ。すなわちアナーキーだ。形式を否認すれば、自らを主権者だと思い込んでい

る知性は、あらゆる可能性を駆使して自由に戯れにふけることができるというわけだ。しか

しここで僕が芸術形式としてのエッセイについて諮るとすれば、それは劇芋 dieOrdnungの

名においてである。......エッセイには形式がある、その形式が決定的な法律の厳しさをもっ

て、他のすべての芸術形式からエッセイを区別する、こう感じないではおられなしゅ瓦らなの

だJ(SF 4-5/…O一一)。

これとの関連で、ヴェーパーの「神々の闘争」とシュミットの「価値の専制j との異同に

関する鋭利な分析を通じて、諸価値のあいだの対決・葛藤と序列化(仁)rdnung)との相克を

挟りだしたつぎを参照。内藤葉子 11神々の闘争」は「ヴェーパーの遺した悪夢」か?一一

シュミットの「価値の専制」論に照らしてj、『現代思想、総特集ニマックス・ウェーバー』、

二00七年一一月臨日輔刊号所収。ただし科高は、ある価値の選択はまったく序列七=秩序

を前提することなく可能なのかどうか、という関いを提起しておきたい。

「生」と「形式」の統ーとし、うジンメルの「文化j概念の観長から、ノレカーチの『魂と諸

形式トならびにノレカーチのマン論をも(内在的な)手がかりの一つにして、丸山異男の思

想を分析しているものとして、 cf.笹倉秀夫『丸山異男の思想、世界J、みすず書房、二00三
年。本書において笹倉は、ノレカーチにとってのマンに、丸山にとってのアルトヴェングラー

を対応させている。 C王問書、三五O頁以降、とくに三五六頁以降。ただし、ノレカーチとシ

ュミットの場合、ロマン主義批判に基づいて新たな形式として提起されたのが、それぞれ

「共産党」と「カトリック教会Jなので、あった。 Cf.西永亮「ロマン主義批判と政治的形式

一一ルカーチとシュミット」、 『政治思想研究』第 10号、風行社、二0-0年所収。
10 1勝利をとげた資本主義は、機械の基盤の上に立って以来、この支柱[=禁欲の精神〕を

もう必要としない。禁欲の朗らかな後継者たる啓蒙主義の蓄額色の気分でさえまったく失せ

果てたらしく、 「職業義務 Berufsp宜ichtJの思想、はかつての宗教的信仰の亡霊として、われ

われの生のなかを有財関している。 1.職業遂行j が最高の精神的文化価値と直接に関連づけら

れえない場合一一あるいは、逆の側からいえば、主観的にたんに経済的強制 Zwangとして

しか感じられない場合一一、各人は今日およそその意味を詮索しないのが普通だ。営利のも

っとも自由な地域であるアメリカ合衆国では、営利活動はその宗教的ー倫理的 ethischな意

味を取り去られていて、今日では純粋な競争の'情熱に結びつく傾向があり、その結果、スポ

ーツの性格をおびることさえ稀ではない。 JWeber，めたf吋 S.204.邦訳、三六五一三六六頁。市
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民的な禁欲の職業倫理から解放されたブルジョア的生と、ロマン主義的主観性との内通関係

については、美感的なものと経済的なものとの接触を指摘するシュミットの議論も参照すべ

きであろう。

11現代における「生Jと「形式Jの君離(ジンメル的な「文化の悲劇J)のもとでのロマン主

義の無形式性に対する批判を軸に、ノレカーチとシュミットの思想的共通性について論じてい

るものとして、 cf西永亮「ロマン主義批判と政治的形式一一ルカ)チとシュミット」、 『政

治思想研刻第 10号、風行社、二0-0年所収。
12パラドクスに陥ったトーニオも、新しい訣序と形式の必要性を最終的に認めないわけでは

ない。 rリザヴェー夕、ぼくはこれからもっとよいものを作るつもりだ一一約束するよ。こ

うしてペンを走らせている間にも、ぼくの耳には海の響きが聞こえてくる。ぼくは目を閉じ

る。そして、まだ生まれていないぼんやりと日齢、世界を見つめる。それは秩序づけられ

geordnet、形を与えられる gebildetことを望んでいる。 J(V軍338/平野訳、一二九一一三O
頁)。このマンの思想と重なるように、ノレカーチは、ピュルガーがブルジョアあるいはロマ

ン主義者にとって代えられることによって、現代は無形式的な状況にあると主張していると

考えられる。

もちろん、ノレカーチが日常的な市民的生を形市上学的に「カオス」として論じる場合があ

ることは否定できない。そして、そのこと自体がジンメルからの影響を示す。市民的生とカ

オスを同一視するルカーチの思想の側面を強調する見解としては、 cfCarlos日開rdoJordao 

Machado， ''Die Formen und das Leben: Asthetik und Ethik beim創出enLukacs (1910-18)，" inLukaα 

1996: Jahn初chder lntemationalen Georg-Lukacs-Gesellsch吠 PeterLang， 1997， S. 63.しかし、本

稿が強調したいのは、職業倫理の義務的な厳椿性・規則性を形式主義として拒絶するロマン

主義的反抗がカオス、すなわち形式の解体に行き着くという、ノレカーチのもう一つの重要な

主張である。西永「ロマン主義批判と政治的形式J、四三六一四四一貰。こうした市民性と芸

術の「パラドクスJを、のちにノレカーチは「弁証法」と捉え返す。‘明rwortzur ers刷 Aufgabe"

vonThomω地 nn，1948. (TM 503/三九二)ノレカーチが目指すのは、市畏的な職業倫理でもな

ければ、無形式的なロマン主義的主観のカオスで、もなく、ブノレジョア的ーロマン主義的生の

肥大したデカダンスを克服しうる新しい形式である。

この関連で、 R ど、ユルガーは、初期ノレカーチとシュミットとの共通性について重要な指

摘をしているが、しかしその擦、ノレカーチにとっての「カオスJを、シュミットにとっての

ホップズの万人の万人に対する「闘争Jと対応させている。 CfPe耐忍おger，丹ο'sader Modeme， 

S吐立kamp，1988， S. 417; Carlos Eduardo Jordao Machado，めid.，S. 55.しかし、ノレカーチの「カオ

スjあるいは「感情のアナーキーJはいうまでもなく、シュミットの「オッカジオナリスム

スjでさえも、ホップズの「闘争J(そこからシュミットは、オッカジオナリスムスに対抗し

て自身の「政治的なものj の概念を練りあげた)とは共通性をもたない。ロマン主義的な無

形式性の地平には、あらゆる価値が対立・葛藤することなく無差別に共存する「等価性の世

界J(藤山宏)がおとずれ、やがて「型なし社会J(丸山翼男)が出現する。これこそ、ノレカ

ーチやシュミットが「形式」を爵見したゆえんであろう。

13 ちなみにノレカーチは、この市民的な生の形式としての倫理・義務を「定言命法J(SF 146 

/一二五)とも呼ぶことで、カント倫理学を示唆している。このことは、その義務が快不快
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の度外視を含むことと合致する。

14シュトノレムが新しい世界を予感しつつも古い形式に固執していることを論証するために、
ノ ヴ ェ レ ロマーン

ノレカーチは、シュトルムが燭謡小説を書いたが長編;J"説は警かなかった点を指摘する。 C王

SF 156ff/一三回以降， 161ff/一三八以降ノレカーチにおける長編小説とロマン主義との関連

については、 cf西永、前掲論文、四四ひ四四一真。

15 Wトーニオ・クレーガー』からの引用。 I優れた作品というものは、つらい日常の重圧の

なかからしか生まれないこと、人生を愛する者は創造などできないこと、真の創造者でいる

ためには m 伊nzein Sc加盟主nderzu sein、死んだ、も同然でなければならないことJ(VllI 

291-292/平野訳、四九頁)。たとえば、つぎ、の笛所も参照。 Iノ1"説 Novellenを書く室長行家

というのはたしかに珍しい。けれども犯罪なんかと縁のない、無庇で堅実な針子家でありな

がら小説を書く一一そんな人間はいないんだよ…..J (VllI 299/平野訳、六二頁)。

16 Wヴ、エニスに死す~(一九一二年)の主人公で、ある市民的謝野家アシェンノミツノ\は、美と醜・

病気の混?肴した死を迎える。そして、その最大の要閣である「少年愛好Jは、 「戦時臆思j

においてカヒのー要素に数えられている (xm528)。このように、 『考察』での市民性の

現代化は、 「戦時防思」での(ドイツ文化は聖子蛮である〉としづ主張の崩搬を意識させるこ

とを意図しているように思われる。もちろん、それに成功しているかどうかは別の問題であ

る。

17 Wヴェニスに死すJからの引用。 Iグスタブ・アシェンバッハは、疲労の極限にあって働

く amRande dぽ Erschop加 garbeitenひと、過重な任務に時ぐひと、すでに精根を躍り減ら

しているひと、かろうじて毅然としているひと、......業績のモラリストたち Moralis伽 der

Leistungを描く詩人で、あった。こういうそラリストたちはたくさんいるが、かれらこそ断t
の英雄たちなのである。かれらはアシェンバッハの作品のなかに自分自身を見出し、是認さ

れ、称揚され、謡歌されるのを見出し、詩人に患義を感じて、その名をH宣伝したJ(四

453-454)。園子修平訳、集英社、ニO一一年、二二一二三頁。

18 もっともマンは、現代のいわば市民的ブ、/レジョアがナ占う以タシうり~'ムゐ伶患の産物で、
あるという考えを、 「まったく独力で、読書に頼らず、甚接的な洞察によってj獲得したと

主張し、ヴェーパー、 トレルチ、ゾンノ〈ノレトからの影響を明確に否定する CXII145-146/XI一

一九一三0)。実際にそうであれば、ルカーチによる禁欲的職業倫理への着目は、ヴェーパ

ーの宗教社会学と並んでマンの小説にも由来すると推測することもできる。いずれにせよ、

結果的にではあれ、 ドイツ的市畏のブノレジョア化という問題が倫理をめぐるものであるとい

う点について、ノレカーチとヴェーパーの居程、的関連が裏書きされる。なお、マンによれば、

この「新実・努力の倫理Jへの着目は、 「倫理家J(審美家ではなく)としてのニーチェから

の影響による(盟146/XI一二0)。マンの作品における「期棄・努力の倫理家Jという論点

の意義について、『魔の山Jを中心に論じているものとして、 cf友田和秀 IW魔の山』試論:

主人公ハンス・カストノレフ。の形姿をめぐってJ、 r研究報告J第3号、一九八八年所収。

19 この「倫理的悲劇jを象徴するものとして、デ、ューラーの『騎士と死と悪魔1が挙げられ

る。

20 Wヴェニスに死すJにはこうある。 I医師の商己薦、によって、少年アシェンバッハは学校へ

は行かずに、家庭教師iこついて学んだ。孤独に、友人というものをもたずに彼は成長した。
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早くから彼は自分が、才能がないのではないが、その才能が実現するのに必要な肉体的基盤

をもつことが稀な一族、一一若し1ときにその最善のものをしめすのがつねであり、能力が稀

にしか長つづきしない一族に属していることを自覚しなければならなかった。しかし彼が好

んでいるモットーは「終わりまで耐えぬけDurc凶altenJというものだ、った、一一彼が自分の

フリードリヒ=ロマンのなかに、彼にとっては受動的=活動的な leidend-tatig美徳、の総和と

思われた、この命令語の聖化以外のなにものも見ていなかったJ(咽 451/園子訳、一九頁)。

「難賓・努力の倫理家J(を描く)アシェンノ〈ツノ村、才能とその肉体的・物理的基盤の帯離

のなかに、つまり悲劇のなかにいる。

21 C王脇、前傾書、五O頁以R章、蔭山も、ノレカーチ「市民を求めてJ(一九四五年)を参照し

ながらつぎ、のように主張する。「ルカーチによると、世紀末から今世紀初頭にいたる時期のト

ー了たすJけ宅、「市民的生活形式jの崩壊のなかから、「感情のアナーキー(Ge缶詰S側 chie)J 

が大衆的拡がりをもって噴出してくる矧tの傾向を、もっとも誠実にうけとめた知識与少J
人で、あった。当時のドイツにおいて、「市民」の「ブルジョアjへの変質としづ方向で自己形成

するのを肯定せず、開時に旧来の「市民J、「古き長きZ朝七の賛美者にもならなかった一部

の知識人にとって、時代の社会的圧力をともない重くのしかかってくる「感情のアナーキーJ

にどう対処するか、とし1う問題はさけてとおることのできない切実な関心事で、あった。」蔭山、

前傾書、五八一五九頁。議山の主張に依拠してノレカーチとマンの思想的関連に言及しているも

のとしては、ぱ小野紀明『現象学と政1ト一二十世紀ドイツ精神史研究』、行入社、一九九

四年、二O四頁以R在、ノレカーチとマンにおける市民のブノレジョア化としづ共通した課題への

いちはやい着目として、 cf.笹倉秀夫『近代ドイツの国家と法学よ東京大学出版会、一九七

九年、二三二一二三五頁。

22 r文化と社会主義」からの引用を含む丸山異男のテキストにおける概念的対照をいささか

大奈齢巴に用いるならば、家族・家柄への帰属とし1う「であることj の論理が立ち行かなくな

った時点で、そのつどの業績・努力という「することj の論理が重要にならざるをえない。

しかし、マンが第一次大戦期に主張したのは、新しい「することjの論理によって古い「で

あるj社会(十九世紀的ドイツ市民間を維持すること、 「することJの論理を「であるこ

とjの論理工禁欲的倫理に接合することで、あった、と考えることも可能である。これが、市

民の没落、ブルジョア化、現代化、つまりアリストクラティックな身分制的社会構造の平準

化にともなう二十世紀的大衆の登場という歴史的状況に直面したマンの「退却戦Jであり、

英雄的で貴族的にも見えるが、しかしやはり一つの悲屡IJで、ある。そして、等価性の世界=型

なし社会にあって、 「することj の論理は際限のない過度な自ヨ規律に転化するか、さもな

ければただの戯れ、新しいものへの瞬時の便乗として空転し、結果的にその価値は形骸化を

余儀なくされるであろう。事実、マンは第一次大戦以降、 「業績・努力の倫理」からしだい

にE鵠住をとるようになる。この過程について、当時の時代情勢とのかかわりのなかで、のマン

自身の思想的変遷に即して論じているものとして、 cf.友田和秀 r~魔の山J 言式論J 、一一四

頁以降。

おもちろん、キルケゴーノレにおいても、そのような区別と一義性は「禁欲jによってもたら
ジヱスチャー

されるものであり、したがって同時に「仮面」ないし「身振り」の側面をも有していた、と

ノレカーチはし1う。しかし、その「身振り j が一つの形式として「魂jへ帰還し、両者が相互
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作用する可能性を、ノレカーチはキノレケゴールのなかにも見出そうとする。 r身振りは魂に戻

ってそれにはたらきかけ、この魂が逆にまた外にでて、魂を隠蔽しようとする身振りにはた

らきかけ、魂は身振りを通して輝きだす。そして双方のどちらも、つまり身振りも魂も、

生を通じて、相手から開離された堅固な純粋さに留まることはできなしリ (SF84/七五一七

六)。

24 C王西永 rr文佑戦争」から「文牝革命jへJ、二五九頁。また、ヴェーパーの「抗争的多

神論Jとの対照において、諸価値の対立の解消をもたらすジンメノレの哲学の「手円宮命的な基

礎前提」を「美自坑財帽命」と規定するものとして、 d 野口雅弘『闘争と文化一一一マックス・

ウェーノミーの文化社会学と政治理論』、みすず書房、二00六年、第V章。

25 K Mannheim， ''Preliminary Approachね也eProblemラ" 1936， in ldeology and Utopia: An 

lntroductionωtheSocioわgyofKnowledge，出血.byL. W註也andE. Shils， A狂釘V白tBook， pp. 7-8.高

橋徹・徳永悔訳「英語版序文一一問題の予備考察」、 『イデオロギーとユートピア』、中央

公言命新社、二00六年、一四一一六頁。

お戦争勃発によるハンガリーへの帰国を挟み、ハンガリーでの革命勃発までの時期、一九一

二一一四年と、一九一六一一九一八年にかけて、ノ¥イデノレベルクでのノレカーチの美明書想が今

日草稿として残され公刊されている。前者は『ハイデ、ルベルク芸制措学(一九一二一九一臣

年)~Heidelberger Philosophie der Kunst (1912-1914)， Luch知加nd， 1974であり(著作集第十六巻)、

後者は『ハイデノレベルク美学(一九一六一一九一八年)~ Heidelberger Asthetik (1916-1918)， 

Luchterhandヲ1975である(著作集第十七巻)。前者には邦訳がある。城塚登・高幣秀知訳『芸

術の哲学J、紀伊国屋書居、一九七九年。

27 Cf西永、同論文、二六O頁以降 rロマン主謝蹄Ijと政治的形式J、四四ひ四四一頁o

n 第一次大戦とロシア革命の勃発から共産党入党の決断にいたる樹皐に関して、 「倫茸むと

いう観的も整理したものとして、 cf西永亮「罪業が完成した5械の政治の悲劇生一一ノレカ

ーチにおける政治と倫理」、 『政治と倫理のあし1だLー21世紀の規範理論に向けて』、昭和

堂、二00一年所収。

29 Unzeitgemasse Be回chtungenと Be回chtungene泊回 Unpolitischenとの表面的な類似性に改

めて注意が払われるべきであろう。いうまでもなく、表面的な要閣以性は哲学的な類似性をな

んら保証するものではない。

30 しかし、ニーチェ自身は、 「カオスj と月中々の関争」をほぼ同義的にとらえている (UB

333/二三0，cf272/一五二一五三)。これに対して科高は、すでに論じたように、ノレカー

チとマンの歴史認識的問題として、諸価値の対決・葛藤を意味する可申々の関争」とブルジ

ョア的ーロマン主義的生がもたらす「カオスJ(オッカジオナリスムス、等価性の世界)とを

分析的に区別する。

31 The Rebirth ofCI，ω'Sical Politi切IRa陶 nalism:An lntroductionωthe Thought ofLωStnαuss， Essays 

and Lectures by Leo S往auss，Selec凶 andInなoducedby Thom出L.Pangle，官leUniversity ofα1Icago 

Prl邸 s，1989， pp. 24-26.石崎嘉彦監訳『古典的政治的合理主義の再生一一レオ・シュトラウス思

想入門』、ナカニシヤ出版、一九九六年、六七一六九貰。

32 r記念碑的J、 「骨董的J、そして「批判的」という歴史の分類を、 「習慣j との開系の

あり方を基準にして瑚卒することも可能である。つまり、骨董的歴史は!日来の習慣を保存し、
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批判的歴史は古くなった第二の自然から新しい自然に向かい、そして記念碑的歴史は、これ

から見るように、習t貰に反対する。もちろん、繰り返せば、この分類の理解は、藤史が生を

支配する場合(歴史の過剰)ではなく、生が歴史を支配する場合にはじめて妥当する。 I緊

急の苦難 No出を知らぬ批判者、敬度 Pietatの念なき骨董家、偉大なものの能力をもたな

い偉大通、これらはのびっぱなしで、雑草になった、自らの自然的な母なる大地から疎外され

た、それゆえ退化した植物であるJ(UB 264-265/一四三)。

33 そのときのマンの運命は、デカダンスの「最後のj道徳的帰結を「極限まで押し進めるこ

とAuf-die-Spi回 -TreibenJによってデカダンスを克服することであった、と後にルカーチは

分析する(百1519/四一八)。
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