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モ ン マ ス の 叛 乱(1685年)に つ い て

一 名誉革命史再検討 のために 一

浜 林 正 夫

1

1640年 か ら60年 の ピ=Lリ タ ン革 命 が,「 大 叛 乱 」,「 ピ ュ リタ ン革 命!,「 内 乱 」

「イギ リス革命 」 な ど とい うい ろ い ろ な名 で よば れ て ・い ま な お ま つ た く柏 反

　コ　 ひ

し た評 価 を うけ る こ とが あ る の に く らべ て,1688年 のい わ ゆ る 「名 誉 」革 命 に

対 す る評 価 は,ほ とん ど一 定 して い る よ うに思 わ れ る。 、

オ レ ンジ公 ウイ リァ ム三世 の皇 后 メァ リと同 じ船 に の つ て,亡 命 地 オ ラ ンダ

か ら帰 国 し た 「名誉 革命 の哲 学者 」 ジ.ン ・ロ,ク は,帰 国 の翌 年 に 出版 レ た

「政府 二 論 」 の序 文 の な か で,「 隷 属 と破 滅 の危 機 に あつ た祖 国 を救 つ た」 イ
ー(2)

ギ リス 国民 の 勇気 と,「 わ が偉 大 な救 国 者国王 ウ ィリアム」 とを讃 えて い るが,

こ うい うロ ックの見 解 が,そ の後 一 貫 して うけつ が れ て きて い る,と い っ て よ

い で あろ う。 ロ ックに対 して批 判 的 な の は,ヒ ュー ムで あ るが,そ の ヒ ュ阜 ム

も,「 自由 を尊 重 す る こ とは,賞 讃 すべ き情 熱 で は あ る けれ ど も,し か し,そ れ は

既存 の政府 を尊重 す るこ との次 に くる もの であ る」 とい つて ・自由のみを韓調

するウ。,グ派 をいま しめてい るに もかカ・わ ら謬 だ か らといつて鰭 革価 の

もの を否定 しよ うとい うのでは決 してな く,む しろ,こ うい う批判 を加 え るこ

とに よつて,名 誉革命 が うみだした社会 体制 を擁 護 し よ うとしてい るρ で あ

(1)現 在支 配 的なのは,い わ ゆ るウイッグ的見解 で あ るが,し か し,た とえばHi.
T・ever・R・P…L・Re・ ・1・ti・na・g1・ 三・ed・Cr・mw・ll

,・nen・ …11・int・Pt・tati・nφ ・

nnales,10eann6eNo.3,1955)の よ う な,ト ー リ 的 見 解 も あ る し,キ リ ス ト教

社 会 主 義 的 な,あ る い は,社 会 民 主 主 義 的 な 見 解 も あ り,も ち ろ ん マ ル ク ス 主 義 的

見 解 も あ る 。'

(2)」.五 ㏄ke:TwoTreatisesofGovernment,W(mks,inlOvols,1812,vo1.V',

P.209.'・

(3)D.Hume:TheHistoryofEng1and,Ch.LXXI,1848ed.vo1.VI,P.320i
ぞ

ここの脚註で ヒュームは,こ うい う理 論の主張 者の うちに,ロ ッ クをあ げて い る。i

{
暑
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(4)
る。

ヒ ュー ムが ・名 誉 革 命 の イデ オ ロギ ー を批 判 し な が ら,名 誉革 命 が うみ だ し

た体 制 を擁 護 す る,と い う矛盾 し た役 割 を演 じな け れ ば な らな か つ たの は,そ

の社 会体 制 の ま だ不十 分 な成 熟 度 を あ らわ して い るた め で あ ろ うけ れ ど も,革

命 が す で に遠 い 過去 の物 語 に な つ て し ま う と,歴 史 家 は,ふ た たび ロ ックへ逆

戻 りをして,手 放 しで革命 を讃 美 しは じめ る。 その典 型 的 な もの は,お そ ら く

マ コー リで あ ろ う。 マ コ ー リの名 誉 革命 観 は,ち よ う どカ ーラ ィル の ピ ュ リタ

ン革命 観 が そ うで あ る よ うに,そ れ以 後 の ウィリグ史 家 の いわ ば原 型 とな つ た も

の で あ るが,さ し あ た り,そ の二 つ の大 きな特 徴 を指 摘 す る こ とが で きる で あ

ろ う。 そ の一 つ は,名 誉革 命 にお い て は,ジ ェ ー ムズ ニ 世 の専制 に反対 す る広

汎 な国 民 的統 一戦 線 が形 成 され,し たが っ て,ピ ュ リタ ン革命 に お け る よ うな

r内 乱」を生 ま な か つ たの で あ るが,そ れ は,国 王 の個 人 的 な性格 に起 因 す る も

の で あ つ た,と い う考 え方 で あ る。 「1688年 の統 一 は,ま る で狂 気 じみ た専 制

と,国 の あ らゆ る制 度 を一 挙 に紛砕 し よ う とし た危 険 とに よつて,生 み だ され

(5)

だ もの で あ り,ま た それ に よつ て の み生 みだ され え た もの で あ る」 とマ コー リ

は書 い て い るが,こ の見 解 は現 在 で もた とえば トレヴ 呂 リア ン にお い て 見 出 す

る こ とが で きる であ ろ う。 トレヴ ェ リア ンに よれ ば,「 名誉 革 命 に おい て は,

偶 然 とい う要素,ま つ た くの幸 運,が 支配 的 で あ つ た。 わ れ わ れ の祖 先 が そ の

権 利 を回 復 す る機 会 を えたの は,ジ 呂一ムズ ニ 世 とい う偶 然事 に の み よつ たの

で あ る。…… この奇 蹟 は,旧 敵 を全 部 結 合 せ しめ た ジェー ムズ ニ 世 の出現 に よつ

(6)

て もた らされ た の で あ る」 とい われ て い る。 この よ うに革 命 の原 因 を,ジ ェー

ムズ の個 人性 とい う 「偶然 」に帰 す る考 え方 は,か つ て シ ー リー に よつて きび し

くの

い批判 を うけたに もかかわ らず,な お 支配的 であ る といわ なけれ ばな らない。

(4)ヒ ュ ー ム は,"Essays,mora】,politica1,andliterary,,(ed.T.H.Greenand'

T.H.Grose,1875,vol.1,p.454)で,ス テ ユ ア ー ト王 朝 の 追 放 は 正 当 で あ つ た

と 断 じて い る 。(小 松 茂 夫 訳,「 市 民 の 国 に つ い て 」 上 巻,昭 和27年 岩 波 文 庫,142

ペ ー ジ)

〈5)LαrdMacaulay:TheHistoryofEngland(ed.C.H.Ffrth,in6vols,1914)

vo1.II,P.1038.

(6)G.M.Trevelyan:TheEnglishRevolution,1688--1689(H.U.L.1950)

pp.240--241.

(7)シ ー リ ー は こ う 書 い て い る 。 「わ れ わ れ は1688年 の 革 命 を,ジ ェ ー ム ズ ニ 世 の*
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マ コ ー リ的 見 解 の 第二 の特 徴 は,名 誉 革命 に お け る民 衆運 動 を無 視 す る こ とで

あ る。 「臨 時議 会(theConvention)に お け る両 党 派 が,非 常 に 昂 奮 し た討議

をし て い たま さに そ の と きに,首 府 の群 衆 の指 示 に は,一 体 となつ て 抵抗 し た
ぐ　　

こ とほ ど,わ れ わ れ の革命 に お い て,賞 讃 と摸 倣 に値 い す る もの は な い」 とい

うマ コ ー リの 言葉 ほ ど,彼 の史 観 と政治 的立 場 を,み ご とに あ らわ して い る も

の は ない で あろ う。

わ れ わ れ の 名誉 革命 史 再 検討 は,こ の よ うな マ コー リ的 見 解 の二 つ の特 徴 に

1対 す る鋤 判 か ら,は じめ られ な けれ ば な らな い で あ ろ う。 そ の第 一 の点 に かん

して は,い うま で もな く,名 誉 革 命 の原 因 を ジ ェー ムズ ご 世 の 性 格 に帰 す るの

で は な く,何 よ り も・ピ ュ リタ ン革 命 との統 一的 関連 にお い て,そ の経 済 構造

を分 析 す る こ とが,問 題 とな るで あろ う。 と りわ け,こ こで も農 業=土 地 問題

が分 析 の申心 とな るべ きで あろ うが,17世 紀 後 半 の土地 問題 に かん す る研 究 は

伺 じ世 紀 の前 半 に くらべ て,い ち じ るし く立 ちお くれ て い るの で,ヨ ーマ ン層

の衰 微 とい う一 般 的 な傾 向 が指 摘 され て い る以 外 に は ・なお 未 開拓 で あ る とい

わ ぎ る を えな い。 ただ 最 近,「 経 済 史評 論 」 に発表 され たV・ 】皿・ラ ヴ ロ フス

キ ー の論 文 が,こ の 問題 に対 す る一 つ の 分 析 を こころみ て い るが,し か し この

論 文 も,結 論 的 な もの を しめ てい る とい うよ りは,む し ろ問題 を提起 して い る
ぐの

もの,と い うべ きで あ ろ う。 そ の ほ か に,H・J・ バ バ カ クや,J・ サ ー ス ク
くユの

の 研究 な ど も,い ず れ も示 唆的では あるが,し かし,あ くまで示唆 に とどま る

もの といわ なけれ ばな らない。本稿 では この問題 に これ以 上立 ちい る こ とは不

*頑 迷 固 随 に 反 対 す る 護 憲 抵 抗 運 動 と し て,あ ま り に も 簡 単 に 考 え す ぎ る く せ が あ る 」

「革 命 は1688年 の ウ ィ リ ア ム の 遠 征 で は じ ま っ た の で は な く,1670年 の ド ー ヴ ァ の

密 約 で は じ ま つ た … … 」(丁.R.Seeley:TheGrowthofBritishPolicy,2vols

(ユ895),vol.II,PP.171,306.た だ し シ ー リ ー の こ の 批 判 は,国 際 関 係 と い う 視

角 か ら の も の で あ る 。

(8)Lord]M【aeaulay:oP.cit.,volIII,P.1289.

〈g)V.M.Lavrovsky:``ExprdpriationoftheEnglishPeasantryintheEighteen-

thCentury,(TheEconomicHistoryReview,2ndser.,vol.IX,no.2,1956),

pp.271-282.

《10)H.∫.Habakkuk:"EnglishLandownership,1680-1740,,(lbid.,vo1.X,

no.1・ ユ940),」 ・Thirsk:　 TheSa】esofRoyalistLandduringtheInterregnum　

(Ibid.,2ndser.,vo1.V,no.2,1952),ditto:　 TheRestoratinLandSett】e-

ment,,(TheJoumalofModernHistory,vol.xxvl,no.4,1954).
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可能 で あ る。

第 二 の,名 誉革 命 にお け る民 衆 の役 割 に つい て も,分 析 を1688年 に か ぎ る こ

とな く,ピnリ タ ン 革命 か らの 連 続 に おい て と らえ る 必 要 が あ るで あろ う9

1640年 代 の ロ ン ドン民 衆 の運動 や,レ ヴ 。ラーズ,デ ィッガース の運 動,1650年

代 にお け る ク 呂一 カー その他 の セ ク トの動 きな どの延 長 の上 に,1660年 代 の ト

マス ・ヴxン ナ ーの一揆 や,1670年 の ヨー ク公 排斥 運 動,法 王 派 の 陰謀,1680年

代 の ラィ ・ハ ウス 陰謀 な どの諸 事 件 が分 析 され るべ きで あ り,そ して これ らの

く　ユ　
一連 の運 動 は ・ トレヴ ェ リア ンが ・「イン グ ラ ン ドにお け る最 後 のr農 民 ・一揆 』」

と よんだ ところ の,1685年 の モ ンマ スの叛 乱 にお い て,最 高頂 に 達 す る。 モー

トン の表 現 に よれ ば,「 モン マス の敗 北 に よつ て利益 を え たの は,結 局 の とこ

ろ政 府 で は な くて ウィ。グ で あつ た。 この 敗北 が左 翼 をお しつ ぶ し たの で … ・・の

ち に 『名誉 あ る』 と讃 え られ る にい た つ た革命 を,安 全 に上 演 す る こ とが 可能,
ロ 　ラ

に なつ たのである」 といわれてい るが・名誉 革命 は こ うい う民衆の運動 との関

連 において とらえ られな ければ な らない の で ある。 これ らの一連 の運動 につ

いて の研 究 も,ま だ きわめて不十分 であるが,本 稿 では,さ しあた り,モ ンマ

スの叛乱だけに限定 して,最 近出版 され た二つの研究書 を申心 に,そ の紹介 と

若午の問題点 の指摘 を こころみ たい と思 う。

fi
t(1)

モ ン マ ス の 叛 乱 に か ん す る個 別 研 究 は あ ま り多 くな い の で あ る が,1950年 代

に な つ て,二 つ の 新 し い 研 究 が あ ら わ れ た 。 一・っ はW.R.Emerson:Monmou-

th'sRebellion(Yale,1951)で あ り,も う ・』つ は1.Morley:AThousand

Lives(London,1954)で あ る 。 ま ず エ マ ー ス ン の もの か ら検 討 し て み よ う。

(11)G.M.Trevelyan:oP.cit.,P.49.

(12)A.L.M(Uton:APeople,sHistoryofEngland(1948),P.288.一

(1)私 が 知 り え た と こ ろ で は,い ず れ も未 見 で あ る が,次 の よ う な も の が あ る 。

Forde,LardGreyofWark:TlleSeeretHiStoryoftheRyeHousePlot,andof

MonmouthRebellion(L(mdon,1754),RichardLocke;TheWestemRebellion

'(1782)

,GeorgeRoberts:TheLife,ProgressandRebetlionofJames,Dukeof

Monmonth(2vols,London,1844),AllenFea;KingMonmouth(London,1902)"

J.G.Muddiman;TheBloodyAssizes(London,1929),ElizabethD,Oyeley;

JamesDukeofMonmouth(London,1938).
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この著 者 エ マ ース ンは,エ ール大 学 の1948年 度 の学 生 で,こ の書 物 は学 生 懸

賞 論 文 に 当選 し た もの が 大学 出版 所 か ら公 刊 され た もの であ る。 この書 物 の な

か で著 者 は,モ ンマス の叛 乱 に かん す る体 系的 な叙述 を こ ころみ よ う とし たの

で は な く,こ れ ま で の研 究 で す で に 明 らか に な つて い る点 は 簡 略 に す ませ て,

い くつ か の問題 点 の み を詳 論 す る とい うや り方 を とつ て い る。 ど うい う点 が,

そ れ で は問 題 で あ るの か,以 下,著 者 が と りあ げ て い る 順 序 で た どつ て み よ

う。

第 一 に,こ れ ま で の歴 史 家 は,こ の モ ン マス の叛 乱 を,ま つ た く無 暴 な,ま

つ アこく成功 の 見込 み の な い暴 挙 とみて い た。 エ マ ース ン は これ に対 して,こ の

叛 乱 に は成功 の 可能 性 が か な りあ つ た し,少 くと も叛 乱 が長 期 化 すれ ば,オ レ

ン ジ公 ウ ィ リア ムや ル イ14世 の介 入 が必 然 化 し,イ ギ リス の歴 史 は 大 き く変 つ

たで あろ う,と い うの で あ る。 その理 由 は,ロ ン ドンの状 態 が不穏 で あ り,ジ

.一 ムズニ 世 の即位 が ひ ろ く不 安 ど疑 い の念 を もつ て 迎 え られ た ため に,西 部

に 上 陸 し た叛 乱 軍 に対 して 急速 に正 規 軍 をむ け えな か つ た こ と,事 実,フ

ェヴ7シ ャム伯 の ひ きい る正 規 軍 が ロ ン ドン を出発 し たの は,モ ンマ ス が ラ イ

ム に上 陸 して か ら10日 もた つ た6月20日 の こ とで あ り,し か もその 兵力 は,モ

ン マ ス軍 が8,000の 歩 兵 と1,000の 騎 兵 を もつ たの に対 して,ブ リス トル 入城 当

時 に は わ ず か3大 隊 の 歩兵 と蜘 の騎 兵 の み で あ り,セ ッジ ムー アの戦 闘 の時

に よ うや く2,00eの 歩兵 と700の 騎兵 を そろ ええ た に す ぎない 。 これ に対 して

モ ンマス は,上 陸 当 時 わず か に,1,500の 歩兵 と4門 の 小 さな 大砲 と 鋤 樽 の

火 薬 と数 百 の 胸 当て しか もつて い な か つ た の に,西 部 民衆 の圧 倒 的 な支 持 を う
(2)

・けて,数 日の うちに 上記 の数 に ま で ふ くれ上 つ たの で あ る。 こ うい う軍 事 的 な

理 由 に加 えて,国 内国 外 の政 治情 勢 が あ つ た。70年 代 の ヨー ク公 排斥運 動 は革

命 前 夜 を思 わ せ る ほ どの 高 ま りをみせ,国 際 的 には,オ レ ンジ公 を申 心 とす る

反 フ ランス統 一戦 線 が形 成 され つ つ あつ た。こ うい う一 般情 勢 に つ い て の エ マ

ー ス ンの分 析 は,簡 略 に す ぎ る うらみは あ るが,イ ギ リス国 内 の問題 が 国 際的

(2)モ ンマ スの 兵 力 に つ い て は,史 家 の 見 解 は 一 致 して いな い 。 た とえ ばG.N.

Clark;TheLaterStuart,ユ660-1714(1949ed.)PP.113-114は,モ ンマ スの 兵

力ig4,000の 歩 兵 と500の 騎 兵 程 度 と し,「 軍 事 的 な 危 険 一(モ ンマ ス側 か らい

えば 成 功 の 可 能 性 一 引 用 者)一 ぽ ほ とん どな か っ た 」 とい っ て い る。

●
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な規 模 に お い て大 きな重 要 性 を もち え た で あろ うこ とが,正 当 に も指 摘 され て

い る。 ジ.一 ムズ として は,叛 乱 が長 期 化 すれ ば,オ レン ジ公 ま たは ル イの介

入 を うけ,い ず れ に し ろ そ の 王 位 を 脅 か され る 危 険 に さ ら され て い た の で あ

る。'

そ れ で は この叛 乱 は何 故 失 敗 に終 つ たの か 。 エ マ ー ス ンは この失 敗 の理 由 を

三 つ の主 要 な項 目に要 約 して い る。第 一 に,物 質 的 な裏 ず け を欠 い て い た こ と,

(モ ン マス は上 陸 当時100ポ ン ドしか もつ て お らず,ロ ン ドンで 資金 募集 を担

当 して い た ワィル ドマ ンか らは まつ た く音沙 汰 が なか つ た)。 第 二 に,こ の 叛

乱 へ の参 加 者 の な か で,そ の政 策 や 目標 に対 立 が あつ た こ と,そ して第 三 に,
に ラ

指 導者 と して の モン マス の無 能 力,と くに決 断 力 の欠 如,が そ れ で あ る。 この

第 三 の点 に つ い て は,エ マ ース ンは第4章 で戦 闘 の経 過 をお い な が ら詳 論 して

い るが,こ こ では省 略 す る。 問 題 は第 二 の点 に あ る よ うに思 わ れ る。 とい うの

は,第 一,第 三 の理 由 は,す で に これ ま で多 くの研 究 者 に よ つ て指 摘 され て き

た こ とで あ り,か つ,第 二 の理 由 と無 関係 で は な び か らで あ る。

ところ で,こ の叛 乱 に参加 し た人 々 の な か で,ど うい う対 立 が あ つ たの か,ま

た そ れは何 故 か,と い う問 題 を考 え よ うとすれ ば,当 然 に まず 問 題 に な るの は

ど うい う人 々 が,こ の叛 乱 に参 加 し て い たの か,と い うこ とで あろ う。 そ し て

この点 に つい て は ・ エ マ ース ンの分 析 は きわ め て不 十分 で あ り,こ れ まで の研

(4)

究 を前進 させ て い る とは い い えな い の で あ るが,し か し叛 乱 の指 導者 の なか の

対 立 につ い て はか な り詳 し くのべ て い る。 ま ず は じめ に,モ ンマス よ り三週 間・

先 に ス コ ッ トラ ン ドへ侵 入 し た アー ガ イル 伯 と ・モン マス との 間 に協 力 関係 が

、

(3)W.R.Emerson:Monmouth,sRebe】lion,P.21.

(4)大 ぎっ ぱないい方で あ るが,こ の叛乱 を支 持 したの が 「下層階級 」で あっ た こ と

にっいて は,史 家の見解 は一致 してい る。 しか し トレヴ エ リア ンが この 叛乱 にお け

るヨPtマ ン層 の役 割 を高 く評 価 してい る("EnglandundertheStuar'ts",1949ed.

P.358)の に対 して,ク ラー クはむ しろ職人層 一 とくに織布工 とメ ンディップの鉱

夫 た ち一 の役 割を強 調 してい る。た とえば,叛 乱 当時,ト ー ン トンの 保 安官の調

べ では,275人 が家 を離れて い るが,そ の うち と少 くと も120人 は織物 業の 職人 で

あ るとい う。(OP.cit.,PP.工14-1ユ5).そ して トレヴ ェ リア ンが この 叙 乱 にお け

るイデオ ロギー的要素 を強調 す るの に対 し,ク ラー クは,・ 「賃労 働者の なかの 貧 函

と失業」 とい う社会的要 素 を重視 して い る。
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(5)

うち たて られ な か つ た こ とが,指 摘 され な けれ ば な らない し,次 に モ ンマ スの

叛 乱 そ れ 自体 に お い て,モ ンマス の は た した役 割 も大 い に疑 聞 と され な けれ ば

な らない 。 エ マ ース ンが と くに新 しい史 料 を あ げ て強 調 して い る こ とは,モ ン

マ ス が叛 乱 の2ケ 月 ぐらい前 ま で,き わ め て 引込 み思案 で,あ る友 人 に あて て

「私 は引 退生 活 の方 が好 きで,も う一 騒 ぎ しよ うとい う気 は な い」 と書 きお く

(6)

つ て い る 乙 と で あ る。 つ ま りモン マス は 自 らこの叛 乱 を 計誉 し 組織 して い つ

たの で は な く,オ ラ ンダ に集 結 し て い たイギ リス の 亡命 者 たち の プ ラン に のせ

られ て 行 動 し たの に す ぎな い の で あ り,か つ,こ の 亡命 者 た ち の なか で も決 し

て統 一 性 が保 た れ て い たわ けで は ない の で あ る。当 時 の 亡命 者 申 に は,あ の ロ

ック もい たはず で あ るが,し か し この叛 乱 の 中心 人物 は,レ ヴ ェ ラー ズ の残 党

ジ 。ン ・ワイル ドマ ンや,職 業 的 陰謀 家 とい わ れ る ロバ ー ト ・フr一 ガ ス ンや

(7)

バ トリ ック ・ヒ 昌一 ムな どで あつ た。 しか も彼 らは,モ ンマ スの指 導力 や 組織、

力 を信 頼 して これ をか つ ぎだ した の で は な く,む しろ これ を軽蔑 し,あ るい は

その意 図 を疑 い,少 く と も蜂起 の 指 導 者 と して 適 当 とは 考 え な か つ た の で あ

る。彼 らは ただ,下 層 階 級 の 間 に お け る モ ンマ ス の人気,チ ャール ズ の庶 子 で
'(8)

あ る とい うその ネ ー ム ・ヴ ァ リュー を,利 用 し よ う とし たに す ぎ ない 。 ワ ィル

ドマ ン が モン マス の侵 入 を援 助 した のは,そ の 蜂起 が もた らす混 乱 を利用 し,
(9)

あわ よ くば ロン ドンで共 和 派 の 蜂起 をは か ろ う とした た め で あつ た。 ワ イル ド

(5)ア ー ガ イル は 高 地 地 方 の 領 主 と して,低 地 地 方 お よび イ ン グ ラ ン ドの ジ ェ ン ト

リ層 とは,や や 異 な っ た 立 場 に た っ 。 彼 に とっ て は ス テ ユ ア ー ト絶 対 王 政 と の 対 決

は,ス コ ッ トラ ン ドの 伝 統 的 な カ ー ク(Kirk)の 自治 の 保 持 とい う 目的 か らの もの
'で あ

つ た(cf.W.R.Emerson,oP.cjt.,P.8).

(6)W.R.Emerson;oP.cit.,P.12,ApP.1.

(7)こ れ らに っ い て は,M.Ashley:JohnWildman,PlotterandPostmaster(New

Haven,1947),J .Ferguson;Robe就Ferguson,thePlotter(Edinburgh,1887)な

どの 研 究 書 が あ る。

(8)W.R.Emerson;oP.cit.,PP.10-11.

(9)ibid.,PP.14,25-26.こ の点 に か ん して ア シユ リの 見 解 は大 分 異 な っ て い るe"

ワイ ル ドマ ンが モ ンマ ス個 人 を尊 敬 せ ず,か っ,か りに成 功 して もジ ェ ー ムズ を モ

ンマ ス に変 え るだ け で,彼 の 宿 願 で あ る共 和 制 樹 立 の 見 込 み がな い と 考 えて い た と

い う点 にっ い て は,ア シ ュ リは エマ ー ス ン と同 じ見 解 で あ るが,し か し,ア シ ュ リ

に よ れ ば,そ の た め に ワィル ドマ ンは モ ンマ ス の 叙 乱 を 思 い と どま らせ よ う とあ ら

ゆ る努 力 を し,し か しそれ に もか か わ らず モ ン マ スが 上 陸 して きだ と きに は,生 命

の危 険 をお か して これ を援 助 しよ うと した が,弾 圧 が きび し く思 うよ うに 援 助 しえ

な か つ た,と され て い る(M.Ashley:oP.cit.,PP.253-260).
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マ ンに こ うい う意 図 が意 識 的 に あつ たか ど うか に つ い て は,エ マー ス ンの主 張

に 史料 的 な裏 ず けが 十 分 で な く,決 定 的 な こ とはい い え ない よ うに 思 わ れ る

が,と に か くモン マス支 持 者 に統 一 性 が欠 け てい た こ とは事 実 で あ る。それ が

ど うい う原 因 に も とず くか は,も つ と詳 細 な分 析 が必 要 で あ ろ うが,モ ン マス

とい うあ ま り有能 で な い,し か しポ ピ ュラ・一な指 導 者 が必 要 と され た こ と自体

が,そ うい う統 一 性 の欠如 を しめ してい る とい うべ きで あろ う。

エ マ ース ンが 第一 章 と第 二 章 で論 じてい るの は,以 上 の よ うな こ とで あ るが,

第 三 章 で は この叛 乱 とオ レ ンジ公 との 関係 が 問題 に され て い る。 そ して こ こで

エマ ース ンは 「ウ イ ッグ史 家」 に対 す る批 判 を こ ころみ るの で あ る。 ウイッグ 史

家 た ち 一 エ マ ース ンが と りあげ て い るの は ハ ラム と マ コー リで あ るが 一

は,オ レ ンジ公 が この叛 乱 に は無 関係 で あつ た ご と,あ るい は さ らに,こ の叛

乱 を阻 止し よ う とい う少 く と も意 図 は あつ た こ と,を 強調 す る。 しか しオ レン

ジ公 が,イ ギ リス政 府 か らの たび た び の要 請 に もか か わ らず,オ ラン ダ国 内 の

亡命 者 たち の活 動 を放 任 し,あ るい は,公 然 か つ悠 長 な モ ンマ スの出 航 を阻 止
ロの

せ ず,お そ ら くモ ンマ スが その 出航 直前 に 「オ レ ンジ公 と長 い 深 刻 な会 談 」 を

もつ た と推 定 され る こ とな どは,オ レ ンジ公 が少 く と もモ ンマ スの 計豊 を黙 認

し,あ るい は積極 的 に支 持 さえ した こ との,証 拠 で あ る と考 え られ る。 ところ

が モン マス が イキ リスへ上 陸 す る と,オ レン ジ公 は ジ ェー ムズ ニ 世 に 対 して 軍

事 的援 助 を 申出 て い るの で あつ て,ジ ェー ムズ は この援 助 を拒 否 して はい る け

れ ど も,こ れ は あ き らか にオ レ ンジ公 の裏 切 り行 為 とい わ な けれ ば な らない 。

ウィ,グ史 家 に とつ て は,一こ うい うオ レン ジ公 の裏 切 りを認 め る こ とは耐 え が た

い こ とで あつ た の で あろ う。 し か しエ ーマ ス ンは,こ の オ レン ジ公 の裏 切 りこ

そ,解 明 され な けれ ば な らない の で あ り,か つ 解 明 し うる と主 張 す る。 エ マ ー

ス ンは こ う書 い て い る。 「彼 二(オ レン ジ公)一 は この 冒険 か ら決 して何 もの

も失 うこ とは な か つ た。 もし叛 乱 の結果 モ ンマス が破 滅せ しめ られ るな ら,王

位 を狙 う人気 者 が い な くな つ て,王 位 へ の 自分 の資 格 が は つ き りして くるで あ

ろ う。 ま た,も し万 一 シ ェームズ が敗 北 して も,モ ンマ ス は ……王位 を とる こ

とが で きな い で あろ う。 もしモ ンマ スの侵 入 が あ る程 度成 功 す れ は,シ ニー ム

(10)W.R.Emerson:oP.cit.,P.44.

「
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ズ は オ レ ンジ公 に援助 を も とめ るで あろ うし,一 旦 軍 を び きい て イギ リスへ 渡

れ ば,追 い だ され る こ とは あ るまい,と い うの が,オ レン ジ公 の考 え で は重 要

(11)

な 点 で あ つ た」。 この よ うに エ マ ース ンは,モ ンマス の 叛 乱 を 名誉 革 命 と の 関

連 にお い て とらえ るの で あ る。 それ は消 極 的 な意 味 にお い て で あ るが,し か し

お そ ら く もつ と も重要 な,名 誉 革 命 の原 因 で あつ た ので あ り・ この よ うに モ ン

マ ス の叛 乱 を と らえ る こ とに よつ て,エ マ ース ン の 考 え方 は,マ ル クス 主 義

史 家 モ ー トンの,先 に 引用 した見 解 にい ち じ る し く近 ず くこ とに な る。 もつ と

もエ マ ース ン は こ うい う見 解 を提 起 す る に あた つ て,モ ー トン を よ りど ころ に

して い るの で は な く,ウ イン ス トン ・チ ャーチル に 多 くを負 うて い る よ うで あ
くゆ

り,エ マース ンの政治的な立場 は,モ ー トン とは正反対 で ある。つま りモー ト

ンが モンマヌ の叛乱の 消極的 な 重要性 を強調 したのは,そ れ をお し つぶ して

r上演」され た名誉革命 の非 民主性 を指 摘す るためにほかな らなかつ たので あ

るが ・エマ「スンの場合 には,モ ンマスの叛乱 の重要性 は,彼 自身 に とつて も

消極的 な意味 しか もちえないの であ る。すなわ ち,上 流階級 がモ ンマス の よび

か けに応ぜず,そ の蜂起 が失敗 に終つ たこ とは,ま こ とに幸 運で あ り,こ の失
く　

敗 に よつ て,「 ウ ィ リア ム三 世 に よ る イギ リス の解 放 」 が 容 易 に な つ た,と エ

マ ース ンは評価 す る。誰 が ど うい うよ うに イギ リス を 「解放 」 したの か,は こ

こ で は 聞題 に され な い 。何故 な らエ マー ス ン も,ヒ ュームや マ コー リ と同 じ よ

うに,名 誉 革命 が うみだ し た社 会 体制 の無 条 件 肯定 の上 に たつ て い る か らで あ

る。 た だ エ マ ース ンは,民 衆 の役 割 を簡 単に無 視 しえ な い。 モ ン マス の叛 乱 は

たん な る暴 挙 で は な く,十 分 に成功 の 可能 性 を もつ てい たの で あ り,そ して ま

さに その故 に,そ れ をつ ぶす ため に は ・オ レンジ公 の裏 切 りも容 認 され ね ば な

らな い の で あろ う。

皿

も う一 つ の1.モ ー一一リ の書 物 は'エ マ ー ス ン とは 正 反対 の 立 場 に た ち,い く

(ll)ibid.,pp.38-一 一39.

(12)た と え ばibid.,P.80,no.113.こ こ で 引 用 さ れ て い る の は,WinstonS.

Churchill:Marlborough,HisLifeandTimes(6vols.,NewYork,1946).vo1.1,

pp.207-208で あ る 。 ●

(13)ibid.,P。67.
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つ か の点 で異 な つ た見 解 を と りな が ら,ま たい くつ か の点 で は見 解 の一 致 をみ

せ て い る よ うに 思 わ れ る。彼 女 の書 物 は,そ の 副題r1660年 か ら1685年 に

い た る イギ リス革 命 運 動 の物 語」 ・ 一が しめ して い る よ うに,ピ ュ リタン革命

以 後 の民 衆 運動 を一貫 して と りあ げ,モ ン マス の叛 乱 を,「 イ ギ リス市民 革 命
　コ　

の最 後 の戦 闘」 とい い,ま た 「まつ た く異 な つ た情 勢 の も とで,43年 前 に エッ

ジ ヒル では じま つ た長 い戦 い は,1685年7月6日 の朝,セ ッジム ー アで終 りを

っ げ た。"01dCaUSe"は 失 わ れ,レ ヴ ェラーの 深 緑 色 は,サ マ セ ッ トシ ャの溝

(2)

の な か に永 久 に埋 れ て しまつ た」 として,こ れ を ピ ュ リタン革命 の,と くに そ

の レヴ 禺ラ ー運 動 の,延 長 として と らえ よ う とす るの で あ る。 そ こで分 析 は 当

然 に1660年 の 王政復 古 か らは じめ られ な けれ ば な らな い 。

王 政 復 古 は 決 して革 命 の否 定 で は な く,む しろ そ の確 認 で あ る,と い うこ と

は ・多 くの歴 史 家 に よつ て指 摘 され て きた ところ で あ るが,し か しそ こに ま つ

た く反 動 性 が な か つ た と もい い え な い で あろ う。後 期 ス テ ユア ー ト王朝 は そ う

い う複 雑 な性 格 を もつ と考 え られ るが,モ ー リに よれ ば,そ の性 格 は次 の よ う

に表 現 され る。復 古王 朝 は,「 過去 へ の悔 い 改 めの し る し」一 つ ま り革命 の

否 定 で は な く・ 「未 来 へ の オ プ テ ィ ミズ ム の し る しで あ り,こ の未 来 は ま

だ は つ き りした形 を とつ て い ない が,過 去 とは違 う もの に な る こ とは決 つ てい
(3)

た」・すなわ ち・ブル ジ ・ア階級 が復古王朝 を支 えてい るのであ る。 しか し 「市

民革命 は皐全 に終 つたの ではない し,国王 の復位 は正確 には平和 を もた らさず ・
くの

いろいろな ものにか くれて,旧 い対 立が まだ くすぶつていた」 し,そ れ は 「封

建領主 が,少 数 では あるが新興の中産 階級 にたす け られ て,そ の伝統的 な支配

を……維持 しよ うとす る」絶対主 義の延長 で もある。そこでの基本的 な階級対

立 はやは り,封 建領主 とブル ジ.ア 的中産階級な のであ る。 この こ とを経済構

造 につい て みれ ば,一 方 にお いて復 古王朝 は革命期 にお け る ブル ジ.ア 的 発

展 を 逆戻 りさせ よ うとし,一 た とえばSettlementActに よる労働 移住の

禁止,た めに 「農民はなお土地 に しば りつけ られ た農奴であつた」一 他方,

(1)1.Morley;AThousandLives,p.208.

(2)ibi(iし,p.220.

(3)ibid,,P.13。

(4)ibid.,P.フ3.
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封 建 負 担 を廃 した ジ ェン トリ層 は,農 業改 良や 企 業投 資 へ積 極 的 に す す ん で,
く　ラ

ます ます ブル ジ.ア 化 して い く。 これ に対 応 して,民 衆 の要 求 の基 盤 も,か つ

て の独 立 小生 産 者 的 な もの と,将 来 の労 働 者 的 な もの との,申 間 に位 す る とい

う,木 安定 か つ きわ め て困 難 な もの に な るの で あ る。 民衆 の戦 い は1660年 代 の

ロン ドンの蜂起 い らい一 貫 して い るの で あ るが,こ うい う複 雑 な基盤 の上 に た

た ぎる を えなか っ たた め,大 き く組 織 化 され て い か な かつ た 。 モ ンマス の叛 乱

は こ うい う背 景 の も とに とらえ られ な け れ ば な らない で あ ろ う。

モ ー リが問題 として い る一 つ の点 は,こ うい う民 衆運 動 が,ブ ル ジ 。ア的 抵

抗 とど う関連 して い るの か,と い うこ とで あ り,こ の問題 を,ブ ル ジ 。ア的抵

抗 の代 表 者 シ ャフツベ リと,モ ン マス との 関係 にお い て み よ う とす る。 し か し
く　　

この点 で は,著 者 は,す で に か つ て モー トンが,非 常 に 簡潔 に描 い た ところ と

根 本 的 に一致 した立 場 を とつ て お り,た だ シ ャフツベ リに つ い て か な り多 くの

ペ ージ を さい て い るが,'こ の シ ャフツ ベ リ解 釈 は も う少 し検 討 を必 要 とす る よ

うに思 わ れ る。 シ ャフ ツベ リ らの"ExcluderS"が,ク ロ ムウsル の よ うに,勝

くの

利 を えた の ち に左 翼 勢力 をお しつぶ そ うと して い た,と み る こ とは正 しい の で

あ るが,し か し これ らの勢 力 を クロム ウ ェル 躍 独立 派 の たん な る延 長 とみ る こ
(9)

とに は問題 が あ るの で は な かろ うか 。

次 に.モン マス の叛 乱 そ の もの に つ い て み て み よ う。 モ ー リは,モ ン マス の叛

乱 が オ レン ジ公 に 利 用 され た とみ る点 で は,エ マース ン と完 全 に 一 致 してい る

が一 た だ し もちろん 政治 的 評価 は正反 対 一,叛 乱 の成 功 可能 性 に つ い て は

や や異 な つ た見方 を して い る。 とい つて もモ ー リは,ふ つ うい わ れ て い る よ う

に,こ の叛乱 を 「暴 挙 」 とみて い るわ けで は ない 。 そ うい う見 解 を彼 女 は は つ

き りと批 判 す る。 それ は い わ ば結 果論 的 な評 価 で あつ て,そ の当 時 として は,

このプ ラ ンは 「健 全 で,決 定 的 で,実 際 的 で」 あ る よ うに み えた。 この叛 乱 は
ロの

軍事的に も成功 しそ うで あつたので あるが,し か し直接的 にはウ イッグ上層部

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

ibid.,P.17.

ibid.・PP。40-43,86-87.

A.L.Morton:op.cit.,p.282,etseq.

1.Morley:op.cit.,p.124 .

ibid.,p.37.

モ ン マ ス が ト ー ト ン を 出 発 し た6月21日 に は,そ の 軍 隊 は 「約7000人 の 勢 力 で*

1
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オ レン ジ公 をふ くめ で 一 一の裏切 りに よつ て,さ らに客 観 的 に は ・歴 史 の
(11)

歩 み に反 す る その 蜂起 の プ チ ブル性 に よつ て,叛 乱 は失 敗 に 終 つ たので あ る。

この よ うに モ ー リが,モ ンマ ス個 人 の無 能 力 よ りも,歴 史 の大 きな流 れ の な か

で の この叛 乱 の位 置ず けか ら,そ の失 敗 を説 明 し よ うと して い るの は もちろん

きわ め て正 しい の で あ るが,し か しその た め に彼 女 は,モ ン マ スの能 力 や叛 乱

軍 の 内部 統 一 を過大 評 価 す る とい う,ふ つ うの歴 史 家 と逆 の誤 りに お ちい つ て

い る よ うに思 われ る。 もつ と も,モ ンマス とワィル ドマ ン らの 共和 派 との意 見

の喰 い違 い は指 摘 され て い るが ・この点 は もつ とつ つ こま な けれ ば な らな い の

で は な かろ うか。 た とえば,こ れ ら共和 派 の立 場 は,「 イデ オ ロギ ー的 に は(モ

ン マス らの)立 憲 君主 制 よ りも左 で あ るが」・「多 くの富裕 な人 々 をふ くん で は ,
くヱ　　

い た けれ ど も,大 衆 を と らえ えず」,む しろ オ レ ンジ派 に近 い,と い う矛 盾 は ど

う解 明 さるべ きな の で あろ うか。 む しろ こ の問題 は逆 に,大 衆 の支 持 をえ てい

るモ ン マス派 が,イ デ オ ロギ ー的 に立 憲君 主 制 をか か げて い る とい う矛 盾,そ

して さ らに ・モ ンマ ス が 宣 言 を発 して 自 ら国王 を名 の つ た矛 盾 な の では な か ろ

うか。 モ ンマス が 上陸 直 後 に発表 した綱領 は,エ マー ス ンに よつ て高 い 評 価 を

与 え られ て お り,立 憲 君主 制 とい う目標 をか か げ,あ るい は モ ンマ ス 自身 が国

王 を宣 したの は,ジ ェン トリ層 の支 持 を えて,こ の叛 乱 の成 功 を容易 な らしめ
　ゆ

よ う とした た めだ,と い わ れ て い るが,し か し,レ ヴ 呂ラーズ の 「人民 協 定 」

(14)

の伝統 をつ ぐといわれ るこの綱領 には,レ ヴ 呂ラーズの基本的な主張 であ る普

*ほ とん ど職業軍 の よ うな外 観 を しめ してい た」(ibid。,P .203).「 それ は決 して 『や

け くそ の企て 』であ つたので はな く,民 衆の運 動の強 さは抗 しが た く,す べての も

の に うちかって い くよ うに思 われ た」(ibid.,P.195)。

(11)ibid.,P.172.

(12)ibid.,P.178.

(13)ibid.,PP.181,20ユ.

(14)ibid・,Pp.180-181.こ の綱領 は前 文で,社 会契約説 とイギ リスの伝統 とか ら,

立 憲君主 制 を正 当化 し,チ ャールズ,ジ ェームズ の罪状 をな らべ たて たの ち,次 の

よ うな7項 目の要求 をかか げてい る。(1刷 限君主制 の確立,② 信 仰の 自由(た だ し

カソ リヅクは公職禁止),㈲ 議会 は毎 年ひ らかれ,か っ議 会 自身の 同意 な しには休

会,解 散せ しめえな い,4)裁 判 官任 命 は議会 の承 認 を必要 とす る,(5)没 収 され た特

権の 回復,(6)常 備軍 には議会の承認 必要,(7)モ ンマスは チ ャールズニ世の嫡 出子で

あ るが,必 ず し も王 位 を望 む ものでな く,こ の決定 は議 会へゆだね る。 この 綱領 は

1680年 代 は じめに ウイッグの非 合法組 織が採用 した綱領 をっ ぐもので あ る。cf.ibid.,

PP・138一 ユ39・なお この綱領 は,マ コー リに よれば,悪 意 と中傷 にみ ちた 「最 下層*

司
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選 要求 や,一 院制 の主 張 が な く,い わ ば完全 な議 会主 義 に な つ てい る こ とは ・

大 衆 的 イデオ ロギ ー とは ど うして もい い えない で あ ろ う。 こ うい う矛 盾 は ・比

較 的 上 層部 の イ ン テ リ階 級 に古 い 共 和主 義 の イデ オ ロギ ーが ・ イデ オ ロギ ーだ

けで はあ るが,の こつ て い て,大 衆 はイ デ オ ロギ ー的 に も無 方 向化 しつ つ あ る

こ とを しめ して い る,と 解 すべ きで は な かろ うか。 この点 の 解 明 は,や は りま

ず モ ンマ スの 叛 乱 の 社 会 経 済的 な 背 景 の 分 析 か ら は じめ られ な け れ ば な るま

いo

モー りは,モ ンマ スの もとへ馳 けつ けた西部 の大衆に は,二 つの種類 の人 々

があつ た とみてい る。つ ま り,小 商 人,ヨ ーマン階級 と,農 業労働者,織 布工 ・

鉱夫,採 石夫 な どの賃労働者階級 とであ るが,こ の二 つの階級 の利害 が一致 し

た こ とは,こ の時期 の この地方 の社会経 済的発展 の必然的な帰結 であつた とい
ロの

う。彼 らが 「プ ロテス タ ン テ ィズ ム の た め に」 とい う旗 印 の も とに一 致 団結 し

た こ と,こ のプ ロテス タン テ ィズ ム とい うの は たん な る宗 教 的 な ス ロ ーガ ンで

は な く,社 会 的 な意 味 あい を もつ て い た こ と,は 事実 で あ るが,し か し こ うい

う二階 級 に支 え られ てい た こ と 自体 に,こ の叛 乱 の困 難 さが あつ たの で は あ る

まい か 。終 章 で彼 女 は,名 誉 革 命 以後 にお い て は,申 小 生 産 者層 の没 落 の た め

に,も はや こ うい う民 衆運 動 は不 可能 に なつ た,と い い,し たが っ て民 衆 は名

誉 革命 を消 極 的 に是 認 し,フ ァーガ ス ンの よ うな職 業 的 革 命 家 は,ま つ た く逆

の 立 場 の ジ ャコバ イ トに な つ て しま う,と い うこ とを 指 摘 して い るの で あ る

が,こ うい う民 衆運 動 の解 体 の傾 向 は,モ ンマス の叛 乱 自体 の な か で も分 析 さ

るべ きで あろ う。

最 後 に モ ー リは,も う一 つ の点 に つい て,ウ ィ。グ 史 家 を批 判 してい る。 それ

は叛 乱 の失敗 後 お こな わ れ た弾圧,い わゆ る 「血 の巡 回裁 判 」(theBloody

Assize)に かん して で あ る。 マ コー リは この弾圧 の苛酷 さを認 め るが,こ れ を

カー ク大 佐や ジ ェフ リイズ の個 人的 な性 格 に帰 し,か つ この叛 乱 は,少 数 の 「首

謀 者 が … … その権 力 と技 術 に よつ て,大 衆 を誤 りに導 い た もの で あ り,彼 ら こ

*階 級 の ひ ぼ う 文 」 の よ う な も の だ と い わ れ て お り
,プ ァ ー ガ ス ン の 手 に 成 る も の だ

ろ う と さ れ て い る 。Macaulay:oP・cit.,vol,II,P.564.cf.G.Burnet:History

ofHiSOwnTimes(abridgeded.inEveryman,s工,ibrary)p .231.

(15)1.Morley:oP.cit・,P.189、
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く　 　

そ厳 罰 を うけ るべ きで あ つ た」 とい う。 モ ー リは これ に対 して,第 一に この叛

乱 を少 数 者 の 陰謀 とみ る こ とに反対 し,第 二 に この弾 圧 の 苛酷 さを当事 者 の個

人 性 に帰 す る こ とに反 対 す る。 もし首 謀 者 とい う もの を求 め る とす れ ば,大 衆

こ そ が そ うな の で あ り,も し首謀 者 を厳 罰 に処 す べ きで あ るな ら,大 衆 に対 す

る 弾 圧 は正 当化 され る。 そ して事 実 は ま さに,カ ー クや ジ ェフ リイズ だ けで な

く,ウ ィ。グ 派全 体 の支 持 と同意 に よつ て,こ の 弾圧 が な され たの で あつ た,と

破 女 は主 張 す る。 ジ 呂プ リィズ は名誉 革命 後 亡命 を くわ だ て て失 敗 し,捕 え ら

れ て獄 死 す る の で あ るが,こ の こ とは ウ砂 グ派 が彼 の 「血 の裁 判 」 に そ もそ も

反 対 して い た こ とを しめす とは限 らない で あろ う。な お この弾圧 の儀 牲 者数 に

つい て もい ろ い ろ な見 解 が あ る よ うで あ るが,モ ー リに よれ ば,セ ッジ ム ー ア

の戦 闘後,一 週間 に わ た つ て カー クの部 隊 が 虐殺 し た もの1,000名,「 血 の裁

判 」 で死刑 に な つ た もの331名,島 流 し850名,罰 金 ・投 獄 な ど408名,と さ
く　の

抑 てい る。

1696年,こ れ らの 「血 の裁判」 の犠 牲者の最後 の言葉 をあつめ た 「新 しい殉

教 史,あ るい は 血 の巡 回裁 判 」(ANewMartyrologyortheBloOdyAssize)

が出版 され た。そ の な か で エ ブ ラハ ム ・ア ンズ リ とい う一士 官 は こ うい つ た と

伝 え られ てい る。 「もし私 が千 回生 れ変 つ た ら,千 回 の生命 をす べ て同 じ目的

に さ さげ よ う。神 は,(神 の み が知 り給 う理 由 に よっ て),わ れ わ れ の 企 て を阻

止 し給 うた けれ ど も,や が て は,わ れわ れ の知 りえ ない,ま た考 えつ か ぬ方 法
くユの

で,そ の民 を救 い 給 うで あろ う。」 モ ー リの この書 物 の 標 題 は,こ の 士 官 の言

葉 か ら.とつ た もの で あ る。

IV

以上 の簡単な紹介 は もちろん問題点 の指摘 に とどまる もの で あつて,決 して

それ以 上の ものでは ない が,さ しあたつて,以 上 の紹介か らあ きらか になつた

(16)L(rrdMacaulay:oP.cit,,vo1.II,P.646.こ の 言 葉 は1.Morley=oP.cit・,

P・221に 引 屠 さ れ て 批 判 され て い る 。

(17)1・M{rrley:oP.cit.,P.224マ コ ー リ の 数 字 も ほ ぼ これ に ひ と し い が,カ ー ク に

よ る 殺 害 者 数 に っ い て は い ち じ る し い 喰 い 違 い が あ る 。LordMacaulay:OP.cit.,

vo】.II,pp.626,634.

(18)1.Mor】ey:oP.cit.,P.226.

「
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周 題 点 を整 理 して み る と,次 の よ うな もの に な るで あろ う。

第 一に必要 な こ とは,後 期 ス テ ユアー ト時代 の経 済 構造 の解 明 とい うこ とで

あ.る。現 在 ふつ うに よ りど ころ と され るの は ・グ レ ゴ リ ・キ ン グが17世 紀 末 に

作 成 した統 計 と,マ コ ー リの 「イギ リス史」 第3章 の 叙述 なの で あ るが,こ う

い う もの で不十 分 で あ る こ とは,い ま さ らい うま で もない こ とで め る。 そ して

ま た,こ の よ うな経 済 構造 の分 析 が な け れ ば,名 誉 革命 の位 置 ず け も,モ ン マ

ス の叛 乱 の分 析 も,不 可能 で あ る こ と もい うま で もな い 。 エ ー マ ンの研 究 は も

ち ろん の こ と,モ ー リの それ もこの点 で は なお きわ め て不十 分 で あ る とい わ な

けれ ば な らな い で あろ う。

第 二 に,ウ イッグ諸 派 の立場 が,こ うい う経 済構造 との関 連 にお い て あ き らか

に され る必要 が あ る し,と りわ け そ れ が,ピ ュリ タン革 命 にお け る諸 派 との 関

連 にお い て と らえ られ な け れ ば な らない 。 と くに,ピ ュリタ ン革命 の と きに ぶ

つ う国王 派 の拠 点 とい わ れ て い る西 部 地方 が,モ ンマ ス の叛 乱 の と きに何 故 そ

の有 力 な支持 者 とな つ た のか,逆 に,ピ 昌 リタ ン革命 の と きの議 会 派 の 拠点 で

あつ た東 部地 方 が,モ ンマ ス の叛 乱 に は何 故 冷 淡 で あつ たの か,こ うい う問題

が ジ ェ ン トリとか ヨーマ ン とか とい う漠然 とした用 語 に よつ て で は な く,具 体

的 に解 明 され る必 要 が あろ う。

第 三 に,と くに モ ー リの研 究 に は欠 け てい るの で あ るが,国 際 関係 が視 野 の

な か に と りい れ られ る必 要 が あ る。後 期 ス テ ユア ー ト朝 にお け る あ の 目ま ぐる

しい 国 際 関係 の 変動 第 二 ・第 三 次 の オ ランダ戦 争,ド ー ヴ7の 密 約,三 国

同盟,対 フ ラ ンス禁 輸,そ して オ ラ ンダ総 督 に よ る イギ リス の 「解 放 」一一一 の

な か で,チ ャール ズ や ジ ェームズ の 政 策 と,そ れ に対 す る抵 抗 運動 が,と りあ
(1)

げ られ な け れ ば な らない 。

第 四 に,モ ンマ ス の叛 乱 とオ レン シ公 との 関係 に つ い て は ・マ コー リ的 見 解

を 克服 しつ つ,ほ ぼ一 致 した結 論 が で てい る よ うで あ るが,モ ンマ ス派 内部 の

(1)当 時 の 国 際 関 係 に っ い て は,シ ー リ ー の 前 掲 書 や ラ ン ケ の 古 典 的 名 著 が あ る が

最 近 に お い て も,K.H.D.Haley;WilliamofOrangeandtheEnglishOpPosi・

tion,1672--4(Oxford,1953,PP.23ユ)や,L.Pinkham;WillianIllandthe

respectableRevolution,ThepartplayedbyWi1liamofOrangeintheRevolution

of1688(Harvard,1954,pp。viii,272)の よ う な 成 果 が あ る 。
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対 立 に つ い ては,問 題 は残 され てい る し,と くに モ ン マス と ワィル ドマ ン ら共
ロ ノ

和 派 との 関係 や,エ マ ー ス ンが ち よつ とふ れ てい る 「ク ラブ メン」 とよば れ た

農 民 軍 との 関係 な どに つ い て,も つ と詳 しい 検討 が な され な けれ ば な らな い

し・ ま た ひろ く,70年 代 にお け る ロン ドン を申 心 と した抵 抗 運 動 との 関係 も,

と りあ げ られ る必 要 が あ る。 そ して この点 で は,王 政復 古 以 後,名 誉 革命 後 の

民 衆 蜂起 に ま でお よぶ抵 抗 運 動 が,一 貫 して跡 ず け られ るべ きで あ ろ う。

最 後 に,本 稿 で は ふ れ え なか つ た けれ ど も,思 想 史 の問 題 として は,後 期 ス

デ 昌ア ー ト時代 に お け る ピ 昌 リタニ ズ ム の 衰 微 ・合理 主 義 思 想 の 伸長 の な か

で,こ の モ ンマ スの叛 乱 の イデオ ロギ ーは や は りピ ュ リ タン的 で あつ たの で は

な か ろ うか,も しそ うだ とす れ ば それ は何 故 か,と い うこ とが あ りあげ られ る

べ きで あろ うし,そ して そ こに もピ ュ リタ ニズ ム と市民 社 会 の思 想構 造 との 関

連 へ の一 つ の分 析視 角 が あ る よ うに思 わ れ る。'

」

(2)W.R。Emerson;op.cit.,P。60.




