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1994年 7月15日歩米司法省トラスト局と Microsoft社は裁定同意書に調印し

た。ここで主に問題となっていたのは Microsoft社が，各ノ¥-ソナル@コン

ぜュータ(Jj、下PCと略)製造メーカーに対し?自社のオペレーション@ソフ

ト(以下， OSと略)のライセンス料を実際に PC本体に付属のハードディス

クにプレ@インストールした数ではなく， Microsoft社のOSをインストール

きる PCの出荷台数に合わせて支払うように義務づけていた酪慣習であった。

これに対して，米司法当局の採った態度は従来の反トラスト政策と大きく違っ

たものではない。しかし9 この問題は従来の産業組織論では十分にとらえきれ

ない現代産業における中心的な技術の抱える特散を含んでいる O

本稿では?最近の産業組織論で多くの関心を呼んでいる「ネットワーク外部

性Jの問題について取り扱ったものである。「ネットワーク外部性Jとは，あ

射‘@ザ…ピスを需要することによる個人の効用がラその財@サーピス自身の

使用価値だけでなくヲ閉じ財を他人がどれほど需要するかということにも依存

するケースを指して用いられる O 例えば，電話を所有することによる効用は9

単に電話自身の使用価値だけでなく?自らの属する電話サーピス@ネットワー

クにどれほどの加入者がし、るかということにも左右される O 電話のみならず現
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代産業において?ネットワーク外部性を持つ貯@サーピスは枚挙に暇がなく，

しばしば優越的ネットワークを形成することが，企業戦略の最も重要な課題と

なる O

本稿では，ネットワーク外部性に関する最近の研:究をサーベイしたものであ

るが?ここでの論点はそれにとどまらない。確かに?ネットワーク外部性は現

代技術及び現代産業の中に広く見られる特質であるが?近年のそれに対する研

究はやや「ネットワーク外部性Jという 広義に使し、すぎるきらいがある O

特にハードウェアノソフトウェア@パラダイムと呼ばれる補完財的性格を持つ

財に対する議論においてその傾向が強い。ハードウェア/ソフトウェア@パラ

ダイムとは?例えば PCの売れ行きが対応する OSの市場占有率によって左右

されたりする場合に見られる 互いに補完的な関係にある対@サービスの供給

企業の戦略と市場成果についての分析を言う O しかし 補完的な関係にあると

は言え?コーヒーと砂糖，ボルトとナットの関係をネットワーク外部性と時ぶ

ことはできない。また，普及率と価格が相関するからといって，単なる規模の

経済性に帰せられる問題もここで誌韓外するべきである O したがってラここで

は財@サーピスの本質的な性格から閉じ財@サーピスを需要するものの数が蕊

接消費者の効用関数の中に入ってくる場合を度接的外部性，その普及率が価格

を通じて消費者の選好に影響を与える場合を間接的外部性と呼ぶことにする O

以上のような定義とそれによる最近の研究の分類は第百節で再び明確にされ

るO またヲ第闇節ではヲ M. Katz金 C.Shapiro (以下 K&Sと略)の1985

年と86年の論文のモデルを紹介する O この論文では?ネットワーク外部性が存

在する場合には?私的な誘因が社会的な誘因とは必ずしも両立ぜず? したがっ

て，私的誘因に基づいて形成されるネットワークの規模が，必ずしも社会的に

望ましい規模と一致しないことを示している O この問題は9 いわゆるユニバー

サル@サーピスの問題と密接に関連している O 続いて，第百宣告では， J. Farrel 

& Saloner (以下 F金 Sと略)の1985年と86年モデルを攻り扱う O ここで

はラ消費者が一時点でネットワークに参加するのではなく，時間の経過ととも
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に各ネットワークの先行する参加者数や滞在的な参加者数などを考慮しながら

徐々にネットワークへと入っていく場合が検討されている O ここでは，過剰慣

性 (excess inertia) と過剰転移 (excess mom悶e悶n批出1技tれ加u郎1

するためにヲ私的誘因と社会的誘因が議離するケースを取り扱っている O 特に9

86年の論文では?技術革新が消費者にとって唐突に行われる様な状況を設定し

ている o 1主投 SとF金 Sの論文は通常はネットワーク外部性に関する代表的

な論文として取り上げられるが，ここではわれわれの定義に従い前者を直接的

外部JI~，後者を技術的互換性に関する論文として取り扱う O そしてヲ最後にこ

の分野での研究の展望，産業政策についての簡単な考察を行う O

II 研究の動向

ある種の財が「外部性Jを持つことは， V. Pareto歩A.C. Pigouといった

人々によって最初に指摘された。例えば Pigouは f外部性Jを次のように定

義している o ，..・H ・ある人Aが第二の人Bに，有償のあるサーピスを提供する

場合，同時に付随的に第三者に用役または損害を与え， しかもそれへの支払い

を受話者側から取り立てたり，被害者側に保障を強制したりできないような種

類のものが存在する，ということであるJ(Pigou 1929 p. 183)彼は9 外部性

がある場合には本的限界生産物が社会的限界生産物を下回るためにヲ社会的に

必要とされる最の財が供給されない場合があることを指摘した。

Leibensteinは， 1952年の論文の中で，個人の需要由線の和が総需要曲線に

ならないという O.Morgensternの指摘に対して9 その原因としては)バンドワ

ゴン効果歩 (2)スノッブ効果ヲ (3)ヴェブレン効果といった需要の外部効果を挙げ

ている o Leibensteinは， を蕗品そのものの価値によって引き組こされる

部分と， 1世人がそれを欲しがったり，ある商品の価格が上がることによってそ

れが消費者の「見栄Jを刺激したりすることによって引き起こされる部分に分

けて，後者の存在が傍人的な需要の和が全体的な重要に一致しない可能性があ

ることを示唆したo Leibenstein論文の特筆すべき点は， (2)を非価格的な現象，
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(3)を価格的な現象として分けたことである O 消費の外部性のこのような分類は?

本節で後に見るように重要な意味を持っている O しかし，彼の分析は彼自身認

めているように静学的であり?したがって更なる発展的研究のためにはツール

としてのゲーム理論の発達を待たねばならなかった。

その意味で， Katz & Shapiro [1985Jは記念碑的業績であるということが

きる O この論文については?後に詳しく採り上げるのでここで拭触れないがヲ

これ以後議論は活発になった。しかし， Iネットワーク外部性j と多くの研究

者が呼んでいる研究はヲ (1)間接的外部性(金銭的外部性)(2)産接的外部性(技

術的外部性)の二つに分類すべきである o (1)はヲある消費者の行動が，価格変

化を通じて他の消費者の選好に影響を与えるものである O 例えば歩ビデオデッ

キと映像ソフトの関係などがこの例として適当であろう O つまり?ある種の

フォーマットに準拠したピデオデッキに対応するソフトの将来の価格や多様性

が，そのタイプのピデオデッキの普及率によって左右されるのである o (2)は，

などのように，製品単体では使用鏑植がなし他者が自らの加入している

ネットワークに参加することによって初めて意味を持つような類の技術である。

つまり?他者の行動が自分の効用関数の中に直接入ってくる O 区 金 Sが当初

考えていた「ネットワーク外部性Jとは後者であり歩前者は結局価格に反映さ

れるので 9 規模の経済性といった形で従来の議論の枠組みの中でも取り扱われ

てきたものである O この点を最初にはっきりと指摘したのは， Liebowitz 

Margolis [1994Jであろう O 彼らは?一般にネットワーク外部牲と呼ばれてい

るものの中で間接的な効果であると考えられるものは?特に「ネットワークJ

の部分を強調する必要はなくラまたそれを強調しすぎる把握の仕方は誤解を

み出す恐れのあることを批判した。

新規参入を試みようとしてるある企業が既存の技諦?と互換性のある技稀を採

用するか否かという問題lえ価格@数最@投資に代表される従来の行動戦略の

分析の範騰には収まりきらないものである。互換性の問題は，直接的外部性歩

間接的外部性を問わずヲ発生する問題である O しかし，われわれの日常におい
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て額繁に自にするのは間接的外部性を持った技術における互換性の問題である O

従って?藍接的ネットワークの外部性における市場の失敗の問題と間接的ネッ

トワ…クの外部牲における企業の互換性戦略の問題とを分けて考えた方が見通

しが付きやすい。

日常茶番事の様に繰り広げられる互換性を巡る乾撲は?ソフトウェア/ハー

ドウェア e パラダイムにおいて一層顕著になる O ピヂオ@デッキの v S方

式 vss 

vs V 

ピヂオ@ディスクにおけるレ…ザー@ヴィジ、ョン@ディスク

方式等がこの例に当たる O さらに?政策決定にまで議論の範閤

を広げるとラ互換性の問題は従来の反独占政策では対処しきれない問題を抱え

ることになる O 例えば9 冒頭にあげた Microsoft社のOSの場合には，司法当

は Microsoft社の市場支配を排除し， P CメーカーのOSの利用条件を有利

にすることを目的とした告発を行ったので、あるがラその結果は意図と裏腹なも

のとなると考えられている O なぜなら，当局の下した結論はPCメーカーによ

るMicrosoft社のOSの低廉安錨で非排他的な利用を促すものであり，それに

よって一時的には Microsoft社の利潤は減少し支配力が低下するかもしれない

が，そのOSを利用可能な PCが普及するにつれ， Microsoft杜の Sのアプ

リケーション@ソフト環境は量質とも一層充実するので 結果的に PCメー

カ一歩ゾブト@メーカーそして消費者に対する支配力はかえって増大すると

えられるからである O つまり，互換性が問題となる技討すが存在するケースにお

いて?従来の産業組織論で用いられた StructurγConduct-Performanceパラ

イムとそれにもとつ、いた反独占政策で、は充分に対処しきれないのである O な

な弘構造が行動を規定し行動が成果を決めるとしたハーバード派産業組織

論では9 行動と構造とが不可分?複雑な相互依存関係にある産業は分析の組上

られないからである O 目、下，本節では(1)技術的ネットワーク外部性ラ (2)

技指的互換性という二つの観点から瓦金 Sの1985年論文以来の研究を振り返

ることにす '0)0 
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(1) 技術的ネットワーク外部性

「ネットワーク外部性Jを以上の様に分類してしまうと， rネットワーク外

部性Jとし寸言葉が当初意味したはずの技術的外部性を持つ産業についての理

論的研究が意外に少ないことに気づくであろう o Shapiro ([1985Jラ

[1986aJ， [1986bJ)は9 技術的な外部性を持つ産業ではp 私的誘因と社会的誘

因が議離してしまうためにラ社会的に望ましい量の貯@サーピスが供給されな

い可能性があることを指摘している O これは第盟節で詳説する O これは

(林 [1994J)，パソコン通信歩ファックスといった通信産業で主に見られる O

したがって，ユニバーサル@サーピスとも関わりを持ちヲ私的な利潤が最大化

されるネットワーク規模と社会的に最適な規模の差をどのように埋めるかとい

うことも課題となる O

(2) 技徳的立換性

VT ， CD， MD， DVDといった商品はヲハードウェア本体だけで意味

のあるものではなく 補完財としてのソフトウェアがないと機能しない。しか

し9 これらの蕗品は，開発を複数のメーカーが個々独立に行ったために?ある

フォーマットのソフトウェアは違うフォーマットのハードウェアでは使えない

と言う問題が発生した。この問題はラ PCにおいては一層深刻で， C P U，コ

ンピュータ本体歩 OS，アプワケーション@ソブト，周辺機器，ネットワーク

機能といった多くの部門で捜数のフォーマットが乱立している O このような状

態においてラ製品供給企業の戦略もまた複雑なものとならざるを得ない。

ソフトウェアとハードウェアの供給者がそれぞれ異なっている場合にはラ将

来登場するであろうソフトウェアの多様性に対する消費者の期待がハードウェ

アの売れ行きに影響を与えラその結果としてネットワークの規模を決定する O

例えばラ異なる技術のハードウェアが競争的に供給されヲそれに合わせてソ

トウェア企業が製品を供給する場合9 より多様なソフトウェアの供給を受けた

ハードウェアま支術が標準的な設置を占めることになる (Church金 Gandal
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(19位 J)oそのため?ハードウェア企業としてはヲより多くのソフトウェア企

を引きつけるために?自らの技術を公開しヲロイヤリティを低くもしくは無

料に設定する場合も考えられる (Farrell金 Gallini乱含88J)。また，ハード

ウェアが独占的に供給される場合には ハードウェア供給企業は製品価格を上

せ?その結果ソブトウェアの多様性によるネットワークの拡大を相殺しヲ

やがてネットワークは均衡的規模に到達する O この均衡はハードウ工アが競争

的に供給される場合よりも安定的である (Chou& Shy (1990J) 0 また?ハー

ドウェアとソフトウェアの供給者が向ーである場合9 ピデオ@ゲーム産業で見

られるようにハードウェアの舗格を引き下げておいて自社のフォーマットの普

及を図りラソフトウェアの販売で利益を稼ごうとする場合もある O

技術革新をそデルの中に導入すると様々な注目すべき結果が現れる O ネット

ワーク効果が存在する場合には 吉い技術に対して互換性を持たないより優れ

た技術が登場しても 必ずしも新しい技術に人々が乗り換えるとは限らない。

金玄 (1986aJが「過剰噴性jと呼んだ現象はラ社会的に見て効率

的であるにもかかわらず新しい技術が普及しないことである O 逆に 9 被らが

「過剰転移jと呼んだ現象は9 社会的に見て非効率的であるにもかかわらず新

しい技術が普及してしまうことである (Farrell金 Saloner(1986aJラ

Shapiro (1992J) 0 互換性の無い古い技討すから新しい技術ヘ切り替わった例と

して，アナログ@レコードからコンパタト@ディスク (C )への変更などが

挙げられよう O

市場における標準化が進みある支型的な技術が決定されると，システム間の

する O これは?消費者側からすれば選択肢の減少，新技術の

O このことはラ一企業が他社の製品と互換性を持つ

製品を作るか否かを決定するときに発生するだけでなく 政府の産業政策や業

界共同の自主的活動として標準化 (standardization) を押し進めるときにも

慮されなければならない問題である O ネットワークの標準化の傾向に対してラ

消費者の噌好の多様性や製品差別化といった要素はトレード@オフの関係にあ
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る (Farrell& Saloner (1986bJ) 0 しかし，標準化に費用がかからないならば歩

例え互換機の方が非互換機よりも高価で一部の消費者の余剰が減少したとして

弘標準化された中での製品の多様性が増加するために社会的余剰は増加する

可能性もある (Matutes&設egibeau(1988J) 0 

以上，おおまかながらネットワーク外部性と技舗互換性について提出された

問題と議論を示してみた。次節以降ではヲこれらの中から技締約ネットワーク

外部性の例として， Katz金 Shapiro(1985J， (1宮86aJ，(1986bJのモデル日

技術的互換性を含む問題として Farrell& Saloner (1985J， (1986aJを取り上

げる O 序文でも述べたようにここでは前者を技術的ネットワーク外部性におけ

る市場の失敗の問題，後者を(主に間接的ネットワークの外部性を想定した)

技術的互換性の問題として考察する O 以上の二つの考察によってヲ問題の明確

化と今後の議論の方向性の提示を行いたい。

IH 技術的ネットワーウ外部性の社会露生分析

本節ではラネットワーク外部牲を巡る社会厚生分析に付いて考察する。本節

におけるネットワーク外部性とは9 需要サイドの消費決定がヲ財の互換可能な

ネットワークの規模の大小を通じて， 1-自の消費者相互の選好に直接的かつ正の

影響を与えるような技術的ネットワーク外部性のことである O この技術的ネッ

トワーク外部性の分析にはこ次元的アプ口一チが有効であり?ある一時点の消

間相互に及ぶ「横断的ネットワーク外部性」とある一消費者の異時点間に

わたる「縦断的ネットワーク外部性jに分けて考察する必要がある O ここで殺

り上げるのは Katz& Shapiroの一連の分析であり，財の互換性を巡る私的誘

因と社会的誘因が議離し?市場の失敗が発生する可能性が示唆されるo 1で拭

横断的ネットワーク外部性がラ 2では縦断的ネットワーク外部性が考察されヲ

3ではそデル分析の意義と限界に付いて考察される O
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L 横断的ネットワーク外部性と市場の失敗

横断的ネットワ…ク外部性が存在するもとで，財の互換性に関する市場の失

欺の可能性を論じた Shapiro(1985)の基本的設定並びに主要なる結論

を概説する O

くよそヂルの基本的設定〉

タイミングは 2ステージに分けられる O 第 lステージにおいて，活費者は財

のネットワークの規模に対する期待を形成する O 第2ステージにおいてヲ企

は財の生産量に関する 消費者は貯の購入に関する意志決定を行う O

消費者の購入から得られる価値は二項に分けられる O 第一の項は財の消費そ

れ自体の価鑑である O その大小は消費者個々の多様なタイプを表し，一様分

布を仮定する O 第二の墳は横断的ネットワーク外部性の効果を表す。当該財

の他貯との互換性の範囲が拡大すればするほど，当該財の活費の儲債は高ま

るO

市場は寡占的でありヲ諸企業は等質財を生産する O 企業の負担する費用は二

種類ある O 第一の費用は生産費用であり?各企業開で対称、的とする O 第二の

費用は互換性を設定する為の費用でありヲこの費用を各企業が共同負担する

ケース(標準化)と特定企業が負担するケース(アダプター設置)とに分け

られる O

均衡概念は C (ful長lledexpectations Cournot equilibrium) を考え

る。すなわち，企業は，第一にネットワークの規模に対する期待の昌己実現

性を所与として?第二に他企業に対する自企業の生産量の変化の影響を無視

して?利j揮を撞大イとする O 全ての貯に互換性の存在するケースの均衡解は必

占均欝解が得られる O 全ての財に互換性の存在しないケース

の均禽解は対称的寡占均鶴解@非対称寡出均禽解@自然独占均衡解に類型化

ラ複数均衡解存在の可能性もある O

〈モデルの主要命題〉

互換性の存在するケースにおける財の市場供給量は，互換性の存在しない
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ケースにおける市場供給量よりも大きい。さらにヲ前者における生産者余剰，

消費者余剰?社会厚生は，後者における生産者余剰ヲ消費者余剰ヲ社会厚生

よりも夫々大きい。

互換性を設定することの生産者の私的誘国はヲ互換性を ことの社会

的誘因よりも過小である。

織互換性を設定する為の費用を生産者が共通負担する場合(標準化)歩その

用が生産者余剰を上回るがラ社会厚生を下回るならば，互換性を設定する

の社会的誘因は存在するが，私的誘因は存在しない。

母互換性を設定する為の費用を一企業だけが負担する場合(アダプター設置入

ヒ記の市場の失敗が発生する余地は一層拡大する O

2. 縦断的ネットワーク外部性と市場の失敗

縦断的ネットワーク外部牲が存在するもとでラ財の互換性に関する市場の

敗の可能性を論じた Katz& Shapiro (1986aラ1986b)の基本的設定並びに

なる結論を概説する O

〈モデルの基本的設定〉

タイミングは 3ステージに分けられる。第 Oステージにおいて 9 企業は財の

互換性に付いて意志決定を行う O 第 1ステージにおいて歩企業は第 1ステー

ジ価格を決定し，第 1ステージ消費者は購入を決定する O 第 2ステージにお

いてタ企業は第 2ステージ価格を決定しラ第 2ステージ消費者は購入を決定

する O

⑮泊費者には第 1ステージと第 2ステージ9 二つの種類がある O 消費者の購入

から得られる価値は，縦断的ネットワーク外部性の効果より?前後ステージ

の各消費者が共通の財または互換性のある討を消費する;場合に高まる O

市場は複占的でありラ企業は等質財を生産するが生産技指に関し異時点関

非対称的であるとする O 企業Aは先行型でありヲ第 1ステージに技街優位性

を持っている。企業Bは逆転型であり，第 2ステージ、に技術優位性を持って
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いる O

均禽概念はサプゲーム@パーフェクト均衡を考える O 両企業の財に互換性の

存在するケ…スでは，各ステージ関の活費者の選択に相互依存関係が存在し

ない為，均衡解はスチ…ジの}I¥真に (A，B) となる O 両企業の財に互換性が

存在しないケースでは9 各ステージ間の泊費者の選択の桔互依存関係が存在

する為，均衡解は 4つのパラメータ領域に分けて考察されねばならない。 れ

(企業Aの技術優位小，企業Eの技指優位大)の均衡解は (B， )ヲ #2(企

業Aの技術優位小ヲ食業Bの技術優位小)の均衡解は (BヲB)，#3 (企業

Aの技術優位大?企業Bの技術優位大)の均衡解は (A，B)， #4 (企業A

の技術優位大，企業Bの技術優位小)の均禽解は (A，A) となる O

〈モデルの主要命題〉

関ステージの技術格差が十分大きい場合 (#3) を除いて，互換性の有無は9

縦断的ネットワーク外部性効果の為に，均衡パターンに影響を与える O

互換性が存在せず 縦断的ネットワーク外部性の効果が技術格差効果を上回

る場合，逆転型企業Bの方が先行型企業Aよりも競争上優位に立つ。その意

味で後発の利 (secondmover advantage)が存在する O

互換性の存在するケースの社会厚生は，互換性の存在しないケースの社会厚

を上回る O

れと胞において，所与の互換性設定の費用に対して，互換性設定の社会的誘

閣が存在するにもかかわらず 生産者の私的誘因は存在しないかもしれない。

さらに 9 生産者の私的誘閣が存在するにもかかわらず，企業Bの互換性設定

の私的誘因は存在しないかもしれない。

ねと仰において歩互換性を設定するための費用を生産者が共通負担する場合

(標準化)ラその費用が社会厚生を上回るがラ生産者余剰を下回る場合，互換

性を設定する為の私的誘国が存在するにもかかわらず?社会的誘国は存在し

ない。

#3と#4においてラ互換性を設定するための費用を一企業だけが負担する場合
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(アダプター設置)， ヒ記の市場の失敗を回避出来るかもしれない。

3. 技術的ネットワーク外部性と互換性のモデル分析の

本章で概説したモデルの意義と限界を現実的合意の中

断的ネットワーク外部性モデルから始め，ω。

と賎界

る。先ず9 横

メッセ…ジは?

要サイドに横断的ネットワーク外部性が存在す ?分権的市場メカニ

を通じてヲ財の互換性は社会的に望ましい水準よりも過小にしか達成されない

ということである O この技術的外部性の市場の失敗は?政府の適切な互換性推

進政策によって社会厚生の向上が期待出来ることを意味する O しかし?本モデ

ルでは分析されていない別の失敗に注意しなければならない。すなわち，政府

の介入の正当性は?政府が費用並びに需要条件に完全な情報を所有するという

前提の上に議論されている O 一般にこの前提は満たされているとは限らず?そ

の場合?社会的に過剰な互換性の強制という「政舟の失敗Jが発生する可能性

がある O

従ってラ政府の完全情報の想定が疑わしい場合?依然分権的市場メカニズ

の中で市場の失敗に対する処方議を探らねばならない。ここではヲ企業が需

情報を(個別消費者のタイプまで含めて)完全に所有することな想定する。第

にラ互換性設定の費用を共通負担せしめる制度(標準化)の構築は?互換性

設定の費用を一部企業に負担せしめる制度(アダプター設置)の構築よりも，

社会厚生的に望ましい効果を持つ次善の策である O 第ニに 企業に完全価格差

別化戦略の行使を許容することは，最善の策である。何故ならばラ消費者余剰

の全てが生産者余剰へ移転されることによって，私的誘閣と社会的誘因の誰離

は発生しないからである O 後者の方策の是非を，更に検討したい。

今日?ネットワーク外部性が脚光を浴びるに至った一つの理由はヲ理論的

請よりも現実的要請に基づいている O 従来，公益事業に関する経済的規制の根

拠は，専ら「自然独占性」という技術的特性に求められていた。しかし，近年

の公的規制論の発展は，理論的あるいは実証的に?自然独占性の根拠を侵食し
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て来た。そして，従来ないがしろにされる傾向のあった公平性?必需性あるい

はユニバ…サル@サーピスといった需要的特性への力点の移行が見られた。

ネットワーク外部性の理論は，永らく「理論不在jのレッテルに甘んじて来た

イドの支柱となり得る O 横断的ネットワーク外部性は，広い範囲で消費

がされればされるほど，互換性が進展すればするほど，社会的に望ましいと期

出来る特質である。そして，電気通信を代表とする公益事業がネットワーク

外部性の属性を有すると考える識者が増えて来ている O 果たして，企業の価格

差別化戦略に基づく最善の策は是か非か。例えば，ネットワ…ク外部牲を有す

おいて，消費者余剰をゼロに抑え，生産者余剰の最大化を留る方

策は安当か。このジレンマはラ「生産者主権の効率的社会Jと「泊費者主権の

非効率的社会jの二者択一なのである O

続いて，縦断的ネットワーク外部牲について考察する O 縦断的場合にも，横

断的場合同様に 9 私的誘因が社会的誘因から君主離するという市場の失敗が発生

する O しかし，このとき事態は一層複雑であり，私的誘因が過小である市場の

失敗も私的誘因が過剰である市場の失敗も起り得る O 互換性の存在しない縦断

的場合，企業の異時点開価格戦略が重要な問題となる O 互換性の存在しない場

合の企業開競争の特徴は「略奪的価格設定Jである O すなわち，消費者は前期

における普及促進のための低価格競争による便益を享受できるために?必ずし

も互換性が消費者余剰を増加させるとは言えなくなる O この場合札問題をあ

る種のジレンマラ f新!日技術の互換性を巡る生産者サイドと消費者サイドの利

関係の対立Jと ることが出来る O

かかる「ネットワーク外部性のジレンマJは，意見は多様に分かれようが9

の検討を饗する重要な課題である O 畢覚，ジレンマの本質は効率性と

分配のトレ…ドオフ，例えればヲパイの最大化とパイの分け方の軽重を問うこ

となのである O
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技術的亙換牲と既得基盤

本節では，ネットワーク外部性と既得基盤(installedbase) との関連につい

て分析を進めたJ.Farrell & G. Saloner (以下 F金 S)のモデルを考察する O

F&Sはラネットワーク外部性を他の経済主体の選択が自己の利得に影響.を及

ぼすものとして捉えている O ここで選択されるものはラ技術標準 (standard)ヲ

互換性 (compatibility)である O これらは一つのネットワークとして扱われる O

従って， F&  S にとって分析の中心に置かれる主体は，企業である O この点

で，消費者の効用からアプローチする K企 Sとは異なる o J-J-T，彼らの代

的モデルを概観することにしよう O 彼らの分析の目的は，ネットワーク外部性

が存在するもとでは，すでに採用されて蓄積された部分(=既得基盤)が新規

に参入する経済主体の利得関数に正の効果を持つために，必ずしも社会的に望

ましいものが選択されるとは限らないことを示すことである O

L 1985年モデルと過剰慣性@過剰転移

本節では?社会にとってより望ましいにもかかわらず新たな標準

(standard) が採用されないという過剰慣性 (excessinertia) と逆に社会に

とっては望ましくないような標準が採用されてしまうとし寸過剰転移 (excess

momentum) と'靖報の問題を扱った1985年論文のモデルを扱う O

〈モデルの基本設定〉

参加者は 2企業である O

最初の状態ではどちらの企業も旧標準を採用している O

タイミングは 2ステージに分けられる O 参加する 2企業はヲどちらの期にも

手番を持つが，その行動はi目標準から新標準への転換 (switch) のみで，そ

の逆の行動 (reswitch) はとれないものとする G

企業の新標準への選好の度合いで分類されるタイプは9 もっとも望まないも

のからもっとも望むものまで(単純化のため一様に)分存している O 各タイ
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プに属する企業がどのような利得を持っているかについて，どちらの企業も

知っているが，相手の企業が実際にどのタイプに属するかについては知らな

いという不完備情報を仮定する。また，その利得関数の形状に関してはどち

らの企業も同じである対称、的なケースを扱う O

ネットワーク外部性の存在を仮定しているのでヲどのようなタイプの企業で

あろうと，双方が同じ標準を選択した方が利得は高いものとする O

これらの惣定の上で企業がとりうる行動は9

al :時点 1においてスイッチする O

a2 :もしも他方が時点 1においてスイッチするならば 時点 2においてス

イッチする O

a3 :たとえ他方が時点 1にスイッチしようと，スイッチしない。

〈モデルの帰結〉

唯一の対称的なバンドワゴン均衡が存在する O

いかなる均衡戦略もバンドワゴン均衡である O

すなわち，自分が属するタイプによって，行動 al~a3 のどの行動をとるべ

きかを決まる O

このモデルから次のような合意が導カ亙れる O

(1) 各々の企業が a2の行動をとるようなタイプに属するとき，社会的に見

てスイッチした方がより大きな利得が得られるにもかかわらず，スイッチ

は生じないとし寸過剰慣牲が生じる場合がある o (双方とも利得が改善さ

れる対称的過剰慣性と一方は改善され他方は改善されないが，両者の利得

の変化の総計はプラスであるという非対称的過剰慣性の 2つのケースが存

在する。)

(2) 利得関数の形状によるが?過剰転移も存在しうる O これは，一方の企業

が alの行動をとるタイプに属 L，他方は a2の行動をとるタイプに属し

ておりラかつ両者の利得の変化を足し合わせるとマイナスであるという場

合に，社会的にはスイッチは望ましくないが，スイッチが生じてしまうこ
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とである O

つまり?ネットワ…ク外部性が存在する場合ヲ市場参加者の自由な行動に選

択を委ねる限りラ必ずしも社会的に望ましい結果が得られるとは限らない。

次に， F d主Sはこのモデルの構造を維持したままでさらに?各々の企業が

第O時点においてヲ新しい標準に対して賛同( )か反対 (A)のみ態度

明できるというコミュニケーションを導入する。(したがって，ここでは各々

実際に属するタイプを表明するわけではない。)

このようなコミュニケーションを導入すると 9 相手企業の属するタイプの範

簡に対する主観的確率が影響を受ける O そのため，次のような少々驚くべき結

果が導かれる O

(1) 対称的過剰慣性はなくなる O

(2) 非対称的過剰慣性の生じる可能性は大きくなり 過剰転移の可能性は小

さくなる O

すなわち， (不完全な形ではあるが)コミュニケーションを導入することで，

むしろ社会的な便益の増加が砲害される可常性が存在することを示したのであ

るO

2. 1986年モデルと既得基盤

ところで， F品 S自身が認めるように歩 1985年モデルはf尋問が導入されて

いると試言えない。そこでヲ彼らは1986年論文で新たに時間の経過を導入した

モデルを作った。この改変の意味は非常に大きい。というのも，後に Farrell

が Besenとともに1994年論文で論じたように ネットワーク市場において歴

史的な経過はきわめて重要な要素で、ある O すなわち，その標準が実際に採用さ

れてすでにユーザーがし、るということ自体が 以降の選択に大きな意味を持っ

ているのである O 彼らはこれを既得基盤と呼ぶが?これを分析するためには時

間の経過を導入することが不可欠である O したがって， 1986年論文は既得基盤

を明示的にモデルに したという点で，革新的である O



ネットワーク外部性とシステム互換性 (411) 33 

〈モデルの概要〉

1986年のモデルは 2種類あるが ここでは一つしか扱わない。

@新しいネットワークは新規のユーザーによる採用によってのみ構築され， I日

ネットワークのユーザーの乗り換えはない。ここで新しいネットワークとは，

新しい技術を採用することと同値にされている O なお 旧ネットワークすな

わち!日技術と新ネットワークとは接続できない(互換性がない)0 

ゆユーザーの数は，一定割合で増加し，減少しない。(市場は成長する。)

φ新技術は突然(全く予期されずに)生じる O

φ各ユーザー(ここでは技術の採用者のこと)の利得関数は，固定的な部分

(すなわち他者の選択から独立な部分)とネットワーク外部性に依存する

(すなわち他者の技術の選択に左右される部分)とに分けられる O これらの

大きさはパ手メーターに反映される O

φ時間の経過とともに次々と新しいユーザーが生まれ 彼らは新技術が生じる

までは旧技術を採用し 新技術が発生してからは新技術か旧技術かどちらか

を選択するものとする O

ゅ比較は，利得の現在価値を用いて行われる O

〈モデルの帰結〉

F&Sは，以上のようなモデルを組み立て，様々なパラメーターによって，

新技術へのスイッチが生じるかどうかを分析する O パラメーターや新技術の登

場する時点によって，支配戦略が存在する場合やサブゲーム・パーフェクト均

衡が存在する場合がある O また，複数均衡すなわち新技術の採用も不採用もサ

ブゲーム・パフェクト均衡となるケースもあり得ることが示される O

〈モデルから導かれる合意〉

ここで特に重要なのは，既得基盤の存在である O 既得基盤とは，すでにその

標準の採用者が存在することであった。したがって，ネットワーク外部性とい

う罵性を持つ貯にとっては，すでに採用者を持っている!日技術は，後から登場

する技術よりも有利になるのである O このモデルでは，新技術の登場までは新
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たに登場する新規参加者は16技術を選択するので 新技術の登場が遅れれば遅

れるほどますます!日技術のほうが有利になる O このことはまた新技術の登場の

タイミングの重要性を示している O

ところで，このモデルで決定的に重要なのは?新技術の登場が完全に突然生

じることである。しかし，全く予期せず新技櫛が導入される想定は現実的であ

ろうか? そこで F&Sは 新技術の導入を予め (preannouncement) 

し，新規の参入者が技術の選択を新技術の登場まで保留できるようにモデルを

拡張した。この分析でヲ予告が社会摩生の改善にとって必ずしも望ましくない

ことが示された。これは， 1985年論文でコミュニケーションが導入された場合

に，むしろ社会厚生に悪影響を及ぼすことが示されたこととパラレルである。

3. F 長 Sのアプローチとネットワーク外部性

ここで， F&  Sのアプローチの特徴を見ておこう O 彼らの分析は，ネット

ワーク外部性の存在の故に，市場の自由な選択にまかせておくと，社会全体に

とって望ましい技術@標準が採用されるとは限らないことをヲ過剰慣性@過剰

転移という形で示した。この点で，私的誘因と社会的誘因の議離というかたち

で非効率的な選択が生じることを示した K&Sと同じである O しかし， F&  

Sは(モデル自体は抽象的であり消費者サイドの議論として見ることも不可能

ではないが)，主に生産者サイドから定式化した点に特徴がある O というのも

彼らがそデルの適用例と考えているものは，主に企業の互換性の選択であり，

彼らの分析の目的がフォーマット戦略へと繋がることを示している O しかしこ

のことは，彼らの分析が生産者側の総利潤についての分析としては有効であっ

ても泊費者サイドも含めた社会厚生全体の分析としては，不十分になる可能

性も示している O とはいえ， Farrell & Besen (1994Jでとり上げられたようにヲ

企業の互換性戦略の問題は，非常にホットな問題であり，コンピューター産業

を引き合いに出すまでもなく?今やほとんどの新しい産業を分析していく上で，

欠くことのできない視点である O
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そう考えると彼らが示した分析は，抽象的であるにもかかわらず，非常に示

唆的である O 彼らが示したように，ネットワーク外部性の属性を持つ財は先行

する標準が概得基盤を持つために，新しい標準は不利になる O これはとりもな

おさず技術革新に対する障害となることを意味する O また新技術の導入はその

タイミングとともに， (生産者間であれ企業と消費者の開であれ)コミュニ

ケーションが重要なブアクターとなることも示された。それによって，資源配

分を査ませることも矯正することも可能である O これは企業の戦略を考える上

で，コミュニケーションが大きな操作項目であることを示している O と同時に，

新しい技術が本質的に不確実であるため，外部からの介入が望ましい方向へと

導くとは言い切れない。つまり技術 e 産業政策の難しさが現れている O

最後に，次のことを指摘しておこう O すでに述べたように，彼らが論文中で

想定しているのは主に企業であり， しかも直接的ネットワーク外部性というよ

りむしろ間接的ネットワーク外部性の分析(主に互換性の戦略)を意図してい

るO 彼らの分析を検討する場合，これらの特徴に注意しなければならない。と

は言え，企業の技術開発に関する戦略を分析する上で， F&Sのモデルは一

つの端緒となるであろう O

V 今後の展

以上，われわれが示したのは「ネットワーク外部性」とL寸言葉で表される

ものの中に，直接的外部性と間接的外部性があること，ネットワーク外部性の

問題を取り扱う上で最も重要なのは，技術的互換性の開題であること，この問

題は直接的外部性，間接的外部性を間わず現れるのだが特に後者の場合におい

て顕著であること であった。つまるところ fネットワーク外部性」の問題

はモデルの中に組み込まれるべき一つの条件であって，真に分析の対象とされ

るべきなのは， I技術互換性jに関して企業がどのような選択を行うのか?ま

たそれによって社会的帰結がどのように変わるのかということになる O このよ

うに，課題自体を再設定することによって現代産業組織論の主要課題がおのず
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と明確になるであろう O つまり，議論は補完財的性格を持っすべての財@サー

ピスにまで無制限に拡張されるべきではなく あくまで互換性の選択が企業戦

略の中で決定的な位置を占めるようなケースに限られるべきなのである O その

ケースでは，産業構造が企業行動を規定する単純な関係ではなく，企業行動が

産業構造を変貌させてしまうような複雑な関係が発生する O

本文中でいくつかの研究を紹介したが，今後取り上げるべきテーマのーっと

して，技術自体の多様性の問題があげられるであろう O われわれが取り上げた

範囲に限って言えば，モデルの中で技術の多様性が現れるのは，消費者の効用

の差異という形でしかない。例えば，生産者舗の条件として技術条件@地理条

件 e 経営能力の差異なども導入することが意味のある分析をもたらすと考えら

れる O つまり，新しい技術で新しい品質の製品を供給できるイノベーター企業

の存在を設定した場合，社会的成果がどのように変化するのかということは，

一産業の進化論的生々流転の考察としづ興味深い帰結を得られるであろう O

以上，技術的互換性の問題は現代産業を論じる際に最も重要な視点でありラ

多様な(しかし互換性のある)研究の蓄積自体が急、がれるべきである O
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