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6ギ リス革命期 の経 済思 想(D

一 ジ ェ ー ム ズ ・ ハ リ ソ ト ソ ー

浜 林 正 夫

ジェームズ ・ハ リン トン(1611～1677)は トマス ・マ ンよ り40才 年 下 で あ り,

ウ ィ リア ム ・ペ テ ィよ り12才 年上 で あ るか ら,時 代 か らい え ば,古 典 派経 済 学

が その 先 駆 的 な形 体 に おい てで きあ が っ て くる 時期 に 生 きてい た こ とに な る

し,政 治 思 想 史 の な か で は,ト マス ・ホ ッブズ とジ.ン ・ロ ック との ち よ うど

中 間 に位 してい て,古 典 的 な民主 主義 思想 が成 立 す る時期 に あた っ て い る。 し

か しハ リン トンには,マ ンや ペ テ ィの よ うな,体 系 的 な経 済 社 会 の把 握 とい う

よ うな もの は み られ な ぴ し,ま た,共 和主 義 思想 の強 い主 張 者 で あ つた に もか

か わ らず,自 然 法 と社 会 契 約 の 考 え 方 を基 本 線 として っ く りあげ られ て くる民

主 主 義 思 想 史 の なか で も,孤 独 な異端 者 として の地位 を与 え られ て い るに す ぎ

ない 。 ハ リン トンの思 想 は,周 知 の よ うに,土 地 所 有 関係 が 政治 構 造 を規 定 す

る とい う,い わ ゆ る唯 物 史観 の 先 駆 として,も っ とも有 名 で あ り,マ ーガ レッ

ト ・ジ ェームズ は これ をウ ィン ス タ ン リ と ともに,イ ギ リス革命 期 の 唯物 論 者

として と らえ るの で あ るが,そ の 政 治 的立 場 に おい て ハ リン トン とウ ィンス タ

ン リ とを同 一 の もの として と らえ る こ とは,も ち ろん で きな い し,マ ル クス主

義 の先 駆 として とらえ る こ とに も問 題 は あ るで あ ろ う。この よ うに ハ リン トン

は,思 想 史 的 に位 置 ず け る こ との きわ めて 困難 な思 想 家な の で あ り,さ らに イ

ギ リス革命 の な か で も,は じめ国 王 チ ャール ズ ー 世 の 側 近 で あ り,の ち に共 和

主 義 者 として コ モ ン ウェル ス時 代 の 国 務会 に 参加 し,し か もクロ ムウェル に は 批

判 的 で,王 政 復 古 後 に は投獄 され,そ の主 著 「オ セ アナ」 は,革 命 申 に も復 古

後 に お い て も危 険 視 され た,と い う,ま こ とにや や こ しい立 場 に お かれ て い る

の で あ る。 しか しそれ に もか か わ らず,ハ リン トンは イギ リス革 命期 の 一 っの

イデ オ ロギ ー を代表 して い る と考 え られ る し,経 済学 成 立 史 や民 主主 義思 想 史
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の な か で も,そ の ユ ニ ー クな 思考様 式 の もつ意 味 が 問題 と され な けれ ば な らな一・

い で あ ろ う。本稿 に お い て私 は ハ リン トンの経 済 思 想 とい う観 点 か ら,こ の間

題 に ア プ ロー チを こ ころ み よ う と思 う。

1.経 済 思 想

ハ リン トンに体 系 的 な経 済 理 論 が み られ ない とい うこ とは ,す で にの べ た と

お りで あ るが,時 事 的 な経 済問 題 にか んす るい くつか の 断片 的 な 発 言 な い し提

案 は な され てお り,そ の よ うな もの を,当 時 の重 商主 義者 の考 え方 と比 較 しつ

つ,分 析 す る ことは不 可能 で は な い 。

ト1
.商 工 業 に つ い て。

ハ リン トンは イギ リス革 命 の 成果 を確 実 な もの とす るた めに ,プ ゴデ ク トレ

ー ト政権 を批 判 しつ つ ,そ れ に代 る 「オセ ア ナ共 和 国」 とい うユ ー トゥピ ア的

な 政治 機 構 を 提 案 してい るの で あ るが,こ の 共 和 国 の 行 政府 は 四 つ の委 員 会

(council)に よ つ て構 成 され てい る。 これ は国 務,軍 事,宗 教,交 易(trade)

の各 委員 会 なの で あ るが,こ の うち交 易委 員 会 に か ん す るハ リン トンの 説 明 は,

ほか の 三 つ の委 員 会 に か ん す る説 明 と く らべ て,非 常 に 簡単 で,ハ リン トンの,

経 済 問題 に対 す る関心 の うす さを し め してい る。 つ ま つそ こで い わ れ てい る こ

とは,交 易 とい うの は 国 家の血 管(venaporta)の よ うな もので あ るか ら,行

政 者 は これ に十 分 の理 解 を もち,交 易 の うちで有 益 な もの と有 害 な もの とを見

くり

分 けて,前 者 を奨 励 し後 者 を抑 制 すべ きで あ る,と い うこ とだ けなの で あつ て

ど うい う商工 業 が有 益 なの か,あ るい は有害 なの か,い つ た い有 益 とか有 害 と

か とい う規 準 は何 で あ るの か,奨 励 とか抑制 とか の方 法 は ど うなの か,と い う

よ うな点 につ い ては,ハ リ ン トンか ら何 も き く ことはで きな い の で あ る。 ジェ

ー ムズ ・ボ ナ ーは この 交 易委 員 会 とい う提 案 に お い て
,ハ リン トンを 重 商主 義

　む　

者 の系列 にふ くめよ うとしてい るよ うで あるが,国 家が経済活動 に 干渉 すべ き

で あるとい う主張 としては,た しかに この提 案は重商主義 的で は あ るけれ ど も,

(1)J.Harrington=TheCommonwealthofOceana(inWorks,ed.byJohn

Toland,London,1700),pp.127-128.以 下 の ペ ー ジ 数 は こ の 全 集 の も の で あ

る 。

(2)J.Bonar:PhilosophyandPolitica1=Economy,(1909),P.89.
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それ 以上 の意 味 を もつ もの で は な い といわ な けれ ば な らない 。

それ で は 貨幣 に つ い ての ハ リン トンの 考 え方 は ど うで あ ろ うか 。 この 場 合 の'

ハ リン トンの問題 は ,「 貨 幣 に お ける富」(richesinmoney)と,「 土 地 に

お ける富 」(richesinland)と の対 比 とい う こと,す な わ ち,政 治権 力 の基 磯

とな る富 は,貨 幣 なの か土地 な の か,と い う観 点 で 提 起 され てい るので あつ て,

その か ぎ り,い わ ゆ る重 商 主義 者 とは 観点 はず れ ては い る けれ ど も,と に か く'

貨 幣 は富 その もの,富 の現 象形 体,と 考 え られ てい る とい え よ う。 もつ と も部

分 的 には金 銀 の価 値 を その稀 少 性 に もとめ,も し金 銀 が真 鍮 や鉄 と 同 じ ぐらい
くユ　

豊富に あればその価値 は下つ て しま うで あろ う,とい う貨幣数量説 的 な言葉 や,

退蔵 された貨幣は無価値で あ り,貨 幣 は流通 しては じめて役 にたつ とい う考 え
ゆラ

方 が あ り,貨 幣 を た んな る交 換 の手 段 とみ る 見 解 が ある よ うで あ るけれ ど も,

これ を展 開 して,貨 幣価 値 変 動 の 要 因 を問 うとい うよ うな 態 度 は ま つた くみ ら

れ な いの で あつ て,基 本 的 に は貨 幣=富 とい う考 え方 に た つ てい る とい え よ う。

それで は,政 治 権 力 の基 礎 とな る富 として,土 地 と貨 幣 とど ち らが 重 要 で あ

るか とい えば,い うまで もな くハ リン トンは,土 地所 有 こそが 基 本 的 で あ る と

考 え るので あつ て;「 政府 は財 産 に した が う(governmentfollowsproperty)J

とい うハ リン トンの有 名 な命 題 の な かの 「財 産 」 とは,あ くまで 土 地財 産 を意

味 してい るので ある。 もつ と も例 外 的 には,第 一 に た とえば古 代 ギ リシ ヤ に お
の

けるよ うに土地所有 がまだ確立 され ていない場合 や,第 二 にた とえば オ ランダ

やジ ェノアのよ うに,領 土 が狭 く商業が盛 んな場合,第 三 に イス ラェルの よ う

に,土 地 が狭 く,高 利貸 に よる貨幣の集申 が ある場 合な どには,貨 幣財産の所

有 が土地財産 の所有に優越 す る力 を もつ ことが認 め られ るので あるが,し か し

一般的 には
,貨 幣 とい う形 にお ける富 はそれ ほど重要ではな く,か つ きわ めて

不 安定,流 動的で失われや すいか ら,あ てにす る ことはで きない,こ れに対 し
くの

て土地 とい う形 の富は もつ と も安定的で あ る,と ハ リン トンは主張 す る。当時

の重商主義者の間で論争の焦点 の一 つ となつ ていた利子率 の 問題 にか ん して も

(1)TheArtofLawgiving,P.457.

(2)ThePrerogativeofPopularGovemment,p.246.

(3)Oceana,P,243.
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ハ リン トンは これ を神 学 的 な観 点 か らそ の合 法性 を論 じた り,あ るい は貿 易 と

の 関係 か らそ の率 の 高低 を論 じた りす るの で は な く,利 子 徴 収 に よ る貨 幣 の集

中 が あつ て も土地 所 有 関係 をお びや か す危 険 は な い とい う理 由 で その 正 当性 を

み とめ,.し か し あま りに高 率 の 利子 徴収 が お こなわ れ る ことは 危 険 で あ る とし

て これ を4パ ー一セ ン トに法 定 しよ うとす る,と い うまつkく 異 なつ た 立場 で,利

く　　

子 の問 題 を論 じて い るの で ある。 この よ うに,政 治権 力 の基 礎 を.もつ ば ら土 地

所 有 に もとめ るハ リン トンの 見 解 は,商 工 業 の役 割 を過少 評価 す る もの で あ る

とい う批判 を うけ,あ るい は,土 地 所 有 の 過 大評 価 は17世 紀 の ジzン トル マ ン

で あ るハ リン トンに とっ ては 当然 の こ とで あ る とい う弁 護 を うけた りしてい る

の で あ る けれ ど も,問 題 は その よ うな点 に あ るの で は な く、 ハ リン トンが商 工

業 の役 割 を ど うと らえ て い たの か,と い う ことに あ るので あ る・

これ まで のべ て きた よ うに,ハ リン トン は商工 業(=「 貨 幣 にお ける富 」)の

役 割 を,土 地 所 有 に従 属 す る副 次 的 な もの として と らえ てい る ので あ るが,そ

れで は商 工 業 の役 割 は ま つた く無 視 され てい るの で あろ うか 。 た しか に ハ リン

トンに は,そ の 当 時 の経 済 思 想 家 に ほ とん どすべ て共 通 してみ られ る貿 易 差額

論 や産 業 保護 の主 張 は み られ ず,商 工 業 が は た すべ き独 自の役 割 は 無 視 され て

い る とい え よ う。 しか しハ リン トンは,別 の 観点 か ら商 工 業 の 役 割 を と らえ て

い るので あ る。 その一 つ は,い わ ば その政 治 的 な 役 割 と もい うべ き もの で あつ
く　ラ

て,商 工 業 の発 達 は都 市 を うむ し,都 市 は 自由 の擁 護 者 とな る,と い うこ とで

あ る。 この点 で ハ リン トンは,ホ ッブズ や ペ テ ィが ロ ン ドンが 過 大 に な り阪政

治 的 に危 険 で あ る と指 摘 してい るの とは,ま つ た く正 反対 の評 価 を してい るわ

けで あ るが,お そ ら く事 実認 識 その もの に お い ては 一致 してい るの で あ ろ うし,

イギ リス革 命 に お い て ロン ドン市 の は た した役 割 を想 起 すれ ば,こ うい う認識

が一 般 的で あつ た ことは,容 易 に理 解 し うるで あ ろ う。 しか し こ うい う商 工 業

あ るい は都 市 の 政 治 的役 割 は,手 放 しで 賞讃 され て い るの で は な く,や は り農

業(=土 地 所 有)と の 関連 にお い て と らえ られ てい る とい うこ とを,見 逃 して

は な らな い 。 そ して この 農 業 との関連 の なか に,商 工 業 の もう一 つの,お そ ら
篭

(1)ThePrerogativeofPoPμlarGovernment,P・246・

(2)ThePrerogativeofPopularGovernment,p.301.
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くよ り重 要 な役 割 が あ るの で あ る。 ハ リン トンに よれ ば,都 市 が大 き くな り人

口 が ふえ る と食 糧品 の需 要 が増 大 し,市 場 が ひ ろが るの で,農 村 も豊 か に な り,

逆 に 農村 の 人 口が ふえ る と,こ の 過剰 の 人 口は,軍 隊 や商 工 業 に 流れ こんで都

市 を豊 か に す る,と い うよ うに,都 市 と農村 の繁 栄 は相 互 依 存 的 な 関 係 に あ る
くユラ

と され てい る。 この相 互 依 存 性 は,ま ず農 村 か ら商工 業 が分 化 し』 ハ リン ト

ンの表 現 に よれ ば 「離 乳(weaning)」 し,こ の分 化 した 商工 業 は 農 産物

を需 要 す る こ とに よつ て農 村 に繁 栄 を もた らす ハ リン トンの 表 現 で は 「乳

を吸 う(sucking)」 とい う順 序 で 展 開 され るの で あつ て,こ うい う商工

業 の と らえ 方 は,有 名 な ス ミス の,「 農 業 の子 孫 としての工 業」 とい う考 え方

を思 い お こ させ るで あ ろ う。 ただ しハ リン トンの場 合 の 力点 は,商 工 業 の繁 栄

それ 自体 に あ るの で はな く,農 業 を繁 栄 せ しめ る もの と して の 商 工 業 に お かれ

てい る こ とは,か さね て指 摘 してお く必 要 が あ る。

同 じ よ うな考 え 方 は,イ ギ リス とオ ラ ンダの工 業 を 比 較 してい る と ころに も

みい だ す ことが で きる。 ハ リン トンは こ う書 い てい る。 「工 業(fnanufacture)

.と商 業(merchandize)に お い て,オ ラ ンダは わ れ われ の 機 先 を制 した 。 しか

し外国 の産 物 に加 工 してい る(workupon)国 民 は,工 業 を請 けお つ て(farm)

い るだ けで あつ て,工 業 は その原 料 を 自国 で うみだ す国民 に の み,真 に うけつ

が れ る,と い う こ とが,結 局 は分 るで あ ろ う。 また,他 人 の品 物 を運 ぶ こ と と

自分 の商品 を最 上 の市 場(bestmarket)へ もた らす こと とは,別 事 で あ る。

した が つ て 一 工 業 は この 国 に お い て,オ ラン ダ よ り もは るか に 確 実 有効 な基

礎 の うえ に轍 二され るに ちが い な し・」2ン_オ ラ ンダ が当 時 の イ判 ス1こ とつ

て,ラ イ ヴ ァ知 で あ る と と もに モデル で もあつ た とい う ことは,あ らた め て指

摘 す るまで もな く周 知 の ことが らで あ ろ うが,ハ リン トンは オ ラ ンダ が か つ て

は 「諸 国 民 の学 校 」 で あつ た ことを認 めつ つ,し か し最 近 は その 政 策 の 誤 りに

よつ て,「 世 界 申で もつ と も悲 しい悲 劇 の 舞 台」 とな つた と して その 政 治 的 欠

くヨ　

陥 を指 摘 し,む しろ イギ リスの未 来 に 大 きな希 望 をよせ てい る よ うで あ るが,

(1)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.300.

(2)Oceana,p.178.

(3)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.288.こ の 欠 陥 と い う の は,

お そ ら く1620年 に は じ ま る ゴ ー マ リ ス ト と ア ル ミ ニ ス ト と の 内 紛 を さ す の で あ ろ

う 。
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.オ ラン ダの欠 陥 は た ん に政 治 的 な側 面 に お い ての みで な く,上 に 引用 した言 葉二

がは つ き りとしめ してい るよ うに,経 済 的 な側 面 にお い て も,み ご とに と らえ

られ てい るので あ る。 オ ラン ダの商 工 業 の繁 栄 は,他 国 の生 産 物 の加 工 お よが

仲 介 商 業 に す ぎ ない とい うこの 指 摘 は,逆 に いえ ば,イ ギ リス商工 業 の 真 の強

みが,農 業 どい う基 礎 を もつ点 に あ る,と い う指 摘 に つ なが つ てい る わ けで あ

る。 つ ま りハ リン トンが土 地所 有 ・農 業 を政治 権 力 の 基礎 として 貨 幣所有 に優

越 せ し めてい るのは,た ん に それ らの量 的 な対 比 に もとず く主 張 な ので は な く,

商工業 と農業.とをその連関性において とらえ つつ ・農業の もつ基底的な役嗣 を

と らえ た うえでの主張で あつた といわ な ければな らない。 重商主義 思想が金銀

●茸幣 を重視 し
,そ の獲得 の方 策 として外国貿易 を論議 の中心 とし,そ こか ら

貿 易 の基 礎 と しての 国 内生 産 力 の 問題 へ すす んで い つ たの に対 し,ハ リン トン,

は この よ うに,流 通 過程 の分 析 を もた ず に農 業 の問 題 へ 一 きよ に つ きす すんで

い つ たの で あ る。 それ で は ハ リン トンの主 張 の 申心 とな つ てい る 農 業 の 問題 に

かん しては,ど の よ うな分 析 と提 言 を きく ことが で きるで あ ろ うか 。

π。農 業 に っ い て 。

以 上 の よ うに ハ リン トンは 「土地 に お ける富」 を もつ と も基本 的 な もの と考

え て い るの で あ るが,そ れ で は この 「土地 に お け る富」 とは 何 で あ ろ うか。 こ

の点 に かん す るハ リン トンの説 明は,農 業 の 重 要性 に かん す るその 再 三 の指 摘 ・

に もか か わ らず,き わ めて曖 昧 で あ る とい わ ざ るをえ な い。 ハ リン トンが農 業

の重 要 性 を説 く場 合 に は,こ れ を 「富 」 の 問題 と して 考 え る よ り もむ しろ,農

村 の生 活 の 素 朴 さとか,ヨ ー マ ンの軍 事 的重 要 性 とか い うよ うな,経 済 外的 な

考 慮 の方 が,よ り重 視 され てい るよ うに思 わ れ る。 しか も 「富」の 問題 と して

考 え る場 合 に も,ハ リン トンに は い くつ かの 考 え方 が か らみ あつ て い るの で あ

る。

まず 政治 権 力 の基 礎 として土 地 所 有 を考え る場 合 に,具 体 的 に は そ れ は地 代

収 入 を意 味 してい る と いえ よ う。 周 知 の よ うに ハ リン トンは 「オセ ア ナ共 和

国 」 で土 地 所 有 の最 高 限度 を定 め る農 地 法 を提 案 してい るの で あ るが,こ の土

地 所 有 の 限度 は地 代収 入 年2,000ボ ン ドと定 め られ てい る。 ハ リン トンの 推 定

で は,イ ング ラン ドの地 代 年収 入 の総 額 は1,000万 ポ ン ドと され,し た が つ て



イギ リス革命期の経済思想(1)(浜 林)-37一

土 地 所 有 の限 度 を年収2,000rfン ドとすれ ば,地 主 の 数 は少 くと も5,000人 に

な るわ けで あ る。 この よ うに「土 地 にお け る富 」の具 体 的 な形 体 は 地 代収 入 で あ

り,ハ リン トン は こ れ を"dryrentyと よ び,「 汗 を 流 さず に 土 地 か らえ られ る

く　　

収 入」 と定 義 してお り,こ こか らだ け考 え る と,八 リン トンが 政 治権 力 の基 礎 と

考 え てい る もの は,こ うい う寄 生 的 な地 代 に依 存 してい る 地主 階 級 とい うこ と

にな るで あろ う。 そ の か ぎ りハ リン トンは,絶 対 王 政 の もつ と も確 実 な 基 礎 を

王 領 地 か らの 地 代 収 入 に もとめた フ ォー テ スキ ューな どの 考 え方 を,裏 返 しに

して主 張 してい るだ けで あつ て,半 封 建 的 な土 地所 有 その もの は 決 して否 定 さ

れ てい な いの で あ る。事 実,ハ リン トンの主 張 の力 点 は,土 地 所 有 が 分散 した

とい うこ とに お かれ てい て,そ うい う土 地所 有 の 分散 が土 地 所有 の 性質 を変 え

た とい う ことや,ま た変 え るべ きで あ る とい う こ とは,指 摘 され て もい な い し

主 張 され て もい な い の で あ る。 ふつ うの ハ リン トン解 釈,と くにR・H・ トー

ニ ーの それ ,が ハ リン トンの ブル ジ ・ア的 な 側面 の み を 強 調 してい るの1こ対 し

て,こ うい うハ リン トンの半封建的な側面 を指摘 することは きわ めて 重要で あ

る。 それはおそ らく,イ ギ リス革命 その ものの早熟的,妥 協的な牲格 を反映 し

てい るので あろ うけれ ζ も,さ しあたつて私は,こ うい う考 え方 を ハ リン トン

の寄生地主的な側面 とよんでお こ うと思 う。

しか しハ リン トンは完全に 寄生地主的な立場 にたつて,「 土地 にお ける富」

をすべ て地代収 入 と考 えてい たのでは,決 してない。た しかに ハ リン トンは土

地所有 の大い さの みを問題 としてい て土地所有の性質 を 問題 としてはいないの

で あるけれ ど も,・しか し当時の イギ リスの歴史的な事実 としては,土 地所有の
くヨり

規 模の変化r-一 トーニーのいわ ゆる 「申規模所領 の増大」一 は,そ のなかに

土地所有方式 の質的 な転換 をふ くんでいたので あつて,ハ リン トンはその点 を

あ る程度意識 してい るよ うに思 われ る。すなわ ち,イ ング ラン ドにかん しては,

貴族 の大土地所有がすでに解体 し,ヨ ーマ ン層の申小土地所有 が確立 してお り,

「人 々は,領 主 た ちに頼 つてその施 しや服従 に生 活の資 を もとめてい るのでは

(1)TheArtofLawgiving.p.457.

(2)R.H.Tawney:TheRiseoftheGentry,1558--1640(Eco.H.R.vo1.

xLno.1,1941)P.33.(浜 林 正 夫 訳 「ジ ェ ン ト リ の 勃 興 」71Ae-..ジ)
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な く滴 らの財産 働 勉にた よるこ とが,今 で はふつ うの習慣 にな つてい ぢ1》

とい うこ とが指 摘 され,ハ リン トンが提 案 して い る農地 法 は,土 地 所 有 関係 を

変 革 しよ うとす る もの で はな く,む しろ こ うい う既 成 事 実 を 確 認 す るに とど ま

る もの で あ る と され てい る。17世 紀 申 をつ うじて,い わ ゆ る 名 門 旧 家の没 落 を

歎 く声 は絶 えな か つ たの で あ るが,ハ リン トン は地 主 層 の 交替 とい う事 実 を肯

定 し,さ らに 法 に よ つ て それ を確 認 しよ うとす るの で あ る。 しか もハ リン トン

の 主 張 は,あ る場 合 に は,現 状 の確 認 に とどま らず,よ り積 極 的 に,そ うい う

方 向 へ現 状 を変 革 す る こ とに さえ む け られ て い る。 た とえ ば,ハ リン トンは,

農 地 法 を実 施 す れ ば約300人 の地 主 が そ の土 地 を分 割 せ ざ る を え 塗 くな るで あ

ろ う,と 推 定 す るの で あ るが,そ れ らの 大地 主 の場 合 にな,土 地 の分 割 に よつ

て,か え つ て その土 地 は繁 栄 す るで あろ う,そ れ は あた か も,ナ イル 河 の支 流

が い くっ に も分 れ て その 流域 を 肥 沃 な らし めて い るの と同 じ よ うな 状 態 を つ
ぼ ラ

く りだ す に違 い な い,と 主 張 して い る。 あ るい は ま た,ス コ ッ トラ ン ドや ア イ

ァラ ン ドにか ん して は,ハ リン トンの主 張 は イ ング ラン ドの 場 合 よ りラデ ィカ

ル で,農 地 法 は これ らの 地 方 の 貴族 制 を破 壊 す るで あ ろ う とい い,そ うす る こ

とに よ つ て人 民 に 自由 と土地 とが与 え られ,こ れ らの地 方 は もつ と改 良(im一
くの の

prove)さ れ るで あろ う としてい る。 この よ、うに ハ リン トンの 提 案 す る農地 法'

は,申 小 土地 所 有 が す で に 成 立 して い る と ころで は それ を 確 認 す るに と どま

る もの で あ るが,そ れ が まだ 成 立 して い ない と ころで は 積極 的 に それ を つ く

りだ し,か つ それ を つ く りだ す こ とに よ つて,生 産 力 の 向上 が 可能 とな る とい

う認 識 が あ るの で あ る。 そ して こ うい う生 産 力 の 向上 を 支 え る もの は 先 にの

べ た"dryrent"に 対 して,「 勤 勉 の収 入(revenuesofindustry)」 とい う言葉

で あ ら●わ され る もの で あ って,こ れ は地 代収 入 の2～4倍 に達 す る もの で あ り,

くの

し か も 「勤 勉 の 収 入 は 働 く もの,す な わ ち 人 民 の もの で あ る 」 とい わ れ て い

る 。し た が っ て ハ リ ン トン に お け る 大 土 地 所 有 と申 小 土 地 所 有 との 対 抗 関 係 は,

た ん に 数 量 的 な もの,あ る い は 政 治 的 な もの,に と ど ま る の で は な く,質 的 な

(1)ThePrerogativeofPopularGovernment,p.302.

(2)Oceana,pp.107-108.

(3)Oceana,p.111.

(4)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.265.
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もの,経 済的 な意 味 あい を ふ くみ,い わ ば生 産 力 の 問題 を もふ くん で い る とい

うこ とがで き るで あろ う。働 く もの の立 場 か ら生 産力 の問 題 を考 え るパ リン ト

ン うの こ うい う考 え方 は,先 の 寄生 地主 的 な側面 に対 して,農 民餉 な側 面 とよ

ん で よい で あ ろ う。

八 リン トンの こ うい う農民 的 な側 面 を強調 して い るの はA・L・ モ ー トンで

くめ

あ る が,し か しそ うい う解 釈 に も問題 は残 る とい わ な けれ ば な らない 。 ハ リン

トンの農 地法 は,・そ の 当時 の 人 々か ら,土 地 の平 等 化(leVelling)を 目的 と し

てい るの だ,と い う非難 を うけ た の で あ るが,ハ リン トンは これ に 答 え て,決

して そ うで は な い とい う弁 明 を く りか え して い るけれ ど も,事 実 ハ リン トンは

決 して土 地 の平 等 化 を狙 っ てい た の で は ない 。土 地 の平 等 化 とい うの は,わ れ

わ れ の 言葉 に なお してい え ば分 割地 所 有 の確 立 とい うこ とな ので あ るが,ハ リ

ン トンは そ うい う小 農 デ モ ク ラシ ーの主 張 者 で あ つ たの で は な い 。 この こ とは

ハ リン トン が農 地 法 に お け る土 地 所 有 の最 高 限度 を ,2,000ポ ン ド とい う非 常

に高 い ところ に お い た こ とか らだ けで も,す でllZ十 分 に 明 らか で あ ろ う。 さ ら

くヨノ

に,政 治 的に も。ハ リン トンは水平派 に対 す るは げ しい批判者で あった し,「 オ

セ アナ共和国」の政治機構 は外見的 な民主主 義 と実質的 な貴族支配 とを精巧 に

くみあわ した もの とさえ,い い うるであ ろ う。農地 法が土 地の平等化 を狙 つ て

い る とい う非難 に答えて,ハ リン トンは次 の よ うな奇妙 な説 明 を与 えてい る。

すなわち,人 民は勤勉 の収入 に よっ て地 代収入以上 をかせ ぐのだ か ら,人 民が

皆地主 になった ら収入 が減 って しま うし,ま た人 に傭われ て働 く もの もな くな

るであろ う,だ か ら土地莇有 の平 等化 は不可能 だ し,人 民 は それ を望 み もしな
くの

い,一 こ うい う説 明 に は,地 代収 入 の基 礎 に勤 勉 に よ る収 入 が あ る とい う考

え方 が前提 され てい るわ け で,地 主=小 作 関 係,あ るい は農 業 に お け る雇 傭 関

係 の なか で の み 「勤勉 の収 入」が考 え られ てい る こ とを し め して い る。 だ か ら

ハ リン トンは ,一 方 で搾 出地 代(rack・renting)を,「 隷 属 の完 全 な し る しで あ

(1)A.L.Morton:TheEnglishUtopia,(1952),p.76.

(2)水 平 派 の綱 領 で あ る 「人 民 協 定 」 が,国 民 の基 本 的 権 利 の 留 保 を主 張 し こ とに

つ い て,ハ リン トン は これ を 「まつ た くの ア ナ ー キ ー だ 」 とい つ て い る。

TheArtofLawgiving,p.391.

(3)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.265,cf.P.291,P.298,



一40-一 商 学 討 究 第9巻 第1号

り,共 和制 の もつ と も美 しい 花 をつ み とる もの」 として非 難 す る と同時 に,「 他

方,地 代 をあ ま り楽 に す る と,怠 惰 を生 ぜ しめ,共 和 制 の 中 軸 で あ る勤 勉 を破
ぐ　　

壌 す る」 といい,あ るいは また,「 貧 困は人 を勤勉 に し,申 流の資産は人に節
ボの ら

度 を もたせ,過 大 な資産は人 を放漫 にす る」 といっ て,一 方 で放漫 な寄生 的な

貴族的 大土地所有 を非難 する とともに,他 方 では人民 を貧困 な らしめるこ とに

よっ て勤勉な らしめよ うとい う,い わ ば両面批判 とで もい うべ き立場 をしめす

のであ る。 そこには,後 期重商主義 に特 徴的な低 賃銀論の 萌芽 をみい だすこ と

さえで きるで あろ うが,と もあれ,こ うい うハ リン トンの両面批判 的な立場 を,

先の二 つの側面 に加 えて,ジ ル ジ ョア的な,あ るい は近 代地主的な側面 とよぶ

こ とがで きるであ ろ う。

以上の よ うにハ リン トンには,寄 生地主的,農 民的,ブ ルジ.ア 的 ない し近代

地主 的,と い うべ き三 つの側面 が,か らみあつてあ らわれ てい る と考 え られ る

ので あ るが,そ れでは この三 つの側面 の うち,ど れが もつ とも基本的 な面 なの

で あろ うか。 この問題 に答 え るた めには,ハ リン トンの経 済思想の みでな く,

その思想体 系全般の検討 が必 要で あろ うけれ ど も,さ しあた り,も う少 し分析

をふか めるた めに,ハ リン トンにお け る生産力の問題 を とりあげてみよ う。一・

見 した ところハ リン トンには生産力の理論は ない よ うにみえ る。その当時の す

べ ての人 々が,い ろい ろな ニ ュアンスの相違は あ りな が ら,工 業原料 の確保 と

か,新 技 術の導入 とか,外 国工業品 の輸 入制限 とか,保 護 関税 の設定 とか,あ

るい は農業の問題 につい ては,沼 沢地の干拓 とか,共 有地の囲込 み とか,と い

うよ うな問題 に言及 してい るので あ るが,ハ リン トンには こ うい うこ とはまつ

た く問題 とされ てい ない ので ある。その点か ら考 え る と,ハ リン ドンは従来 の

生産力 に甘 ん じてい て,生 産力の それ以上の発展 を望ん でい ない,少 く とも積

極的 には考 えてい ない,と いつて よいで あろ う。 また生産関係 の問題 におい て

も,借 地権 の確立 や,あ るい は謄本土地所有の廃止 とい うよ うな主 張は まつ た

くみ られず,そ の立場 は完全 に地主的 で あ り,し か も寄生地主 的で あ るよ うに

み え る。 しか し,ハ リン トンが勤勉嵩労働 の生産性 を高 く評価 し,土 地所有の

(1)Oceana,p.178.

(2)Oceana,p.183.
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平 等化 に対 して,そ れ が生産力の発展 を眠害 す る とみてい るこ とは,き わ めて 覧

重要 な意味 を もつ といわ なければ な らない。 「勤勉 はすべ ての ものの うちで も
くの

つ と も蓄 積 的(aCCUmUlatiVe)で あ り,蓄 積 は平 等 を嫌 う」 ・とい う言葉 は,ハ

リン トンの こ うい ラ思 想 の もつ と も端 的 な表 明 とい うこ とが で きる で あ ろ う。

ハ リン トンか ら も う少 しの ち に な つ て ,ウ ィ リアム ・テム プル が水平 派 を批 判

し,彼 らは1「自分 た ちの所 領 を改 良 す る こ とに よ つ て で は な く,隣 人 の所 領 を

ひ きさげ,自 分 た ち と同 じよ うに惨 めに して しま うこ とに よつ て,こ の 国 の も

ゆ ラ

つ と も豊 か な良 い人 々 を平 等 に し よ う とす る」 とい つ て い る が,ハ リン トンの

先 の 言葉 は この テム プル の 言葉 へ つ うじて い るので あつ て,土 地 所有 の 平 等化

に よ る生産 力 の 阻害 よ り も,あ えて不 平 等 をお か しつ つ も,生 産 力の 発 展 を望

む とい う考 え方 が そ こに流 れ て お り,水 平 派 の小 生 産者 的 イデ オ ロギ ーに対 す

る生 産 力 の観 点 か らす る批 判 を,わ れ われ は そ こに みい だ す こ とがで きるの で

あ る。 そ れ は テム プル をへ て,労 働 → 私有 権 の成 立→ 生 産 力 の 発展 とい うあの

ロヴクの シヱー マへ つ なが る もの で あ り,そ の か ぎ り,ブ ル ジ。ア的 発展 の 基 本

線 に そつ てい る とい え る ので あ る。 ただ その 場 合注 意 して お か な けれ ば な ら

ない こ とは,こ うい うブル ジ 。ア的発 展 の 基 本線 が,ハ リン トン に おい て は,

農 民 的 な側 面 の十 分 な強 さ を と もなつ て い ない,と い うこ とで あ る。 そ うで は

な くて,お そ ら く,先 に あ げ た三 つ の側 面 の うち,農 民 的 な側 面 が もつ とも弱1

く,む しろ寄生地主 的 な側面 が,農 民的側面 を媒介 す るこ とな しに,ブ ルジ.ア

的 近代地主 的 な側面 へつ ながつ てい るので あ る。 イギ リス革命の総過程 の なか

で は,も ちろん農民的 な生産力発展の要求 が なかつ たわ けではない。い やむ し

ろそれが革命 の主体 的推進力で さえ あつたで あろ う。 しか し,ハ リン トンに反

映 され てい るよ うな,農 民的側面 を あま り強 くもたずに,い わ ば寄生地主 的 な

もの か らブル ジ ・ア的 な もの へ の横 すべ り とで もい うべ き形 が,一 つ の 勢 力 と

し・で存 在 して い るこ と も否 定 しえ ない で あろ う。 イギ リス革命 の 妥協 的 性格 と

よ ばれ る もの の 基礎 は その よ うな ところ に あ るの で は あ るま い か,そ して バ リ

(1)ASystemofPolitics,p.502.

(2)W.Temple:SomeThoughtsuponreviewingtheEssayofAncient

andModernLearning,(Worksin2vols,London,1720,vo1.1,p.300)

」
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'ン トンの 思 想 は そ の よ うな性 格 の反 映 で あ るの で は あ るま い か
。私 は この こ と

を ハ リン トンの思 想 体 系全 般 の位 置 ず けか ら もい い うる と思 うの で あ るが,そ

の 点 に 入 る前 に,・経 済 思想 の な お二 ・三 の問 題 に ふ れ て お きたい 。

匿.人 口問題 と植民 地 に っ い て。

ジ ェームズ ・ボ ナー が交 易委 員 会 とな らん で,も う一 つ ハ リン トンの重 商主

くわ

義的傾向 を指摘 してい る点は,そ の人 口論で ある。 ハ リン トンは 「オセアナ共

和国」 におい て,人 口増加奨励のた めに,10人 以上 の子供の あ る ものには免税,

5人 以上 ある もの には半分 に減税.逆 に結婚後3年 以上 た つ て子 供 の な い も

のや,25才 以上 で子供の ない ものには税金 を倍額 にす る,と い う方法を提案 し
くの

てい るの で あ るが,た しかに重商主 義者 には こ うい うた ぐいの人 口増加策 が多

い ので あるけれ ども,も う少 した ちいつてハ リン トンの思想 の もつ歴 史的 な意

味 をつか も うとすれ ば,ハ リン トンが こ うい う提案 を した とい う指摘 に とどま

らず,こ の提案 が狙 つてい る人 口の増加 とい う目標 が,何 のた めの もので あ る

か を さ ぐらなけれ ばな るまい。何の た めの人 口増加策か とい うことに なる と,

重商主義者の なか で も見解は分 れ るで あろ うが,大 ざつばにいつて初期の絶対

主義的 な重商主 義者の場合には,軍 事力 として人 口増加 を望 ま しい と考 え る考

え方 がつ よ く;後 期 の,い わゆ る固有の重商主義 に あつ ては,そ れ が労働力 とし

て要求 され て い るとい え るので は なか ろ うか。 もしこ うい う分 け方 が正 しい

とすれ ば,ハ リン トンは この うち前者 に ぞ くしてい るといえよ う。 この ことは

先 にのべた よ うに,ハ リン トンが商工 業にかん しては もちろん,農 業 にかん し

て も,労 働 の生産性 を十分 に と らえ ることがで きなか つた とい うことの,当 然

の帰結 なので あ るが,あ の農地 法の提案の場合に さえ,申 小土地所有 の創設 ・

維持 には,政 治的 ・経済的 な意義以外 に,軍 事的 な意義 も附加 され てい るので
(3)(4)

あ つ て,し た が つ て,「 人 民(peOPle)は 国 家 の 富 で あ る 」 と い う言 葉 も,物

(1)J.Bonar:PhilosophyandPoliticalEconomy,(1909),P.89.

(2)Oceana,p.97.

(3)た とえ ば 「イ ン グ ラン ドが 武 力 に お い て フ ラ ンス を圧 倒 し た真 の 理 由 は,下 層

階 級 に財 産 が 与 え られ 配 分 され た こ とに あ る」(TheArtofLawgiving,P.457)

とい う指嫡 や,軍 事 力 と して の ヨー マ ン の 重 要 性 の 指 摘(Oceana,P.69)を み

よ 。.

(4)Oceana,p。97.
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質 的 な財 貨 をつ く りだ す労 働力 と して の人 民 を さ してい るの では な く,も つ と

鷹 接 的 な,軍 事 力 と しての 人民 とい う意 味 をつ よ く もつ て い る よ うに 思 わ れ

る。 こ こに もハ リン トンの もつ古 さが あ る とい つ て よい で あ ろ う。

人 口問 題 に つい ての こ うい う考 え方 は,植 民 地 に か ん して は,こ れ を その経

済 的 機 能 に おい て一一 一つ ま り原料 生 産 地 あ るい は製 品 市 場 として一 考 え るの

で は な く,も つ と端 的 に 領土(dominion)・ と して 考 え る 考 え方 へ 結 び つ くの で

あ る。 ハ リン トンの ち よつ とあ とで ペ テ ィは,植 民地 は母 国 に とつ て有 害 で あ
くめ

り,む しろ これ を放 棄 すべ きで あ る,と い う主 張 を か か げ るの で あ るが,ハ リ

ン トンは ペ テ ィとは まつ た く逆 に,き わ めて積極 的 に植 民地 獲 得 の必 要 を主 張

す る。 ハ リン トンに よ る と,国 家は 「維 持 の た めの 国 家(commonwealthfor

preservqtion)」 と,「 発 展 の た めの 国 家(commonwealthfdrincrease)」 と

い う二 つ の種 類 に分 け られ,前 者 は 国 内 は平 穏 だ が 外敵 の侵 入 を うけ や す く,

後 者 は対 外 的 に は強 力 だ が内部 か ら崩壊 しや す い,と い うよ うに,そ れ ぞれ長

所 短所 を もつ と され て い る。前 者 の例 と して スパ ル タ,後 者 の例 として ロー マ

が あげ られ て い るが,ハ リン トンの 構 想 す る 「オセ アナ共 和 国」 は,内 部的 に

は 安全 なの だか らす すん で対 外 的 に発 展 すべ きだ,と 説 か れ る。 「オ セア ナ共

和 国 」 は 海 を支配 し,世 界 を支 配 す る こ とが で きる し,ま た そ うす る こ とが,

共 和 国 として の義 務 なの だ,何 故 な らそ うす る こ とに よ つ て,世 界 中 に政 治 的

宗 教的 な 自由 を ひ ろ め る こ とが で きるか ら,と ハ リン トンは 主 張 す る の で あ
ロ 　

る。 この,い わ ば解 放 戦 争 とで もい うべ きハ リン トンの世 界 支配=植 民 地獲 得

の主 張 には,自 由 の拡 大 とい うイデ オ ロギ ー 的 な要 素 が大 きな比 重 を し めて い

て,経 済 的 な必 然 性 を欠 い てい るの で あつ て,斑 ・フ ロイ ン トの よ うに これ を,

くさ　

「帝 国主 義 的」 とい うこ とは,誤 解 を生 ぜ し めや す い規 定 の仕方 とい わ なけれ

ば な らない し,逆 に そ の イデ オ ロギ ー的 要 素 を 重 視 す る の あ ま り,そ こに植

民地 独 立 の 方 向 の 示 唆 を よみ とろ う とす る 且 ・F・ ラ 。セ ル 。ス ミス の 解釈

(1)W.Petty:PoliticalArithmet三ck,(C.H.Hull:TheEconomicWritings

ofSirWilliamPetty,1889,vo1」,P.298,松 川 七 郎 訳 「政 治 算 術 」119Ae・ 一・・ジ

以 下)

(2)Oceana,pp.199-202.

.(3)MFreund:DieIdeederToleranzimEnglanddergrossenRevolution,

(1927),S.103.

t
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ぐヱ　

も,や や好意的 にすぎ る過剰解釈 の よ うに思 われ る。ハ リン トンの植民地獲得

の主張 の経済的 な根 拠 を しい て も とめるとすれば,そ れ は植民地 におけ る新
ロ 　

しい土地 の獲得 とい うことに あるので あるが,そ れ とて も経済 的 な意味 あい よ

りもむ しろ,貴 族や兵士 への報酬 として考 え られてい るの で ある。

以上,商 工 業,農 業,人 口,植 民地にかんす るハ リン トンの思想をた どつて

きたわ けで あるが,そ の結果 あ き らかに され た ことをま とめて み ると,お お よ

そ次 の よ うにい うことがで きるで あろ う。す なわ ち,ハ リン トンの場 合に は,

商業 や工業 の生産性 が とらえ られ ず,主 として農業を繁 栄 させ るとい う役割 に

おい ての み考 え られ てい ること,し か も農業 にかん して さえ,基 本線 としては

近代 的 な生産力発展 の方向が一応志向 されてはい るけれ ど も,、妥協酎 な性 格 が

か な りつ よ くこれにか らみあつ ていて,農 業にお け る労働 の生 産性 も」f分には

つか まえ られ てい ない こと,し たがつて人 口問題 や植民地論 におい て も,古 い

考 え方 がつ よい こと一 ・ほぼ この よ うにま とめ うると思 う。 ここか らまた,ネ

ガデ ィヴな特徴 ずけ をす るな ら,貿 易差額論 とか価 値論 とかに よ る経済社会 の

総体的 な把握 は と うてい望 むべ くもなか つた,と いわ ぎるを えない のであ る。

しか し,貿 易差額論 とか価値論 とかが み られ ない に して も,政 治権力 の基礎

に土地所有 関係 をお くとい うその特異 な唯物論的 な社 会観 は,や は り一一つ の経

済社会 の総体 的把握 を しめ してい るので はなか ろ うか。 もしハ リン トンがい う

よ うに,土 地所有関係 が固有 の法則性 を もち,政 治 がそれ によつて規定 され て
くの

必 然 的 な 可証 性(demonstrability)を もつ とす れ ば,そ こに は貿 易 差額 論 な ど

とは ま つ た く異 な つ た 視 角 か らす る経 済社 会把 握 が あ り うるの で は なか ろ う

か 。 こ うい う問題 に 答 え るた めに,次 に私 は,個 々 の経 済 問 題 にか ん す る提 案

や主 張 か らは なれ て,政 治 と経 済 の 関係 とい う一般 的 な問 題 へ す す ま な けれ ば

な らない 。

(1)H.F.RussellSmith:HarringtonandhisOcena,(1914),PP.67-68.

(2)cf.ThePrerogativeofPopularGovernment,p.301.

(3)ThePrerogativeofPopularGovernment,p.243.
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皿.政 治 と 経 済

ハ!Jン トン は経 済 構 造(=土 地 所 有 関係)を 「土 台(foundation)」 とい う

言 葉 で表 現 し,政 治権 力 を 「上 部 構 造(superstructure)」 とい う言葉 で表 現

して
.潮 者 が後者 を規定 す る・つ ま り・一人 の人が国申 の土地 を全部所 有 す る .

と きは君主制 が生 じ,少 数 の人が所有 す ると きは貴族制,多 数 の人 が所有 す る

と民主制 が生 じ,土 地 を所有 しない ものが無理に権力を保持 しよ うとす ると,

それ ぞれ,専 制,寡 頭制,ア ナーキーが生ず る,と 主張 してい る。 これ が有名 な

彼 の唯物論 であ るが,こ のか ぎ りで は,ハ リン トンにお け る政治 と経済 の関係

は,こ の上 もな く明白であ るとい えよ う。 しか し もう少 しつつ こん でみ ると,

い くつか の曖 昧 な点 が あ らわ れ て く るので あ る。 と りわ け,ハ リン トンの 恵 想

の基底 に なつ て い る土 地 所 有 関係 は,ど の よ うに して 成 立 し,か つ変 動 す るの

か,と い う問 題 が,そ の い わ ゆ る必 然 的 法則 性 とい うと らえ方 との 関連 にお い

て,と りあ げ られ な けれ ば な らない で あ ろ う。

ま ず土 地 所 有 の成 立 に つ い て の ハ リン トンの説 明 は こ うで あ る。 「立 法論 」

の最 初 の と ころで ハ リン トンは,「 詩 篇 」 第115章 第16節 の,「 神 は地 を人 の 子

に 与 え給 え り」 とい う言 葉 を 引用 して,次 の よ うに い つ てい る。 「この よ うに

土 地 を人 間 に与 えtcと い うこ とは,い わ ば土 地 を 勤勉(industry)に 対 して夷

りわ た した こ とに な る。 … …武 力 に よ るに し ろ,そ の他 の精 神 的 肉体 的 な努 力

(exercise)に よ るに しろ,い ろい ろな 種 類 の この 勤勉 の 成 果 か ら,所 有 権

(dominion)あ るい は財産(property)の 自然 的公 正 が生 ず る。財 産 が法 的 に

確 立 され,ま た は配 分 され る と,そ れ が 自然 的 公正 か らか け は なれ て い て も,

あ るい は それ に そ つ た もので あつ て も,す べ て の政府(government)が 生 ず
く　　

る。」 ここでハ リン トンは,「 労働 」 とい う言葉 を使わず,「 勤勉」とい う言葉 を

使 つてい るけれ ど も,ま たそれ もか な らず し も生産 的労働 のみを意味 してい る

のでは ない けれ ども,と にか くしかし,労 働 が私的所有 を うみだ し,そ れ を法

的に確認 す る ことか ら政府 が生 ず る,と い う論理 を しめしてい るでの あつて,

この よ うに私的所有 権 の歴史 的論理 的先行性,し たがつて壕越性,を 主張す る

(1)TheArtofLawgiving,p.387.
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考 え方 が,先 の唯 物 論 的 な社 会 観 の基 底 を な す もの な ので あ る。 こ うい う考 え

方 は,い うまで もな くロ ックの それ に類 似 して お り,先 に 引用 し た 「詩 篇 」 の

言葉 もロ ックが そ の 「政府 二 論 」 の第 二 篇 第五 章 「私 有財 産 に つ い て」 の は じ

め に 引用 した もので あつ た。 しか しハ リン トンに は,こ の ロ 。ク的論 理 は 一 貫

され て い ない の で あ る。 ハ リン トン にお け る私 的所 有 権 は,政 治社 会 の成立 に

先 行 す る 自然 的 権 利 な の では な く,政 治社 会 の実 定 法 に よつ て確 認 され ては じ

めて権 利 とな る ことが で きる もの なの で あ り,し た が つ て ま た,法 に よつ て 改

廃 し うる もの な ので あ る。 「財 産 とは,そ の 国 の法 律 に よつ て 各人 の もの とな
くユ　

る もの」 で あ り,財 産 権 は法 的権 利(legalright)で あつ て,生 存 権 とい う自

く　う

然 権(nativeright)は 財産 権 に優 越 す る,と 主 張 され るの で あ る。農 地 法 に よ

る財 産権 の制 約 も,も し財 産権 が実 定 法 に も とず く権 利 で な けれ ば,正 当に は

主 張 し え ないは ず で あ る。この よ うに財 産 権 を法 の も とに の み認 め よ うとす る

考 え方 は,ホ ッブズ 的 とい つ て よい で あ ろ うが,と す る とハ リン トンは この財

産 権 の問 題 にかん し て は,ホ 。ブズ とロ ック との申 間 に位 置 して い る とい え よ

う。 した が つ て ハ リン トンが,政 府 の基 本 法 の一 つ として財 産 の保 護 とい う こ

ゆラ

と をい う場 合 に も,そ れ を ロ ック とまつ た く同 じ よ うな意 味 で うけ とるの は誤

りで あつ て,国 家 は財 産 を保 護 す る義 務 を もつ と同時 に これ を侵 害 す る権 利 を

もつ とい う矛盾 し た役 割 をに な うの で あ る。つ ま りロ 。クの場 合 には財 産 権 の
ほ

保護 自体 が政府 の 目的 なので あ るが,ハ リン トンの場合 には,財 産権 を保護 す

る前 に,財 産権 の望 ましい配 分状態 をつ くりだ す とい う課題 が あ るわ け で あ

る。この よ うにみて くると,土地所 有関係 が政治権 力 を規定 す るといい なが ら,

政治 の側 か ら所有 関係 を規定す る可能性 そしてお そ らくは若干 の現 実的必

要性 一 があ るのであ り,ま た もし そ うい う必要性 ない し可能性 がなければ,

農地 法 な どとい うものは不必要かつ不 可能だ といわ なければ な るまい。

では次 に土地所有 関係 の変動は どの よ うな法則性 をもつ もの として と らえ ら

れ てい るので あろ うか。ハ リン トンの説 明に よ ると,土 地所有 関係 の変動 には

(1)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.290.の
く2)ThePrerogativeofPopularGovernment,p.290.

(3)Oceana,p.106.

,
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二 様 の様 式 が あ り,そ の一 つ は 自然 的 変革(naturalrevolution)と い わ れ る

もので,「 た とえば,貴 族 や僧 侶 とい う基礎(balance)の 上 に たつ 政府 が,彼

らの所領 の衰 頽 に よつ て 他 の基 礎 へ うつ る と きの よ うに,内 部 か ら,す なわ ち

商 業 に よつ て生 ず る」 ので あ り,も う一 つ は暴 力 的変 革(violentrevolution)

とよば れ る もので,「 た とえば征 服 の あ とに土 地没 収 が つづ く場 合 の よ うに,外
ぐの

部 か ら,つ ま り武 力 に よつ て生 ず る」 と され てい る。 こ うい う,い わば 原理 的

な説 明 は,し か し,古 代史 や イ ギ リス 史 に かん す る具体 的説 明 の場 合 には影 を

ひ そ めて し ま つ て,個 々 の事 実 が な らべ られ て い るだ けで あ りジあ る場 合 には

く　　

「神 の摂理 」 とい うよ うな もの さえ もちだ され て くる ので あつ て,土 地 所有 関

係 の変動 の 法 則性 を あ き らか に し よ うとい う努 力 を みい だ す こ と はで きない

し,先 の二 つ の様 式 もそれ だ けで は,と くに重 要 な意 義 を もつ もの と考 え る こ

とはで きない で あ ろ う。

この よ うに ハ リン トンは,政 治 権 力 を規 定 す る 「土 台」 ・として土 地所 有 関 係

を考 え な が ら,そ れ の独 自 の法 則性 を とらえ て い ない ので あっ て,し た が っ て

政 府 な り国 家 な りの 基 底 をな す もの として の 経 済 社 会 もまた と らえ られ て い

ない,と い わ な けれ ば な らない 。 そ のい わ ゆ る唯 物論 的 な社 会 観 は,政 治 と経

済 の関係 を明 白 に とらえ てい るよ うにみ え な が ら,実 は政 治 か らは なれ た経 済

とい うもの をっ か ま え て い ない の で あ り,そ の か ぎ り,政 治 と経 済 とい う問題

自体 が ま だ生 じて い ない ので あ る。 ハ リン トン に とつ て は,国 家(common・

wealth)も 政府(government)も 市 民社 会(civilsociety)も ,実 質 的 に異 な っ

た 内容 を もっ概 念で は ない 。 「コモ ン ウ ェル ス とは人 々 の シ ヴィル ・ソサ イェテ

ゆ

イに ほ か な らない 」 とい うハ リン トンの言 葉 は,そ れ 自体 として は あ ま り重要

な意 味 を もた ない もので あ るか も知 れ ない が,少 く とも国 家 と市民 社 会 の差 が

意 識 され てい な い こ とを し め して い る とい え よ う。

.ハ リン トンの有 名 な唯 物論 的社 会 把 握 が,こ の よ うに 国 家 に対 す る経 濟 肚 會

の優越 性 を 主張 す る もの で ない とすれ ば それ は 一 体 どの よ うな意 味 を もっ もの

な の で あ ろ うか 。
4

(1)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.244.

(2)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.291.

(3')Oceana,p.47.



一48一 商 学 討 究 第9巻 第1号

皿.自 然的 な もの と歴史的 なもの

土地所有権 が どのよ うに して成立 す る もので あれ,ま た土地所有関係 が どの

よ うに変動 す る もので あれ,と にか く,修 道 院解散以後 の イング ラン ドにおい

て土地所有 が分散 し,国 王,教 会,貴 族 の土地所有 が減少 して平民 のそれ が増

大 した とい うことは,ハ リン トンが身 を もってっかみ とつ た歴史的事実 で あつ

た。極端 にいえ ば,ハ リン トンに とつ ては,こ のよ うな歴史的事実 だけが重要

なので ある。 とい うのは,こ の歴史的事実 に もとずいて政治権力の転移 を正 当

化す る こ とが,彼 の実践 的課題で あつたのだか ら。ハ リン トンは政治 と経 済の

関係 を一般 的 な公式 に定式化 してい るけれ ど も,彼 の主 要 な関心 は イギ リス市

民革命 とい う特殊具体 的 な事実 にむけ られてい たので あつ て,公 式は たんに事

実 の裏 ず け としてつか まれてい るに とどま り,一 般 的 な形 では分析 され てい な

いので あ る。 したがつて,経 済関係 の基底的重要性 とい う主 張 に もか か わ ら

ず,実 はハ リン トンの関心は きわ めて政治的 な もの なので あ り,そ れ を経済構

造 に即 して客観的 に分析 する とい う態度は欠 けてい る といえ る。

しか しこ う考 えて もまだ問題は残 るで あろ う。イ ギ リス革命 を正当化 す る と

い うことは,う たがい もな くハ リン トンの実践的課題 で あつたで あろ うけれ ど

も,し か しその課題 に,そ の時期 に ご くふつ うにみ られ たよ うに,宗 教 的 イデ

オ ロギ ーや 自然法 ・自然権論で答え よ うとせず,土 地所有関係 の変動 とい う歴

史的事実 か ら,こ れ を政治 と経 済の「般 的関係 にまで高 めて答え よ うとしたの

は何故 で あろ うか,と い うことが最後 の問題 とな らなけれ ばな らない。

面 一 ・(1)

この問題 につい ては,私 はかつ て詳細 に論 じた ことがあ るので,こ こでその

くりかえ しは避 けたい と思 う。ただ結論 だ けを簡単に要約 す ると,ま ず第一 に,

ハ リン トンには社会契 約説批判 が あ り,国家 の発生史的 な説 明が あるけれ ど も,

しか し自然法思想 の もつ合理主義 は彼 の歴史的思考方法 と矛盾 す る ものでは な

く,む しろハ リン トンの歴 史的方法 に と りいれ られ てい るとい うこと,第 二 に

自然法思想 の合理主義 が規範 的性格 を もつイデオ ロギー として あ らわれ てい る

の に対 し,ハ リン トンは それ を実証 的歴史 的な必然的法則性 として あ らわ して

(1)拙 稿 「ハ リン トンとイギ リス革命」(歴 史学 研究202号.1956年12月)

、
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い る こ と,そ し て第 三 に,こ うい う思考 様式 の差 は,自 然 法 的 イ デオ ロギ ー が

何 よ りもまず 現 実 の変 革 を要請 す る もの で あ るの に対 して,ハ リン トン の考 え

方 は現 実 の若 干 の 部分 的 変 革 を要 請 し なが らも,主 と しては現 実 の肯 定お よ び

確 認 の た めの もの で あ る こ と,す なわ ち,ハ リン トンの 唯物 論 的歴 史観 は,自

然 法的 革命 思想 に つ なが つ ては い る けれ ど も,革 命 を積極 的 にお しす す め る立

場 で は な く,革 命 の結果 を容 認 し,そ の成 果 を うけい れ よ うとす る立 場 を反 映
(輔注)

してい る とい う こ と,お お よ そ この よ うにい い うるの では あ る まいか 。 ハ リン
:(の

トンにお ける歴史は,自 然 的 な もの と対 立 す る ものでは な ≦,ま た過去 の伝統

を神聖 化す る もので もない。自然的 な もの一 それは神的 な もので さえ あるが

一一は歴史 をつ うじて あ らわれ るので あ り
,「 国家の諸原理 が 自然か ら正 し く

(2)

導 きだ され てい るか ど うか は,神 と世 界(=歴 史)に 訴 え て 」検 証 され る とい

わ れ て い る。 こ うい う歴 史観 は,歴 史 をた ん な る事 実 の連 続 と考 え るの では な

く,そ れ 自体 に 発展 の 契 機 を 内包 す る もの とみ る こ とに よ っ て 可能 とな つ テこ

の で あ るが,し か し この発 展 の契 機 が何 で あ るの か をハ リン トンは 明確 に しえ

なか っ た の み で な く,現 在(=イ ギ リス革 命)の 時 点 に お け る歴 史的 事実 を 自

然 的 な もの とみ,そ こに立止 っ て しま うの で あ る。 そ して そ の故 に こそ,ハ リ

ン トンにお け る自然 的 な もの と歴 史 的 な もの,あ るい は政 治 的 革命 的 な態 度 と

経 験 的 実 証 的 な方 法 とが,矛 盾 す る こ とな く調 和 してい るの で あ るが,と 同 時

に,そ の歴 史 的 な思考 方 法 は 革命 を現 段 階 に と どめよ うとい う保 守的 な役割 を

に なわ ざ る を え な くな るの で あ る。

〔補注〕 もしハ リン トンの思想が この ような立場の反映であるとするな ら,私 は一つの反

問を予想 しなければな らない。それは,そ の政治思想においてハ リン トンの共和主義 と

は正反対の絶対主義を主張 しているホ ップズ もまた,「 革命を消極 的 に うけ い れ るこ
(3)

とので きる… … ブル ジ ・ア ・ジ ェン トリ」の イ デオ ローグで あ る とされ るので あ るが,

とすれば ハ リン トン とホ ッブズは どの よ うな関係 にあ るので あ ろ うか,と い う問題 であ

(1)ハ リン トンにお け る 「自然 的な もの」 には,げ んみつに は二 つの意 味が ふ くま

れ てい る。一 つ は,汐 の干満の よ うに規則正 し く生 起す る法 則的 な 自然現 象 とい う

意味 で あ り,一 つ は,あ るべ き理想 と して の,規 範 的性 格 を もつ た自然 とい う意 味

で あ る。 しか しハ リン トンは,自 然法 則の背 後 に,理 神論的 な神 を考 え るの で この

二 つの 自然 観は きわめて接近 す る こととな る。

(2)Oceana,p.49.

(3)水 田洋 「近代 人 の形成」(1954年)299AO・ 一・ジ。
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る。この問題に対 して明確な答えを与えるのには,私 の準備はまだ不十分なのであるが

一っの予想 として私は,ハ リン トンとホ ッブズ との差は彼 らの政治思想が対立 してい る

ほ ど大 きくなかつたのではないか,と 考えている。 ホ ヅブズがその自然権・自然法論にあ

らわされてい るような市民的秩序 を保障す るもの として,そ れ と矛盾するような絶対主

権 を要請 したのは,論 理的にはきわめてペシミスティックな人間観の故であ り,客観的に

は彼が代表す る階級のブル ジ ・ア的発展の弱さの故であると思われ るが,ハ リン トンが

市民的秩序の保障 をせいぜい農地法に しか もとめず,む しろその秩序の歴史的必然的法

則性に信頼 しえたのはその代表す る階級のブルジ ・ア的発展の強 さの故であって,両 者

の差はそのか ぎりでは同一の階級一 ジェン トリ層一 内部のブルジ ョア的発展の程度

の差にす ぎない といえよう。ホ ッブズの右にはやは り 「程度の差」の ところで国王派の

クラレン下 ンが位置 しているといわれるが,こ うい うように,同 一階級の 「程度の差」

が革命における陣営構成を決定 した ところに,イ ギ リス革命における階級対立の曖昧 さ

一 しばしば史家の分析を断念せ しめ るほどの一 があるのであろ う。私は この曖昧 さ

をそれ として指摘することが,す つ き りとした割 りきり方以上に重要であると考えてい

るのだが,だ か らといつて分析を放棄せ よとい うのでは決 してない。ただ,本 来 「程度

の差」にす ぎなかつたジェントリ内部の対立 を,階 級的対立にまでお しやつた ところの

力はジェン トリ以外の ところにあつたのではないか,と 考 える。 その意味ではイギ リス

革命を 「ジェン トリ革命」 と規定す るのは誤 りであるが,し か し,さ しあたつて革命の

成果をに ぎつた ものが,内 部対立をふ くみつつジェン トリとして一括され るものであつ

たとい う意味では,「 ジェン トリ革命」 とい う規定に も十分意味があるといえよう。

W.思 想 史 的 位 置 ず け

一般 的にい つて重商主 義思想 におい ては ,そ の時々の国家が所与 の もの とし

て前提 され,こ の前提 の うえにたつ て経済構造 の分析が行われ るのであ るが,

ハ リン トンの場 合 には前提すべ き国家その ものが変革 され なければな らず
,し

たがつ て経済構造 は 一 つの ま と まつた 全体 としては分析 の対 象 とな りえなか

っ たのであ る。 そ うい う意味 ではハ リン トンは重商主義思想の系列の なかには

入 らない といわ なけれ ばな らない。 しか しそのためにかえ つて,重 商主義者た

ちが あま り問題 としなか った農業問題 ・土地所 有関係 に目をむ け ることが で き

た と もいえ よ う。そ してその点 ではハ リン トンは重商主義者 よ りもかえつ てよ

く近代社会成立 の基本線 をお さえてい る,と いえ るので ある。 しか しハ リン ト

ンの この と りあげ方 は きわ めて妥協的であ り曖昧で あつ て,早 熟 で妥協的 とい

われ るイギ リス革命 の成 果を そのままに肯定 してい るので あ る。イギ リス市民

社 会が その典型 的 といわれ る資本主 義 を うちたてるた めには,こ の妥協 はやぶ
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ロ

られ なけれ ば な らず,そ れ が市 民革 命 か ら産 業革 命 にい た るで 世 紀 半 の反動 と

抵 抗 の歴 史 をい う ど るの で あ るが,思 想 史 的 に も,ハ リン トン にお い て調和 せ

しめ られ た 自然 法 的 合理 主 義 と歴 史 的思 考 方法 とは,ふ た た び分 裂 して い く。

す なわ ち一 つ は ロ.ク をへ て ス ミス に まで い た る市民 的 な 自然 権 思 想 で あ り,

も う一っ は,ゾ ムバ ル トが 社 会 学 の 先 駆 的 形 体 とみ な した と ころの,テ ム プ.

ル,ペ テ ィを へ てや は り,フ ァー ガ ス ン,ス ミスへ い た る と ころの,実 証 的 経
へ

験 的社 会把 握 な の で あ る。 そ して この分 裂 の なか で ハ リン トンは,そ の共 和
くユ　

主 義 を高 く評価 した ジ.ン ・ トー ラン ドを除 い て は,む しろ そ の 保 守 的歴 史主

義 の ゆ え に ヒ ュー"ムや バ ー クか ら高 い評 価 を与 え られ て い るの で あ り,19世 紀

にい た つ て ハ リン トンに対 す る評価 が低 め られ た の は,ト ー ニ ーが い って い る
(2)

よ うに,産 業革命 が土地所有 の重要性 を減ぜ しめたか らでは な く,あ るいは少

くと もそれ だけの理 由によ るのでは な く,19世 紀が イギ リス革命 に対 す る評価

を逆転 したか らにほか な らない。と もあれ,自 然法思想 と歴 史的思考方 法 とが,

後者 の比重が ますま実大 き くな りつっ,並 存 してい くの とさ らに並んで,重 商

主義思想が流通論 的 な経済社 会把握 か ら次第 に生 産過程 の分析へ すすんで い く

わ けで あ るが,こ うした三 っの流 れが,市 民社 会 の原理的 な把握 として統 一 き

れ るのがス ミスの段階 であ ろ うし,歴 史的 な思 考方 法が現在 の時点 を正当化 す

る もの としてでは な く,真 にその内部 的発展 の契機 を と らえ る ことによって現
ア

在 の時点へ の批判 の武 羅 とな りうるのは,マ ル クス の段階 であ ろ う。ハ リン ト

ン とマル クスは,た ん にその唯物史観的思考様式 の形式 の類 似 の故 に結 び っけ

られ るべ きでは な く,以 上 のよ うな思想史的展望 の うち に正 し く位置ず け られ

な けれ ばな らない し,ま た,古 典派経済学成 立史 にかん して も,重 商主義思想

の深化=脱 却 のプ ロセス と,自 然法思想史 の流れ とな らんで,お そ らくハ リン

トンには じ まると思われ る歴 史的 思考様式 の 流 れが どの よ うな役 割 をはた し

(1) iた だ し この トkラ ン ドで さ え,そ の 共 和 主 義 を正 面 か ら讃 美 して い るの で は な

く,そ の 反 ク ロ ム ウ ェル 的性 格 を 強 調 し,ヘ リ ン トンの 共 和 主 義 は君 主 制 と矛 盾 す

る も の で は な い と 力 説 せ ざ る を え な か つ た の で あ る。(cf.Prefacetothe

Wo;ks,PP,vii-viii)

(2)R.H.Tawney:Harrington'sInterpretationofhisAge(Proceedingsof

theBritishAcademy,vo1,XXVII,1941)P.199(浜 林 正 夫 訳 「ハ リン トンの

時 代 解 釈 」(「 ジ ェ ン トリの 勃 興 」 所 収)101ペ ー ジ)参 照 。
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て い る のか ジ とい う問題 が なげ か け られ な けれ ば な らな い で あ ろ う。

(本 稿 はユ957年5月11・12日,経 済 学史学 会第15回 大 会 において 「ジ ェー ムズ ・ハ リン

トンの経済思 想」 と題 して発表 した報 告の原稿 に,若 平 の補筆 をな した もので あ る)
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