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6ギ リス革命期 の経済思想(D

一 ジ ェ ー ム ズ ・ ハ リ ソ ト ソ ー

浜 林 正 夫

ジェームズ ・ハ リン トン(1611～1677)は トマス ・マ ンよ り40才 年 下 で あ り,

ウ ィ リア ム ・ペ テ ィよ り12才 年上 で あ るか ら,時 代 か らい え ば,古 典 派経 済 学

が その 先 駆 的 な形 体 におい てで きあがって くる時期 に 生 きてい た こ とに な る

し,政 治 思 想 史 の な か で は,ト マス ・ホ ッブズ とジ.ン ・ロ ック との ち よ うど

中 間 に位 してい て,古 典 的 な民主 主義 思想 が成 立 す る時期 に あたってい る。 し

か しハ リン トンには,マ ンや ペ テ ィの よ うな,体 系 的 な経 済 社 会 の把 握 とい う

よ うな もの はみ られ なぴ し,ま た,共 和主 義 思想 の強 い主 張 者 で あ つたに もか

かわ らず,自 然 法 と社 会 契 約 の 考 え 方 を基 本線 としてっ く りあげ られ て くる民

主主義思想史の なかで も,孤 独 な異端 者 として の地位 を与 え られてい るにす ぎ

ない 。ハ リン トンの思想 は,周 知 の よ うに,土 地 所 有 関係 が 政治 構 造 を規 定 す

る とい う,い わ ゆ る唯 物 史観 の 先 駆 として,も っ とも有 名 で あ り,マ ーガ レッ

ト ・ジ ェームズ は これ をウ ィンスタ ン リとともに,イ ギ リス革命 期 の 唯物 論 者

として と らえ るの であ るが,そ の 政 治 的立 場 に おい て ハ リン トン とウ ィンス タ

ン リ とを同一の もの として とらえ るこ とは,も ち ろん で きな い し,マ ル クス主

義 の先 駆 として とらえ るこ とに も問題 はあ るで あろ う。この よ うにハ リン トン

は,思 想 史 的 に位 置 ず け る こ との きわめて困難 な思想 家なので あ り,さ らに イ

ギ リス革命 の な か で も,は じめ国 王 チ ャール ズ ー 世 の 側 近であ り,の ち に共 和

主 義 者 として コ モ ン ウェルス時代の国務会 に参加 し,し か もクロ ムウェル に は 批

判 的 で,王 政 復 古 後 に は投獄 され,そ の主 著 「オ セ アナ」 は,革 命 申 に も復 古

後 に お い て も危 険 視 され た,と い う,ま こ とにや や こ しい立 場 に お かれ てい る

ので ある。 しか しそれ に もかかわ らず,ハ リン トンは イギ リス革 命期 の 一 っの

イデオ ロギ ーを代表 してい る と考 え られ る し,経 済学 成 立 史 や民 主主 義思 想 史



一32一 商 学 討 究 第9巻 第1号

の な か で も,そ の ユ ニ ー クな 思考様 式 の もつ意味が問題 とされな けれ ば な らな一・

いで あろ う。本稿 において私はハ リン トンの経済思想 とい う観点か ら,こ の間

題 に ア プ ロー チを こ ころ み よ うと思 う。

1.経 済 思 想

ハ リン トンに体系的 な経済理論が み られ ない とい うことは ,す で にの べ た と

お りで あ るが,時 事 的 な経 済問 題 にか んす るい くつかの断片的 な 発言ない し提

案 はな されてお り,そ の よ うな もの を,当 時 の重 商主 義者 の考 え方 と比 較 しつ

つ,分 析 す る ことは不 可能 で は な い 。

ト1
.商 工 業 に つ い て。

ハ リン トンは イギ リス革命の成果 を確実 な もの とす るた めに ,プ ゴデ ク トレ

ー ト政権 を批 判 しつ つ ,そ れ に代 る 「オセ ア ナ共 和 国」 とい うユ ー トゥピ ア的

な政治 機構 を提案 してい るので あるが,こ の 共 和 国 の 行 政府 は 四 つ の委 員会

(council)に よ つ て構 成 され てい る。 これ は国務,軍 事,宗 教,交 易(trade)

の各 委員 会 なの で あ るが,こ の うち交 易委 員 会 に か ん す るハ リン トンの 説 明は,

ほか の 三 つ の委 員 会 に か ん す る説 明 とくらべ て,非 常 に 簡単 で,ハ リン トンの,

経 済 問題 に対 す る関心 の うす さを しめしてい る。 つま つそ こでいわれ てい る こ

とは,交 易 とい うの は 国 家の血 管(venaporta)の よ うな もので あ るか ら,行

政 者 は これ に十 分 の理 解 を もち,交 易 の うちで有 益 な もの と有 害 な もの とを見

くり

分 けて,前 者 を奨 励 し後 者 を抑 制 すべ きで ある,と い うこ とだ けなの で あつ て

ど うい う商工業が有益 なのか,あ るい は有害 なの か,い つ た い有 益 とか有 害 と

か とい う規 準は何で あるのか,奨 励 とか抑制 とか の方 法 は ど うなのか,と い う

よ うな点 につ い ては,ハ リ ン トンか ら何 も き く ことはで きないので ある。 ジェ

ームズ ・ボナーは この交易委員会 とい う提案におい て
,ハ リン トンを 重 商主 義

　む　

者の系列にふ くめよ うとしてい るよ うであるが,国 家が経済活動に干渉すべ き

で あるとい う主張 としては,た しかに この提案は重商主義的で はあるけれ ども,

(1)J.Harrington=TheCommonwealthofOceana(inWorks,ed.byJohn

Toland,London,1700),pp.127-128.以 下 の ペ ー ジ 数 は こ の 全 集 の も の で あ

る 。

(2)J.Bonar:PhilosophyandPolitica1=Economy,(1909),P.89.
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それ 以上 の意 味 を もつ もの で は ない といわな ければな らない。

それでは貨幣 についての ハ リン トンの考 え方 は どうで あろ うか。 この場合の'

ハ リン トンの問題 は ,「 貨 幣 に お ける富」(richesinmoney)と,「 土 地 に

お ける富 」(richesinland)と の対 比 とい う こと,す な わ ち,政 治権 力 の基 磯

とな る富 は,貨 幣 なの か土地 な の か,と い う観 点 で 提 起 され てい るので あつて,

その か ぎ り,い わ ゆ る重 商 主義 者 とは 観点 はずれ てはい るけれ ど も,と に か く'

貨 幣 は富 その もの,富 の現 象形 体,と 考 え られ てい る とい え よ う。 もつ と も部

分 的 には金銀の価値 をその稀少性 に もとめ,も し金 銀 が真 鍮 や鉄 と 同 じ ぐらい
くユ　

豊富にあればその価値は下つてしまうであろ う,とい う貨幣数量説的な言葉や,

退蔵 された貨幣は無価値で あり,貨 幣は流通 してはじめて役 にたつとい う考え
ゆラ

方 が あ り,貨 幣 を た んな る交 換 の手 段 とみ る見解が あるよ うで あるけれ ど も,

これ を展 開 して,貨 幣価 値 変 動 の 要 因 を問 うとい うよ うな態度 はまつた くみ ら

れないので あつて,基 本 的 に は貨 幣=富 とい う考 え方 に た つ てい る といえよ う。

それでは,政 治 権 力 の基 礎 とな る富 として,土 地 と貨 幣 とど ち らが 重 要 で あ

るか といえば,い うまで もな くハ リン トンは,土 地所 有 こそが 基 本 的 で あ る と

考 え るので あつて;「 政府 は財 産 に した が う(governmentfollowsproperty)J

とい うハ リン トンの有 名 な命 題 の なかの 「財産」 とは,あ くまで 土 地財 産 を意

味 してい るので ある。 もつ と も例 外的には,第 一 に た とえば古 代 ギ リシ ヤ にお
の

けるよ うに土地所有がまだ確立 されていない場合や,第 二にた とえば オランダ

やジ ェノアのよ うに,領 土が狭 く商業が盛んな場合,第 三に イスラェルのよ う

に,土 地が狭 く,高 利貸による貨幣の集申がある場合などには,貨 幣財産の所

有が土地財産の所有に優越する力を もつ ことが認 められ るのであるが,し か し

一般的には
,貨 幣 とい う形 における富はそれほど重要ではな く,か つ きわめて

不安定,流 動的で失われやすいか ら,あ てにすることはで きない,こ れに対 し
くの

て土地 とい う形の富は もつ とも安定的である,と ハ リントンは主張する。当時

の重商主義者の間で論争の焦点の一つ となつていた利子率の問題にかんして も

(1)TheArtofLawgiving,P.457.

(2)ThePrerogativeofPopularGovemment,p.246.

(3)Oceana,P,243.
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ハ リン トンは これ を神 学 的 な観 点か らその合法性 を論 じた り,あ るい は貿 易 と

の 関係 か らそ の率 の高低 を論 じた りするのでは な く,利 子 徴 収 に よ る貨 幣 の集

中 が あつ て も土地所有関係 をおびやかす危険はない とい う理 由でその 正 当性 を

み とめ,.し か し あま りに高 率 の 利子 徴収 が お こなわれ る ことは 危険で あるとし

て これ を4パ ー一セ ン トに法 定 しよ うとす る,と い うまつkく 異 なつ た 立場 で,利

く　　

子 の問題 を論 じてい るので ある。 この よ うに,政 治権 力 の基 礎 を.もつ ば ら土 地

所 有 に もとめ るハ リン トンの見解は,商 工 業 の役 割 を過少 評価 す る もので ある

とい う批判 を うけ,あ るい は,土 地 所 有 の 過 大評 価 は17世 紀 の ジzン トル マ ン

で あ るハ リン トンに とっては当然 の ことであ る とい う弁護 を うけた りしてい る

ので あるけれ ど も,問 題 は その よ うな点 に あ るの で はな く、ハ リン トンが商工

業 の役割 をど うとらえていたのか,と い う ことに あ るので あ る・

これ までのべ て きたよ うに,ハ リン トン は商工 業(=「 貨 幣 にお ける富 」)の

役 割 を,土 地 所 有 に従 属 す る副 次 的 な もの として とらえてい るので あるが,そ

れで は商 工 業 の役 割 は ま つた く無視 され てい るので あろ うか。 た しかにハ リン

トンには,そ の 当 時 の経 済 思 想 家 に ほ とん どすべ て共通 してみ られ る貿易差額

論 や産業保護 の主張 はみ られず,商 工 業 が は た すべ き独 自の役 割 は無視 され て

い る といえよ う。 しか しハ リン トンは,別 の 観点 か ら商 工 業 の 役 割 を と らえて

い るので ある。 その一 つは,い わ ば その政 治 的 な 役 割 と もい うべ きもので あつ
く　ラ

て,商 工 業 の発 達 は都 市 を うむ し,都 市 は 自由 の擁 護 者 とな る,と い うこ とで

あ る。 この点 で ハ リン トンは,ホ ッブズ や ペ テ ィが ロ ン ドンが 過 大にな り阪政

治的 に危険 で ある と指摘 してい るの とは,ま つ た く正 反対 の評 価 を してい るわ

けで あるが,お そ ら く事 実認 識 その もの に お いては一致 してい るので あろ うし,

イギ リス革 命 に お い て ロン ドン市 のはた した役 割 を想起 すれば,こ うい う認識

が一 般 的で あつ た ことは,容 易 に理 解 し うるで あ ろ う。 しか しこ うい う商工業

あ るいは都市の政治的役割 は,手 放 しで 賞讃 され て い るの で は な く,や は り農

業(=土 地 所 有)と の 関連 にお い て と らえ られ てい る とい うこ とを,見 逃 して

は な らな い 。 そ して この 農業 との関連 の なかに,商 工 業 の もう一 つの,お そ ら
篭

(1)ThePrerogativeofPoPμlarGovernment,P・246・

(2)ThePrerogativeofPopularGovernment,p.301.
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くよ り重 要 な役 割 が あ るの で あ る。ハ リン トンによれば,都 市 が大 き くな り人

口 が ふえ る と食糧品 の需要 が増大 し,市 場 が ひ ろが るの で,農 村 も豊 か に な り,

逆 に 農村 の 人 口が ふえ る と,こ の 過剰 の 人 口は,軍 隊 や商 工 業 に 流れ こんで都

市 を豊 かにす る,と い うよ うに,都 市 と農村 の繁 栄 は相 互 依 存 的 な 関係 にある
くユラ

とされ てい る。 この相互依存性は,ま ず農 村 か ら商工 業 が分 化 し』 ハ リン ト

ンの表現 によれば 「離乳(weaning)」 し,こ の分 化 した 商工 業 は 農 産物

を需 要 する ことによつて農村に繁 栄を もた らす ハ リン トンの 表現では 「乳

を吸 う(sucking)」 とい う順 序 で 展 開 され るの で あつて,こ うい う商工

業 の と らえ 方 は,有 名 な ス ミス の,「 農 業 の子 孫 としての工 業」 とい う考え方

を思いお こさせ るで あろ う。ただ しハ リン トンの場合の力点 は,商 工 業 の繁 栄

それ 自体 に あ るの で はな く,農 業 を繁 栄 せ しめ る もの と して の商工業 におかれ

てい る ことは,か さね て指 摘 してお く必 要 が あ る。

同じよ うな考え方 は,イ ギ リス とオ ラ ンダの工 業 を 比 較 してい るところに も

みいだす ことがで きる。ハ リン トンは こう書 い てい る。「工業(fnanufacture)

.と商 業(merchandize)に お い て,オ ラ ンダは わ れ われ の 機 先 を制 した。 しか

し外国の産物 に加工 してい る(workupon)国 民 は,工 業 を請 けお つ て(farm)

い るだ けで あつ て,工 業 は その原 料 を 自国 で うみだ す国民 にの み,真 に うけつ

が れ る,と い う こ とが,結 局 は分 るで あ ろ う。 また,他 人 の品 物 を運 ぶ こ と と

自分 の商品 を最上 の市場(bestmarket)へ もた らす こと とは,別 事 で あ る。

した が つ て 一 工 業 は この国におい て,オ ラン ダ よ り もは るか に 確 実 有効 な基

礎 の うえに轍 二され るに ちがいなし・」2ン_オ ラ ンダ が当 時 の イ判 ス1こ とつ

て,ラ イ ヴ ァ知 で あ る と と もに モデルで もあつた とい うことは,あ らた め て指

摘 す るまで もな く周 知の ことが らで あろ うが,ハ リン トンは オ ラ ンダ が か つ て

は 「諸国民の学校」 で あつた ことを認 めつつ,し か し最 近 は その 政 策 の 誤 りに

よつ て,「 世 界 申で もつ と も悲 しい悲 劇 の舞台」 となつた としてその政治 的欠

くヨ　

陥 を指摘 し,む しろ イギ リスの未 来 に 大 きな希望 をよせ てい るよ うで あるが,

(1)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.300.

(2)Oceana,p.178.

(3)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.288.こ の 欠 陥 と い う の は,

お そ ら く1620年 に は じ ま る ゴ ー マ リス ト と ア ル ミニ ス トと の 内 紛 を さ す の で あ ろ

う。
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.オ ラン ダの欠 陥 は た ん に政 治 的 な側面においての みでな く,上 に 引用 した言 葉二

がは つ き りとしめ してい るよ うに,経 済 的 な側 面 にお い て も,み ご とに と らえ

られ てい るので あ る。オ ランダの商工業の繁栄 は,他 国 の生 産 物 の加 工 お よが

仲 介 商 業 にすぎない とい うこの指摘は,逆 に いえ ば,イ ギ リス商工 業 の 真 の強

みが,農 業 どい う基 礎 を もつ点 に あ る,と い う指 摘 に つ なが つ てい る わ けで あ

る。つま りハ リン トンが土地所有 ・農業 を政治権力の基礎 として 貨幣所有 に優

越 せ しめてい るのは,た ん に それ らの量 的 な対 比 に もとず く主 張なので はな く,

商工業 と農業.とをその連関性において とらえつつ・農業のもつ基底的な役嗣 を

とらえた うえでの主張で あつた といわなければな らない。重商主義思想が金銀

●茸幣 を重視 し
,そ の獲得の方策 として外国貿易を論議の中心 とし,そ こか ら

貿易の基礎 としての国内生産力の 問題 へ すすんでい つたのに対 し,ハ リン トン,

は この よ うに,流 通 過程 の分 析 を もた ず に農 業 の問題 へ 一 きよにつ きすすんで

いつたので ある。 それではハ リン トンの主 張の申心 となつてい る農業の問題 に

かん しては,ど の よ うな分 析 と提 言 を きく ことがで きるで あろ うか。

π。農業 にっいて。

以上の よ うにハ リン トンは 「土地 にお ける富」 を もつ と も基本 的な もの と考

え てい るので あるが,そ れ で は この 「土地 に お け る富」 とは 何で あろ うか。 こ

の点 にかん するハ リン トンの説 明は,農 業 の 重 要性 に かん す るその 再 三の指摘 ・

に もかかわ らず,き わ めて曖 昧 で あ る とい わ ざ るをえ ない。 ハ リン トンが農業

の重要性 を説 く場合 には,こ れ を 「富 」 の 問題 と して 考 え るよ りもむ しろ,農

村 の生 活 の 素 朴 さとか,ヨ ー マ ンの軍 事 的重 要 性 とか い うよ うな,経 済 外的 な

考 慮 の方 が,よ り重 視 され てい るよ うに思 わ れ る。 しか も 「富」の 問題 として

考 え る場 合に も,ハ リン トンに は い くつ かの 考 え方 がか らみ あつ て い るので あ

る。

まず政治権力の基礎 として土地所有 を考え る場合 に,具 体 的 に は そ れ は地 代

収 入 を意 味 してい るといえ よ う。 周知 の よ うに ハ リン トンは 「オセ アナ共和

国」で土地所有の最 高限度 を定 め る農地法 を提案 してい るので あるが,こ の土

地 所 有 の 限度 は地 代収 入 年2,000ボ ン ドと定 め られ てい る。 ハ リン トンの推定

では,イ ング ラン ドの地 代 年収 入 の総 額 は1,000万 ポ ン ドと され,し た が つ て
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土 地 所 有 の限 度 を年収2,000rfン ドとすれ ば,地 主 の 数 は少 くと も5,000人 に

な るわ けで あ る。 この よ うに「土地 にお ける富」の具体的な形体 は地 代収 入で あ

り,ハ リン トン は こ れ を"dryrentyと よ び,「 汗 を 流 さず に 土 地 か らえ られ る

く　　

収 入」 と定義 してお り,こ こか らだ け考 え る と,八 リン トンが 政 治権 力 の基 礎 と

考 え てい る ものは,こ うい う寄 生 的 な地 代 に依 存 してい る地主 階級 とい うこと

にな るで あろ う。そのかぎ りハ リン トンは,絶 対 王 政 の もつ と も確 実 な 基 礎 を

王 領 地か らの地代収入に もとめたフ ォーテスキ ューな どの考え方 を,裏 返 しに

して主 張 してい るだ けで あつ て,半 封 建 的 な土 地所 有 その もの は 決 して否 定 さ

れ ていないの であ る。事実,ハ リン トンの主 張 の力 点 は,土 地 所 有 が 分散 した

とい うこ とに おかれ てい て,そ うい う土 地所 有 の 分散 が土 地 所有の 性質 を変 え

た とい うことや,ま た変 え るべ きで あ る とい う こ とは,指 摘 され て もい な い し

主 張 され て もいないので ある。 ふつ うの ハ リン トン解釈,と くにR・H・ トー

ニ ーの それ ,が ハ リン トンの ブル ジ ・ア的 な 側面 のみを強調 してい るの1こ対 し

て,こ うい うハ リン トンの半封建的な側面を指摘することは きわめて重要であ

る。 それはおそ らく,イ ギ リス革命 その ものの早熟的,妥 協的な牲格 を反映 し

てい るのであろうけれ ζも,さ しあたつて私は,こ うい う考え方をハ リン トン

の寄生地主的な側面 とよんでお こうと思 う。

しか しハ リン トンは完全に寄生地主的な立場にたつて,「 土地にお ける富」

をすべて地代収入 と考えていたのでは,決 してない。たしかにハ リン トンは土

地所有の大い さのみを問題 としていて土地所有の性質を問題 としてはいないの

で あるけれ ども,・しかし当時のイギ リスの歴史的な事実 としては,土 地所有の
くヨり

規模の変化r-一 トーニーのいわゆる 「申規模所領の増大」一 は,そ のなかに

土地所有方式の質的な転換をふ くんでいたのであつて,ハ リン トンはその点を

ある程度意識 しているよ うに思われる。すなわち,イ ングラン ドにかんしては,

貴族の大土地所有がすでに解体 し,ヨ ーマン層の申小土地所有 が確立 してお り,

「人々は,領 主たちに頼つてその施 しや服従に生活の資 を もとめてい るのでは

(1)TheArtofLawgiving.p.457.

(2)R.H.Tawney:TheRiseoftheGentry,1558--1640(Eco.H.R.vo1.

xLno.1,1941)P.33.(浜 林 正 夫 訳 「ジ ェ ン ト リの 勃 興 」71Ae-..ジ)
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な く滴 らの財産働 勉にたよることが,今 ではふつ うの習慣 になつていぢ1》

とい うことが指摘 され,ハ リン トンが提 案 して い る農地 法は,土 地 所 有 関係 を

変 革 しよ うとす る もので はな く,む しろ こ うい う既 成 事 実 を 確 認 す るに とどま

る もので あるとされてい る。17世 紀 申 をつ うじて,い わ ゆ る 名 門 旧 家の没 落 を

歎 く声 は絶 えなかつたので あるが,ハ リン トン は地 主 層 の 交替 とい う事実 を肯

定 し,さ らに 法 に よ つ て それ を確 認 しよ うとす るので ある。 しか もハ リン トン

の主張は,あ る場 合 に は,現 状 の確 認 に とどま らず,よ り積 極 的 に,そ うい う

方 向 へ現 状 を変 革 す る こ とに さえむけ られてい る。た とえば,ハ リン トンは,

農 地 法 を実 施 す れ ば約300人 の地 主 が そ の土 地 を分 割 せ ざ る をえ塗 くな るで あ

ろ う,と 推 定 す るの で あ るが,そ れ らの 大地 主 の場 合 にな,土 地 の分 割 に よつ

て,か え つ て その土 地 は繁 栄 す るで あろ う,そ れ は あた か も,ナ イル 河 の支 流

が い くっ に も分 れ て その 流域 を肥沃 な らしめてい るの と同 じよ うな 状態 をつ
ぼ ラ

く りだすに違 いない,と 主 張 して い る。 あ るい は ま た,ス コ ッ トラ ン ドや ア イ

ァラ ン ドにか ん して は,ハ リン トンの主 張 は イ ング ラン ドの 場合 よ りラデ ィカ

ルで,農 地 法 は これ らの 地 方 の 貴族 制 を破壊 す るで あろ うといい,そ うす る こ

とに よ つ て人 民 に 自由 と土地 とが与 え られ,こ れ らの地 方 は もつ と改 良(im一
くの の

prove)さ れ るで あろ う としてい る。 この よ、うにハ リン トンの提案 す る農地法'

は,申 小 土地 所 有 が す で に 成 立 して い る と ころでは それ を 確認 す るに とどま

る もので あるが,そ れ が まだ 成 立 して い ない と ころでは 積極 的に それ をつ く

りだ し,か つ それ を つ く りだ す こ とに よ つて,生 産 力 の 向上 が 可能 とな る とい

う認 識 が あるので ある。 そ して こうい う生産力の 向上 を 支 え る ものは 先 にの

べ た"dryrent"に 対 して,「 勤 勉 の収 入(revenuesofindustry)」 とい う言葉

で あ ら●わ され る もの で あって,こ れ は地 代収 入 の2～4倍 に達 す る もの で あ り,

くの

し か も 「勤 勉 の 収 入 は 働 く もの,す な わ ち 人 民 の もの で あ る 」 とい わ れ て い

る 。し た が っ て ハ リ ン トン に お け る 大 土 地 所 有 と申 小 土 地 所 有 との 対 抗 関 係 は,

た ん に 数 量 的 な もの,あ る い は 政 治 的 な もの,に と ど ま る の で は な く,質 的 な

(1)ThePrerogativeofPopularGovernment,p.302.

(2)Oceana,pp.107-108.

(3)Oceana,p.111.

(4)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.265.
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もの,経 済的 な意 味 あい を ふ くみ,い わ ば生 産 力 の 問題 を もふ くん でい る とい

うこ とがで きるで あろ う。働 くものの立場 か ら生産力 の問題 を考 え るパ リン ト

ンうの こうい う考 え方 は,先 の 寄生 地主 的 な側面 に対 して,農 民餉 な側 面 とよ

ん で よい で あ ろ う。

八 リン トンの こうい う農民 的な側面 を強調 してい るの はA・L・ モ ー トンで

くめ

あ るが,し か しそ うい う解 釈 に も問題 は残 る といわ なけれ ばな らない。 ハ リン

トンの農地法 は,・そ の 当時 の 人 々か ら,土 地 の平 等 化(leVelling)を 目的 と し

てい るの だ,と い う非難 を うけ た の で あ るが,ハ リン トンは これ に 答 え て,決

して そ うで は な い とい う弁 明 を くりか え してい るけれ ど も,事 実 ハ リン トンは

決 して土 地 の平 等化 を狙っ てい たのではない 。土 地の平 等化 とい うの は,わ れ

わ れ の 言葉 に なお してい え ば分 割地所有 の確立 とい うこ となので あ るが,ハ リ

ン トンは そ うい う小 農 デ モ ク ラシーの主張者 であつたの ではない。 この こ とは

ハ リン トンが農地 法におけ る土地所有の最 高限度 を ,2,000ポ ン ド とい う非 常

に高 い ところ に お いた こ とか らだ けで も,す でllZ十 分 に 明 らか で あ ろ う。 さ ら

くヨノ

に,政 治的に も。ハ リン トンは水平派に対す るはげしい批判者であった し,「 オ

セ アナ共和国」の政治機構は外見的な民主主義 と実質的な貴族支配 とを精巧に

くみあわ した もの とさえ,い い うるであろ う。農地法が土地の平等化を狙つて

い る とい う非難に答えて,ハ リン トンは次のよ うな奇妙な説明を与えてい る。

すなわち,人 民は勤勉の収入によって地代収入以上 をかせ ぐのだか ら,人 民が

皆地主になった ら収入が減ってしま うし,ま た人に傭われて働 くもの もな くな

るであろ う,だ か ら土地莇有の平等化は不可能だ し,人 民はそれ を望み もしな
くの

い,一 こ うい う説 明 に は,地 代収 入 の基 礎 に勤 勉 に よ る収 入 があ る とい う考

え方 が前提 され てい るわけで,地 主=小 作 関 係,あ るい は農 業 に お け る雇 傭 関

係 の なかでの み 「勤勉 の収入」が考 え られ てい るこ とをしめ してい る。だか ら

ハ リン トンは ,一 方 で搾 出地 代(rack・renting)を,「 隷 属 の完 全 な し る しで あ

(1)A.L.Morton:TheEnglishUtopia,(1952),p.76.

(2)水 平 派 の綱 領 で あ る 「人 民 協 定 」 が,国 民 の基 本 的 権 利 の 留 保 を主 張 し こ とに

つ い て,ハ リン トン は これ を 「まつ た くの ア ナ ー キ ー だ 」 とい つ て い る。

TheArtofLawgiving,p.391.

(3)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.265,cf.P.291,P.298,
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り,共 和制 の もつ と も美 しい 花 をつ み とる もの」 として非難 す る と同時に,「 他

方,地 代 をあ ま り楽 に す る と,怠 惰 を生 ぜ しめ,共 和 制 の 中 軸 で あ る勤 勉 を破
ぐ　　

壌する」 といい,あ るいはまた,「 貧困は人 を勤勉にし,申 流の資産は人に節
ボの ら

度 を もたせ,過 大な資産は人を放漫にする」 といって,一 方で放漫な寄生的な

貴族的大土地所有を非難 する とともに,他 方では人民 を貧困な らしめるこ とに

よって勤勉な らしめよ うとい う,い わば両面批判 とで もい うべ き立場 をしめす

のであ る。そこには,後 期重商主義に特徴的な低賃銀論の萌芽をみいだすこ と

さえで きるであろ うが,と もあれ,こ うい うハリン トンの両面批判的な立場 を,

先の二つの側面に加えて,ジ ルジ ョア的な,あ るいは近代地主的な側面 とよぶ

こ とがで きるであろ う。

以上のよ うにハ リン トンには,寄 生地主的,農 民的,ブ ルジ.ア 的 ない し近代

地主的,と い うべ き三つの側面が,か らみあつてあ らわれてい る と考 え られ る

のであるが,そ れではこの三つの側面の うち,ど れが もつ とも基本的な面なの

で あろ うか。この問題に答えるためには,ハ リン トンの経済思想の みでな く,

その思想体系全般の検討が必要であろ うけれ ど も,さ しあた り,も う少 し分析

をふか めるために,ハ リン トンにおける生産力の問題 を とりあげてみよ う。一・

見 した ところハ リン トンには生産力の理論はないよ うにみえる。その当時のす

べ ての人々が,い ろいろなニュアンスの相違はあ りなが ら,工 業原料の確保 と

か,新 技術の導入 とか,外 国工業品の輸入制限 とか,保 護関税の設定 とか,あ

るいは農業の問題については,沼 沢地の干拓 とか,共 有地の囲込み とか,と い

うよ うな問題に言及 しているのであるが,ハ リン トンには こ うい うこ とはまつ

た く問題 とされていないので ある。その点か ら考える と,ハ リン ドンは従来の

生産力に甘んじていて,生 産力のそれ以上の発展 を望んでい ない,少 くとも積

極的には考えてい ない,と いつてよいであろ う。また生産関係の問題において

も,借 地権の確立や,あ るいは謄本土地所有の廃止 とい うよ うな主張はまつた

くみ られず,そ の立場は完全に地主的であり,し か も寄生地主的であるよ うに

みえる。 しかし,ハ リン トンが勤勉嵩労働の生産性 を高 く評価 し,土 地所有の

(1)Oceana,p.178.

(2)Oceana,p.183.
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平等化に対 して,そ れが生産力の発展を眠害する とみているこ とは,き わめて 覧

重要 な意味 をもつ といわ なければな らない。 「勤勉はすべての ものの うちで も
くの

つ とも蓄積的(aCCUmUlatiVe)で あ り,蓄 積 は平 等 を嫌 う」 ・とい う言葉 は,ハ

リン トンの こ うい ラ思 想 の もつ とも端的 な表 明 とい うこ とがで きるで あろ う。

ハ リン トンか らも う少 しの ちになつて ,ウ ィ リアム ・テム プル が水平 派 を批判

し,彼 らは1「自分 た ちの所 領 を改 良 す る こ とによつてでは な く,隣 人 の所 領 を

ひ きさげ,自 分 た ち と同 じよ うに惨 めに して しま うこ とに よつて,こ の 国 の も

ゆ ラ

つ とも豊 かな良 い人 々を平等 に しよ うとす る」 といつてい るが,ハ リン トンの

先 の 言葉 は この テム プルの言葉 へつ うじてい るので あつて,土 地 所有 の 平 等化

に よ る生産 力 の 阻害 よ りも,あ えて不 平 等 をお か しつ つ も,生 産 力の 発 展 を望

む とい う考 え方 がそ こに流れ てお り,水 平 派 の小 生 産者 的 イデ オ ロギ ーに対 す

る生産力の観点か らす る批判 を,わ れ われ は そ こに みい だ す こ とがで きるので

あ る。それは テム プル をへ て,労 働 → 私有 権 の成 立→ 生 産 力 の 発展 とい うあの

ロヴクの シヱーマへ つ なが る もので あ り,そ の か ぎ り,ブ ル ジ。ア的 発展 の 基 本

線 に そつ てい る とい え るので あ る。 ただ その 場 合注意 しておか なけれ ば な ら

ない こ とは,こ うい うブル ジ 。ア的発 展 の 基 本線 が,ハ リン トン に おい て は,

農 民 的 な側 面 の十 分 な強 さ を と もなつてい ない,と い うこ とで あ る。 そ うで は

な くて,お そ ら く,先 に あ げ た三 つ の側 面 の うち,農 民 的 な側 面 が もつ とも弱1

く,む しろ寄生地主的な側面が,農 民的側面 を媒介す ることなしに,ブ ルジ.ア

的近代地主的な側面へつながつてい るのである。 イギ リス革命の総過程のなか

では,も ちろん農民的な生産力発展の要求がなかつたわけではない。いやむし

ろそれが革命の主体的推進力で さえあつたであろ う。 しか し,ハ リン トンに反

映 されてい るよ うな,農 民的側面をあま り強 くもたずに,い わば寄生地主的な

もの か らブル ジ ・ア的 な ものへ の横 すべ り とで もい うべ き形 が,一 つ の 勢 力 と

し・で存 在 して い るこ とも否定 しえない で あろ う。 イギ リス革命 の妥協的性格 と

よばれ る ものの基礎 は その よ うな ところに あ るの では あ るまいか,そ して バ リ

(1)ASystemofPolitics,p.502.

(2)W.Temple:SomeThoughtsuponreviewingtheEssayofAncient

andModernLearning,(Worksin2vols,London,1720,vo1.1,p.300)

」
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'ン トンの 思 想 は そ の よ うな性 格 の反映 であ るの では あ るまいか
。私は この こ と

をハ リン トンの思想体系全般の位 置ず けか らもいい うる と思 うので あ るが,そ

の 点 に 入 る前 に,・経 済 思想 の な お二 ・三 の問 題 にふれてお きたい。

匿.人 口問題 と植民 地 に っ い て。

ジ ェームズ ・ボ ナーが交易委員会 とな らんで,も う一 つ ハ リン トンの重 商主

くわ

義的傾向を指摘 している点は,そ の人口論である。ハ リン トンは 「オセアナ共

和国」において,人 口増加奨励のために,10人 以上の子供のあ るものには免税,

5人 以上 ある ものには半分に減税.逆 に結婚後3年 以上たつ て子 供 の ない も

のや,25才 以上で子供のない ものには税金を倍額 にする,と い う方法を提案 し
くの

てい るのであるが,た しかに重商主義者にはこ うい うた ぐいの人口増加策が多

いのであるけれ ども,も う少 したちいつてハ リン トンの思想の もつ歴史的 な意

味をつか もうとすれば,ハ リン トンが こうい う提案をした とい う指摘に とどま

らず,こ の提案が狙つている人口の増加 とい う目標 が,何 のための ものである

かをさぐらなければな るまい。何のための人口増加策か とい うことになると,

重商主義者のなかで も見解は分れるであろ うが,大 ざつばにいつて初期の絶対

主義的 な重商主義者の場合には,軍 事力 として人 口増加を望ま しいと考 え る考

え方がつよく;後 期の,い わゆ る固有の重商主義にあつては,そ れが労働力 とし

て要求 されてい るといえ るので はなかろ うか。 もしこ うい う分け方 が正 しい

とすれば,ハ リン トンはこの うち前者にぞくしているといえよ う。この ことは

先にのべたよ うに,ハ リン トンが商工業にかん しては もちろん,農 業にかん し

て も,労 働の生産性を十分に とらえることがで きなかつたとい うことの,当 然

の帰結 なのであるが,あ の農地法の提案の場合に さえ,申 小土地所有の創設 ・

維持には,政 治的 ・経済的な意義以外に,軍 事的 な意義 も附加 されているので
(3)(4)

あ つ て,し た が つ て,「 人 民(peOPle)は 国 家 の 富 で あ る 」 と い う言 葉 も,物

(1)J.Bonar:PhilosophyandPoliticalEconomy,(1909),P.89.

(2)Oceana,p.97.

(3)た とえ ば 「イ ン グ ラン ドが 武 力 に お い て フ ラ ンス を圧 倒 し た真 の 理 由 は,下 層

階 級 に財 産 が 与 え られ 配 分 され た こ とに あ る」(TheArtofLawgiving,P.457)

とい う指嫡 や,軍 事 力 と して の ヨー マ ン の 重 要 性 の 指 摘(Oceana,P.69)を み

よ 。.

(4)Oceana,p。97.
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質 的 な財 貨 をつ く りだ す労 働力 としての人民 を さしてい るの では な く,も つ と

鷹 接 的 な,軍 事 力 と しての 人民 とい う意 味 をつ よ くもつて い るよ うに 思われ

る。 ここに もハ リン トンの もつ古 さがあ るといつ てよいで あろ う。

人口問題 につい ての こ うい う考 え方 は,植 民 地 に か ん して は,こ れ を その経

済 的 機 能 に おい て一一 一つ ま り原料生産地 あ るいは製品市場 として一 考 えるの

では な く,も つ と端 的 に 領土(dominion)・ と して 考 え る 考 え方 へ 結 び つ くので

あ る。ハ リン トンの ちよつ とあ とでペ テ ィは,植 民地 は母 国 に とつ て有 害 で あ
くめ

り,む しろ これ を放 棄 すべ きで あ る,と い う主 張 を か か げ るの で あ るが,ハ リ

ン トンは ペ テ ィとは まつ た く逆 に,き わ めて積極 的 に植 民地 獲 得 の必要 を主張

す る。ハ リン トンに よ ると,国 家は 「維 持 の た めの 国 家(commonwealthfor

preservqtion)」 と,「 発 展 の た めの 国 家(commonwealthfdrincrease)」 と

い う二 つ の種 類 に分 け られ,前 者 は 国 内 は平 穏 だ が 外敵 の侵 入 を うけやす く,

後 者 は対 外 的 に は強 力 だ が内部 か ら崩壊 しやすい,と い うよ うに,そ れ ぞれ長

所 短所 を もつ と され て い る。前者 の例 としてスパル タ,後 者 の例 として ロー マ

が あげ られ てい るが,ハ リン トンの 構 想 す る 「オセ アナ共和国」は,内 部的 に

は 安全 なの だか らす すん で対 外的に発展 すべ きだ,と 説 か れ る。 「オ セア ナ共

和 国 」 は海 を支配 し,世 界 を支 配 す る こ とが で きる し,ま た そ うす る こ とが,

共 和 国 として の義 務 なの だ,何 故 な らそ うす る こ とに よ つ て,世 界 中 に政 治 的

宗 教的 な 自由 を ひ ろめる ことが で きるか ら,と ハ リン トンは 主 張 す る の で あ
ロ　

る。 この,い わ ば解 放 戦 争 とで もい うべ きハ リン トンの世界支配=植 民 地獲 得

の主 張 には,自 由 の拡 大 とい うイデ オ ロギ ー 的な要素 が大 きな比重 を しめてい

て,経 済 的 な必 然 性 を欠 い てい るの で あつ て,斑 ・フ ロイ ン トの よ うに これ を,

くさ　

「帝 国主義 的」 とい うことは,誤 解 を生 ぜ し めや す い規 定 の仕方 とい わ なけれ

ば な らない し,逆 に そ の イデ オ ロギ ー的 要 素 を 重視 する の あま り,そ こに植

民地 独 立 の 方 向 の 示 唆 を よみ とろ う とす る且 ・F・ ラ 。セ ル 。ス ミス の 解釈

(1)W.Petty:PoliticalArithmet三ck,(C.H.Hull:TheEconomicWritings

ofSirWilliamPetty,1889,vo1」,P.298,松 川 七 郎 訳 「政 治 算 術 」119Ae・ 一・・ジ

以 下)

(2)Oceana,pp.199-202.

.(3)MFreund:DieIdeederToleranzimEnglanddergrossenRevolution,

(1927),S.103.

t
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ぐヱ　

も,や や好意的にすぎる過剰解釈のように思われ る。ハ リン トンの植民地獲得

の主張の経済的な根 拠 を しい て もとめるとすれば,そ れ は植民地における新
ロ 　

しい土地 の獲得 とい うことにあるのであるが,そ れ とて も経済的な意味 あい よ

りもむしろ,貴 族や兵士への報酬 として考え られているのである。

以上,商 工業,農 業,人 口,植 民地にかんするハ リン トンの思想をた どつて

きたわけで あるが,そ の結果 あきらかに されたことをまとめてみ ると,お およ

そ次のよ うにい うことがで きるであろ う。すなわ ち,ハ リン トンの場合には,

商業 や工業の生産性が とらえ られず,主 として農業を繁栄させ るとい う役割に

おいてのみ考え られてい ること,し か も農業にかん してさえ,基 本線 としては

近代的な生産力発展の方向が一応志向 されてはい るけれ ども,、妥協酎な性格が

かな りつよくこれにか らみあつていて,農 業におけ る労働 の生産性 も」f分には

つかまえ られていない こと,し たがつて人口問題や植民地論において も,古 い

考え方がつよい こと一 ・ほぼこのようにまとめうると思 う。 ここか らまた,ネ

ガデ ィヴな特徴ずけをするな ら,貿 易差額論 とか価値論 とかによる経済社会の

総体的な把握 はとうてい望むべ くもなかつた,と いわぎるをえないのである。

しか し,貿 易差額論 とか価値論 とかがみ られないにして も,政 治権力の基礎

に土地所有関係をお くとい うその特異な唯物論的な社会観 は,や は り一一つの経

済社会の総体的把握を しめしてい るのではなかろ うか。もしハ リン トンがい う

よ うに,土 地所有関係が固有の法則性をもち,政 治がそれによつて規定 されて
くの

必然的 な可証性(demonstrability)を もつ とす れ ば,そ こに は貿 易 差額 論 な ど

とは ま つ た く異 なつた 視角か らす る経済社 会把握 が あ りうるので は なか ろ う

か。 こ うい う問題に答 え るために,次 に私 は,個 々 の経 済 問 題 にか ん す る提 案

や主 張か らは なれて,政 治 と経 済 の 関係 とい う一般 的 な問題 へすす まなけれ ば

な らない。

(1)H.F.RussellSmith:HarringtonandhisOcena,(1914),PP.67-68.

(2)cf.ThePrerogativeofPopularGovernment,p.301.

(3)ThePrerogativeofPopularGovernment,p.243.
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皿.政 治 と 経 済

ハ!Jン トン は経 済 構 造(=土 地 所 有 関係)を 「土 台(foundation)」 とい う

言 葉 で表 現 し,政 治権 力 を 「上 部 構 造(superstructure)」 とい う言葉 で表 現

して
.潮 者が後者を規定す る・つま り・一人の人が国申の土地を全部所有する .

ときは君主制が生 じ,少 数の人が所有するときは貴族制,多 数の人が所有す る

と民主制が生じ,土 地を所有 しない ものが無理に権力を保持 しよ うとす ると,

それぞれ,専 制,寡 頭制,ア ナーキーが生ず る,と 主張 してい る。 これが有名 な

彼の唯物論であ るが,こ のかぎ りでは,ハ リン トンにおける政治 と経済 の関係

は,こ の上 もな く明白であるといえよ う。 しかしもう少 しつつ こんでみると,

い くつか の曖昧 な点 が あ らわれて くるので あ る。 とりわ け,ハ リン トンの 恵 想

の基底 に なつ て い る土地所有関係 は,ど の よ うに して 成 立 し,か つ変 動 す るの

か,と い う問 題 が,そ の い わ ゆ る必 然 的 法則 性 とい うと らえ方 との関連 におい

て,と りあ げ られ な けれ ば な らない で あろ う。

まず土地所有 の成立 についてのハ リン トンの説 明は こ うで ある。 「立法論」

の最 初 の ところで ハ リン トンは,「 詩 篇 」 第115章 第16節 の,「 神 は地 を人 の 子

に 与 え給 え り」 とい う言葉 を引用 して,次 の よ うに い つ てい る。 「この よ うに

土地 を人間 に与 えtcと い うこ とは,い わ ば土 地 を 勤勉(industry)に 対 して夷

りわ た した こ とに な る。 ……武 力に よるに しろ,そ の他 の精 神 的 肉体 的 な努 力

(exercise)に よ るに しろ,い ろい ろな 種 類 の この 勤勉 の 成 果か ら,所 有 権

(dominion)あ るい は財産(property)の 自然 的公 正 が生 ず る。財 産 が法 的に

確立 され,ま た は配 分 され る と,そ れ が 自然 的 公正 か らか け は なれ ていて も,

あ るい は それ に そ つ た もので あつて も,す べ て の政府(government)が 生 ず
く　　

る。」 ここでハ リン トンは,「 労働」 とい う言葉 を使わず,「 勤勉」とい う言葉を

使つているけれ ども,ま たそれ もかな らず しも生産的労働のみを意味 している

のではないけれ ども,と にか くしかし,労 働が私的所有を うみだし,そ れを法

的に確認することか ら政府が生ず る,と い う論理をしめしているでのあつて,

このように私的所有権の歴史的論理的先行性,し たがつて壕越性,を 主張する

(1)TheArtofLawgiving,p.387.
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考 え方 が,先 の唯 物 論 的 な社 会 観 の基 底 を なす ものなので ある。 こうい う考 え

方 は,い うまで もな くロ ックの それ に類似 してお り,先 に 引用 し た 「詩 篇 」 の

言葉 もロ ックが その 「政府二論」 の第二篇第五 章 「私有財産 について」 のは じ

めに引用 した もので あつた。 しか しハ リン トンには,こ の ロ 。ク的論 理 は 一 貫

され て い ないので ある。ハ リン トンにお け る私的所有権は,政 治社 会 の成立 に

先 行 す る 自然 的 権利 なのでは な く,政 治社 会 の実 定 法 に よつ て確 認 され ては じ

めて権利 とな る ことがで きる もの なので あ り,し た が つ て ま た,法 に よつ て 改

廃 し うる もの な ので ある。 「財 産 とは,そ の 国 の法 律 に よつ て 各人 の もの とな
くユ　

る もの」 であ り,財 産 権 は法 的権 利(legalright)で あつ て,生 存 権 とい う自

く　う

然権(nativeright)は 財産 権 に優 越 す る,と 主 張 され るの で あ る。農 地 法 に よ

る財 産権 の制約 も,も し財 産権 が実 定 法 に も とず く権利 でな ければ,正 当に は

主 張 し え ないは ず で あ る。この よ うに財産権 を法 の もとにのみ認 め よ うとす る

考 え方 は,ホ ッブズ 的 とい つ て よい で あ ろ うが,と す る とハ リン トンは この財

産 権 の問題 にかん しては,ホ 。ブズ とロ ック との申 間 に位 置 してい るといえ よ

う。 したがつてハ リン トンが,政 府 の基 本 法 の一 つ として財 産 の保護 とい うこ

ゆラ

とをい う場合 に も,そ れ を ロ ック とまつ た く同 じ よ うな意味で うけ とるのは誤

りで あつて,国 家 は財 産 を保 護 す る義 務 を もつ と同時に これ を侵害 す る権利 を

もつ とい う矛盾 した役 割 をに な うので ある。つ ま りロ 。クの場合 には財産権 の
ほ

保護 自体が政府の目的なのであるが,ハ リン トンの場合には,財 産権を保護す

る前に,財 産権の望ましい配分状態 をつ くりだすとい う課題が あるわけで あ

る。このよ うにみて くると,土地所有関係が政治権力 を規定す るといいなが ら,

政治 の側か ら所有関係 を規定す る可能性 そしておそ らくは若干 の現実的必

要性一 があるのであ り,ま たもしそ うい う必要性ないし可能性がなければ,

農地法などとい うものは不必要かつ不可能だ といわなければな るまい。

では次に土地所有関係 の変動は どのような法則性 をもつ ものとしてとらえ ら

れてい るのであろうか。ハ リン トンの説 明によると,土 地所有関係の変動には

(1)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.290.の
く2)ThePrerogativeofPopularGovernment,p.290.

(3)Oceana,p.106.

,
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二 様 の様 式 が あ り,そ の一 つ は 自然 的 変革(naturalrevolution)と い わ れ る

もので,「 た とえば,貴 族 や僧 侶 とい う基礎(balance)の 上 に たつ 政府 が,彼

らの所領 の衰 頽 に よつ て 他 の基 礎 へ うつ ると きのよ うに,内 部 か ら,す なわ ち

商 業 に よつ て生 ず る」 ので あ り,も う一 つ は暴 力 的変 革(violentrevolution)

とよば れ る もので,「 た とえば征 服 の あ とに土 地没 収 がつづ く場合 のよ うに,外
ぐの

部 か ら,つ ま り武 力 に よつ て生 ず る」 と され てい る。 こ うい う,い わば 原理 的

な説 明 は,し か し,古 代史 や イ ギ リス 史 に かん す る具体的説 明 の場 合には影 を

ひそめてしまつて,個 々 の事 実 が な らべ られ て い るだ けであ りジあ る場合 には

く　　

「神 の摂理 」 とい うよ うな もの さえ もちだ され て くるのであつ て,土 地 所有 関

係 の変動 の 法 則性 を あ き らかにし よ うとい う努力 を みいだす ことはで きない

し,先 の二 つ の様 式 もそれ だ けで は,と くに重 要 な意 義 を もつ もの と考 え る こ

とはで きないで あ ろ う。

このよ うにハ リン トンは,政 治 権 力 を規 定 す る 「土 台」 ・として土地所有関係

を考 えなが ら,そ れ の独 自 の法 則性 を とらえ て いない ので あって,し た が っ て

政 府 な り国 家 な りの 基 底 をなす もの としての 経済 社会 もまた と らえ られ てい

ない,と い わ な けれ ば な らない 。 そ のいわ ゆる唯物論 的 な社会観 は,政 治 と経

済 の関係 を明 白 に とらえ てい るよ うにみえ なが ら,実 は政 治 か らは なれ た経 済

とい うもの をっかまえてい ないので あ り,そ の か ぎ り,政 治 と経 済 とい う問題

自体 が ま だ生 じてい ない ので ある。 ハ リン トン に とつ ては,国 家(common・

wealth)も 政府(government)も 市 民社 会(civilsociety)も ,実 質 的 に異 な っ

た 内容 を もっ概 念で は ない。 「コモン ウェル ス とは人 々のシヴィル ・ソサイェテ

ゆ

イにほか な らない」 とい うハ リン トンの言葉 は,そ れ 自体 として は あ ま り重要

な意 味 を もたない もので あるか も知 れ ないが,少 く とも国 家 と市民 社 会 の差 が

意 識 され てい ない ことをしめしてい る といえ よ う。

.ハ リン トンの有 名 な唯 物論 的社 会把握 が,こ の よ うに 国 家 に対 す る経 濟 肚 會

の優越性 を主張する ものでない とすれ ばそれは一体 どのよ うな意味 を もっ もの

なので あ ろ うか。
4

(1)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.244.

(2)ThePrerogativeofPopularGovernment,P.291.

(3')Oceana,p.47.
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皿.自 然的 な もの と歴史的 なもの

土地所有権がどのよ うにして成立するものであれ,ま た土地所有関係が どの

よ うに変動する ものであれ,と にか く,修 道院解散以後のイングラン ドにおい

て土地所有が分散し,国 王,教 会,貴 族の土地所有が減少 して平民のそれが増

大 したとい うことは,ハ リン トンが身 を もってっかみ とつた歴史的事実であつ

た。極端にいえば,ハ リントンに とつては,こ のよ うな歴史的事実だけが重要

なので ある。 とい うのは,こ の歴史的事実に もとずいて政治権力の転移 を正当

化す ることが,彼 の実践的課題であつたのだか ら。ハ リン トンは政治 と経済の

関係を一般的な公式に定式化 してい るけれ ども,彼 の主要な関心は イギ リス市

民革命 とい う特殊具体的な事実にむけ られていたので あつて,公 式はたんに事

実 の裏ずけとしてつかまれているに とどまり,一 般的な形では分析 されていな

いのである。したがつて,経 済関係の基底的重要性 とい う主 張 に もかか わ ら

ず,実 はハ リン トンの関心は きわめて政治的な ものなのであ り,そ れを経済構

造に即 して客観的に分析するとい う態度は欠 けているといえる。

しか しこう考えて もまだ問題は残 るであろ う。イギ リス革命を正当化する と

い うことは,う たがい もなくハ リン トンの実践的課題であつたで あろうけれど

も,し か しその課題に,そ の時期にごくふつ うにみ られたよ うに,宗 教的イデ

オロギーや自然法 ・自然権論で答えよ うとせず,土 地所有関係 の変動 とい う歴

史的事実か ら,こ れを政治 と経済の「般的関係 にまで高めて答えよ うとしたの

は何故であろ うか,と い うことが最後の問題 とな らなければな らない。

面 一 ・(1)

この問題については,私 はかつて詳細 に論 じた ことがあるので,こ こでその

くりかえしは避けたい と思 う。ただ結論だけを簡単に要約すると,ま ず第一に,

ハ リン トンには社会契約説批判があり,国家の発生史的な説明があるけれ ども,

しかし自然法思想の もつ合理主義は彼の歴史的思考方法 と矛盾する ものではな

く,む しろハ リン トンの歴史的方法にとりいれ られてい るとい うこと,第 二に

自然法思想の合理主義が規範的性格を もつイデオロギーとしてあ らわれてい る

のに対 し,ハ リン トンは それを実証的歴史的な必然的法則性 としてあらわ して

(1)拙 稿 「ハ リン トンとイギ リス革命」(歴 史学 研究202号.1956年12月)

、
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い る こ と,そ し て第 三 に,こ うい う思考 様式 の差 は,自 然 法 的 イ デオ ロギ ー が

何 よ りもまず現実 の変革 を要請 す る ものであ るのに対 して,ハ リン トン の考 え

方 は現 実 の若 干 の部分的変革 を要請 しなが らも,主 と しては現 実 の肯 定お よ び

確 認 の た めの もので ある こと,す なわ ち,ハ リン トンの 唯物 論 的歴 史観 は,自

然 法的 革命 思想 に つ なが つ てはい るけれ ども,革 命 を積極 的 にお しす す め る立

場 で は な く,革 命 の結果 を容 認 し,そ の成 果 を うけい れ よ うとす る立場 を反 映
(輔注)

してい る とい うこと,お お よ そ この よ うにい い うるの では あるまいか。 ハ リン
:(の

トンにおける歴史は,自 然的な もの と対立するものではな ≦,ま た過去の伝統

を神聖化するもので もない。自然的な もの一 それは神的 な もので さえあるが

一一は歴史をつ うじてあ らわれ るのであ り
,「 国家の諸原理が自然か ら正 しく

(2)

導 きだ され てい るか ど うかは,神 と世 界(=歴 史)に 訴 え て 」検 証 され る とい

わ れ て い る。 こ うい う歴 史観 は,歴 史 をた ん な る事 実 の連 続 と考 え るのでは な

く,そ れ 自体 に 発展 の 契 機 を 内包 す る もの とみ るこ とによっ て 可能 とな つテこ

のであるが,し か し この発 展 の契 機 が何 で あ るのか をハ リン トンは 明確 に しえ

なかったのみで な く,現 在(=イ ギ リス革 命)の 時 点 に お け る歴 史的 事実 を 自

然 的 な もの とみ,そ こに立止 っ て しま うの で あ る。 そ してその故 に こそ,ハ リ

ン トンにお け る自然 的 な もの と歴史的 な もの,あ るい は政 治 的 革命 的 な態 度 と

経 験 的実証的 な方法 とが,矛 盾 す る こ とな く調 和 してい るのであ るが,と 同 時

に,そ の歴 史 的 な思考 方 法 は 革命 を現段階 に とどめよ うとい う保守的 な役割 を

に なわ ざるを え な くな るの で あ る。

〔補注〕 もしハリントンの思想がこのような立場の反映であるとするなら,私 は一つの反

問を予想 しなければならない。それは,そ の政治思想においてハ リン トンの共和主義と

は正反対の絶対主義を主張しているホップズもまた,「 革命を消極 的 に うけ い れ るこ
(3)

とので きる… … ブル ジ ・ア ・ジ ェン トリ」の イ デオ ローグで あ る とされ るので あ るが,

とすれば ハ リン トン とホ ッブズは どの よ うな関係 にあ るので あ ろ うか,と い う問題 であ

(1)ハ リン トンにお け る 「自然 的な もの」 には,げ んみつに は二 つの意 味が ふ くま

れ てい る。一 つ は,汐 の干満の よ うに規則正 し く生 起す る法 則的 な 自然現 象 とい う

意味 で あ り,一 つ は,あ るべ き理想 と して の,規 範 的性 格 を もつ た自然 とい う意 味

で あ る。 しか しハ リン トンは,自 然法 則の背 後 に,理 神論的 な神 を考 え るの で この

二 つの 自然 観は きわめて接近 す る こととな る。

(2)Oceana,p.49.

(3)水 田洋 「近代 人 の形成」(1954年)299AO・ 一・ジ。
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る。この問題に対 して明確な答えを与えるのには,私 の準備はまだ不十分なのであるが

一っの予想として私は,ハ リン トンとホ ッブズ との差は彼 らの政治思想が対立している

ほど大 きくなかつたのではないか,と 考えている。 ホ ヅブズがその自然権・自然法論にあ

らわされているような市民的秩序を保障するものとして,そ れ と矛盾するような絶対主

権 を要請 したのは,論 理的にはきわめてペシミスティックな人間観の故であり,客観的に

は彼が代表す る階級のブルジ・ア的発展の弱さの故であると思われるが,ハ リン トンが

市民的秩序の保障 をせいぜい農地法にしかもとめず,む しろその秩序の歴史的必然的法

則性に信頼しえたのはその代表する階級のブルジ・ア的発展の強さの故であって,両 者

の差はそのか ぎりでは同一の階級一 ジェントリ層一 内部のブルジョア的発展の程度

の差にすぎない といえよう。ホッブズの右にはやは り 「程度の差」のところで国王派の

クラレン下 ンが位置しているといわれるが,こ うい うように,同 一階級の 「程度の差」

が革命における陣営構成を決定 したところに,イ ギ リス革命における階級対立の曖昧 さ

一 しばしば史家の分析を断念せしめるほどの一 があるのであろう。私はこの曖昧さ

をそれとして指摘することが,す つ き りとした割 りきり方以上に重要であると考えてい

るのだが,だ か らといつて分析を放棄せ よというのでは決してない。ただ,本 来 「程度

の差」にす ぎなかつたジェントリ内部の対立を,階 級的対立にまでお しやつた ところの

力はジェントリ以外の ところにあつたのではないか,と 考 える。 その意味ではイギ リス

革命を 「ジェントリ革命」と規定するのは誤 りであるが,し か し,さ しあたつて革命の

成果をに ぎつたものが,内 部対立をふ くみつつジェン トリとして一括されるものであつ

たという意味では,「 ジェン トリ革命」 とい う規定にも十分意味があるといえよう。

W.思 想 史 的 位 置 ず け

一般的にいつて重商主義思想においては ,そ の時々の国家が所与の もの とし

て前提 され,こ の前提の うえにたつて経済構造の分析が行われ るのであるが,

ハ リントンの場合には前提すべ き国家その ものが変革 されなければな らず
,し

たがつて経済構造は一つの まとまつた全体 としては分析の対 象 となりえなか

ったのである。そ うい う意味ではハ リン トンは重商主義思想の系列のなかには

入 らない といわなければな らない。 しか しそのためにかえつて,重 商主義者た

ちがあま り問題 としなかった農業問題 ・土地所有関係 に目をむけることができ

た ともいえよう。そ してその点ではハ リン トンは重商主義者よ りもかえつてよ

く近代社会成立 の基本線をおさえている,と いえるのである。 しかしハ リン ト

ンの この とりあげ方は きわめて妥協的であ り曖昧であつて,早 熟で妥協的 とい

われ るイギリス革命 の成果をそのままに肯定 してい るのである。イギリス市民

社会がその典型的 といわれる資本主義を うちたてるためには,こ の妥協はやぶ
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られ なけれ ばな らず,そ れ が市 民革 命 か ら産 業革 命 にいた るで世紀半 の反動 と

抵抗 の歴 史をい うどるのであ るが,思 想 史 的 に も,ハ リン トン にお い て調和 せ

しめ られた 自然法的合理主義 と歴 史的思考方法 とは,ふ た た び分 裂 して い く。

す なわ ち一つ は ロ.ク をへ て ス ミス に まで い た る市民 的 な自然権思想で あ り,

も う一っ は,ゾ ムバ ル トが 社 会 学 の 先 駆 的 形 体 とみ な した と ころの,テ ム プ.

ル,ペ テ ィを へ てや は り,フ ァー ガ ス ン,ス ミスへ い た る と ころの,実 証 的 経
へ

験 的社会把握 な の で あ る。 そ して この分裂 の なかでハ リン トンは,そ の共 和
くユ　

主義 を高 く評価 した ジ.ン ・ トー ラン ドを除 い て は,む しろ そ の 保 守 的歴 史主

義 の ゆ え にヒ ュー"ムや バ ー クか ら高 い評 価 を与 え られてい るので あ り,19世 紀

にい た つ て ハ リン トンに対 す る評価 が低 め られ たのは,ト ー ニ ーが い って い る
(2)

よ うに,産 業革命が土地所有の重要性を減ぜ しめたか らではな く,あ るいは少

くともそれだけの理由によるのではなく,19世 紀がイギ リス革命 に対する評価

を逆転 したか らにほかな らない。ともあれ,自 然法思想 と歴史的思考方法 とが,

後者の比重がますま実大 きくな りつっ,並 存 してい くのとさらに並んで,重 商

主義思想が流通論的な経済社会把握か ら次第に生産過程の分析へすすんでい く

わけであるが,こ うした三っの流れが,市 民社会の原理的な把握 として統一 き

れ るのがス ミスの段階であろうし,歴 史的な思考方法が現在の時点を正当化す

る ものとしてではな く,真 にその内部的発展の契機をとらえ ることによって現
ア

在の時点への批判 の武羅 とな りうるのは,マ ル クスの段階であろう。ハ リン ト

ンとマルクスは,た んにその唯物史観的思考様式 の形式 の類似の故 に結びっけ

られ るべ きではな く,以 上のよ うな思想史的展望の うちに正 しく位置ずけ られ

なければな らない し,ま た,古 典派経済学成立史にかん して も,重 商主義思想

の深化=脱 却のプロセス と,自 然法思想史の流れ とな らんで,お そ らくハ リン

トンには じまると思われ る歴史的思考様式の流れが どのよ うな役割をはた し

(1) iた だ し この トkラ ン ドで さ え,そ の 共 和 主 義 を正 面 か ら讃 美 して い るの で は な

く,そ の 反 ク ロ ム ウ ェル 的性 格 を 強 調 し,ヘ リ ン トンの 共 和 主 義 は君 主 制 と矛 盾 す

る も の で は な い と 力 説 せ ざ る を え な か つ た の で あ る。(cf.Prefacetothe

Wo;ks,PP,vii-viii)

(2)R.H.Tawney:Harrington'sInterpretationofhisAge(Proceedingsof

theBritishAcademy,vo1,XXVII,1941)P.199(浜 林 正 夫 訳 「ハ リン トンの

時 代 解 釈 」(「 ジ ェ ン トリの 勃 興 」 所 収)101ペ ー ジ)参 照 。
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て い る のか ジ とい う問題 が なげ か け られ なけれ ば な らないで あろ う。

(本 稿 はユ957年5月11・12日,経 済 学史学 会第15回 大 会 において 「ジ ェー ムズ ・ハ リン

トンの経済思 想」 と題 して発表 した報 告の原稿 に,若 平 の補筆 をな した もので あ る)

o




