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4ギ リ ス 革 命 期 の 経 済 思 想(ll)

ヘ ソ リ ・ ロ ビ ン ス ソ ー
'

浜 林 正 夫

1.序 論

ヘ ン リ ・ロ ビンス ンに対 す る私 の興 味 は 二重 で あ る。一 つは,経 済 学説 史の

うえ で,ト マス ・マ ンを中心 とす るい わ ゆ る初 期 重 商主 義 が,ト ー リ自由貿 易

論 者 を申 心 とす る後 期重 商 主 義 へ,ど の よ うに つ な が って い くのか,と い う関

連 に お い て で あ り,も う一 つ は,イ ギ リス革命 の 思想 史 的分 析 の 一部 として で

あ る。経 済 学説 史の うえで は,マ ン らを め ぐるい わ ゆ るブ リオ ニズ ム論 争 に か

ん して ・古 くは張漢裕氏 ・新 し くは ・渡辺源次郎 ダ相 見志郎 ・飯塚一郎,田 中

敏 弘 らの 諸 氏 の研 究 が あ り,ま た17世 紀末 の 自由貿 易 論 の性 格 に つい て は,張

漢 裕,大 塚 久雄 両 氏 の 先 駆的 研 究 に よ って ほぼ 定 説 と もい うべ き解 釈 が うち だ

され て い る。私 自身 もこれ らの業 績 に み ちび かれ つ つ,ロ ッ ク を中 心 として展

望 を こ こ ろ み た こ とが あ った が,経 済学説 史に お け る イギ リスの17世 紀 は,こ

の よ うに い わ ば二 つの焦 点 を もつ て い る とい え よ う。 しか し この 二 つ の焦 点 が

どの よ うに 結 び うい て い るの か とい う問 題 は,か な らず し も明 らか で は ない,

とい わ な けれ ばな らな い。 ブ リオ ニ ズ ム論争 に お け るブ リオ ニス トと貿 易差 額

論者 との 対 立 が,自 由 貿 易論 と保護 主 義 を め ぐる 「マ ーケ ー タ ー 」 と 「プ リ

ティ。シ ュ ・マ ー チ ャン ト」 との対 立 へ,平 行 線 の よ うに直 線 的 に 結 び つ い て い

る とい う,張 漢 裕氏 の提 起 した シ ェー マは,ブ リオ ニ ス トにか ん す る渡 辺 源次

郎 氏 の 最 近 の 研 究 に よって,部 分 的 な批判 を うけて お り,全 体 と して も再検 討

を 必 要 と してい るよ うに思 わ れ る。 私 は この二 つの焦 点 を結 ぶ申 間項 と もい う

べ き若 干 の 経 済思 想一 一ル イス ・ロバ ー ツ,ヘ ン リ ●ロビ ンス ン,ヘ ン リ ・パ

ー カー ,サ ミ鳳エル ・フ ォー トリ,ウ ィリア ム 色テ ム プ ル,ウ ィリ ア ム ・ペ

テ ィな ど 一一一 を と りあ げ る こ とに よ って,学 説 史に お け る系 譜 関係 をた どっ て
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み たい と考 え てい るの で あ るが,こ の ロビ ンス ン研 究 は その よ うな系譜 の なか・

の一 部 を なす もの とな るで あろ う。

この よ うな学 説 史 的 な 関心 と と もに,も う一 つの興 味 は,ロ ビ ンス ンが イ ギ

リス革命 の な かで独 立 派 に ぞ くして い た とい う事 実 その もの に よっ て,ロ ビン

ス ンの経 済思 想 の 分析 が,イ ギ リス革 命 の複 雑 な様 相 を解 明す る手 が か りの 一

つ を与 え て くれ るか も知 れ ない,と い う予想 で あ る。 ロ ビンス ンに か ん す るた

だ一 つ の包 括 的 な研 究 で あ るW.K.ジ.一 ダ ンの書 物 は,「 資産 家」(Men

ofSubstance)と い う,や や奇 妙 な 標題 が つ け られ て い るが,こ の標 題 に はイ

ギ リス革命 の主 勢力 の なか に,ロ ビ ンス ンの よ うな 「資 産 家」 と,そ の穏 健 な

思 想 を みい だ した ジ。一 ダ ンの,意 外 の感 が ふ くまれ て い るよ うに思 われ る。 そ

して ジ 。一 ダ ンは,こ うい う 「資 産 家」 に よっ て代表 され る勢 力が,革 命 の申

ほ ラ

心 で あっ た とい うこ とに,「 イギ リス革 命 の 本質 的 に保 守 的 な性 格 」 が あ らわ

れ て い る と考 え るの で あ る。 こ うい う角度 か ら ロピ ンス ンを と りあ げ た ジ.一
(2)(3)(4)

ダ ンの研 究 は,フ ァース や シ 。一や ム ッ ドの 先駆 的 な,し か し断 片 的 な研究 よ

りも,は るか に わ れ われ の興 味 を そ そ るの で あ るが,し か し,ロ ビ ンス ンを パ

ー カー とと もに イギ リス革命 の思 想 の 「代表 」 と断定 して し ま うこ とに は 問題

が残 るで あ ろ う。 必 要 な こ とは まず革 命 に対 す るロ ビ ン スンの立 場 を,そ の経

歴 や 政治 ・宗 教 思想 な どか ら,確 定 し,そ の の ち に その経 済 思想 の分 析 に は い'

るこ とで あ ろ う。 しか し と もあれ,ロ ビンス ンは複 雑 な革 命思 想 史 の 少 くと も

一 部 を 一か な らず し も代 表 的 な 部分 では な い に して も'あ き らか に して く

(1)W.K.Jordan:MenofSubstance,astudyofthe出oughtoftwoEnglish
'
revolutionaries,HenryParkerandHenryRobinson(Chicago,1942)p.4.

こ の 書 物 は そ の 副 題 が し め し て い る よ う に,ヘ ン リ ・ ロ ビ ン ス ン と ヘ ン リ ・ パ ー カ

ー に か ん す る 研 究 で あ る が
,本 稿 で は ロ ビ ン ス ン に か ん す る 部 分 の み を と り あ げ

る 。 パ ー カ ー に か ん し て は,機 会 を あ らた め て 分 析 を こ こ ろ み る 予 定 で あ る 。

(2)C.H.Firtb:``Ananonymoustracton``LibertyofConscience",(Eng.

H.R.vo1.IX,1894).

(3)W.A.Shaw:SelectTractsandDocumentsillustrativeofEnglish.

MonetaryHistory,1626--1730,London,1896,rep.1935.

(4)F.Mood:HenryRobinsonandtheauthorshipoftheBahamaArticles・

andOrders(TransactinsoftheColonialSocietyofMassachusetts,voし

XXXII).こ の 論 文 を 私 は ま だ み て い な い 。

'
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れ るで あ ろ うし,そ う'いう角度 か らす るロ ビン ス ンの 経 済 思想 の分 析 は,さ き

に あ げ た学 説 史 的 な視 角 か らす る分 析 とまっ た く無 縁 の もの で あ る の で は な

くジ あい補 って思 想 と歴 史 との 関連 を しめ して くれ るに ちが い ない 。 ・

2.ロ ビ ン ス γの 生 涯

そ こで まず は.じめ に,ロ ピンス ンの生 涯 を,主 として イ ギ リス革 命 の経 過 と

の 関連 に おい て,ス ケ ッチ して お きた い と思 う。

ロビ ンス ンは1605年 ロン ドンに 生 れ た 。 そ の家 系 は16世 紀 の は じめか ら ロン

ドンの い ろい ろ な カ ンパニ の メ ンバ ー とな っ て い た有力 な商 人 の 家系 で あ り,

か つ 同 時に ス タ フ ォー ドシ ヤに 多 くの土 地 を もつ ジ ェン トリ上 層 部 で あ っ た。

ヘ ン リの父 ウ ィ リアムは,ロ ン ドンの絹 物商 カ ンパ ニの メ ンバ ーで,母 キ ャザ

リンは,ノ ーザ ムプ トンシ ャの ジ ェン トリ,ワ トキ ンス家 の 出 身 で あ った 。9

人 兄弟 の長 男 で あ った ヘ ン リは,オ ッ クス フ ォー ド大 学 に 入 学 は し た け れ ど

も,学 位 をえ ない うちに 埠学 し,1626年 に父 の カ ンパ ニへ は い り,お そ ら く父

の代 理 人 として,見 習 い をか ね て 大陸 駐 在 員 とな り,父 の死(1635年)の の ち

は,ロ ン ドンへ戻 って 商売 に従 事 した よ うで あ る。 ロ ピン ス ン の 最 初 の 書 物

一一 これ が の ちに わ れ わμ の 分析 の申 心 とな る一一 は
,も っぱ ら経 済 問題 を あ

つか った もので,「 交易 の 増大 に よ るイギ リスの 安全 」 と題 され,・1641年 に出

版 され,ま た それ に つづ く1642年 の 「自由,あ るい は アル ジエ に お け るイギ リ

ス人 捕虜 の救援 」 も,地 申 海 に お け るイギ リス商 人 の 安 全 を要求 した もの で あ

る。

だ が イギ リス革 命 の進展 に つ れ,ロ ビ ンス ンの 関心 は経 済問 題 か ら宗 教 問題

に うつ り,1643年 以 降 ほ ぼ1647年 にい た るまで の あい だ,主 として信 仰 の 自由の

問題 に つい て のパ ン フ レ ッテ ィア とな つ た。彼 は,「 良 心 の 自由,あ るい は平

和 と真 理 を うるた め の唯 一 の手 段 」(1644年),「 バ プ テ ィス ト・ジ 。ン,イ エ

ス
.eキ リス トの先 駆者,あ るい は良 心 の 自由 の必 要 性」(1644年)な どの パ ン

フ レ 。 トを発表 して,み ずか ら信 仰 の 自由 の主 張 を訴 え た ほか,オ ラ ンダ か ら

印刷 機 と印刷工 を よび,リ ル バPtン,ウ ォール ウ ィ ン,ハ ー トリブ,オ ーヴ7

トンな どをふ くむ 多 くの人 々 のパ ン フレ 。 トを,無 許 可で 出 版 し,こ の た めに
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ウ ィ リア ム ・プ リン らの長 老 派 の人 々 か らは げ しい攻 撃 を うけ た。 ロ ピンスン

は プ リンに反 駁す るい くつか の論 文 もまた この 時期 に 書 い て い る。

他 方,ロ ビンス ンは い ぜ ん として貿 易 の 仕事 を つづ け,1641年2月 に は東 印

度会 社 の メンバ ー とな り,ま た石 炭 や硝石 の輸 送 に あ た っ た りしてい たが,革

命 の た め営業 は不 振 で あ り,1649年 ご ろか らは政 府 の 仕事 に関係 す るよ うに な

った 。 た とえ ば1649年7月 に は国 王 ・皇 后領 売 却 に あ たっ て,財i務 官 に対 して

な され る支 払い お よび届 出の 監 官査 に 任 命 され,翌 年5月 に は永 代 借地 地代 の

売却 に か ん す る監査 官,関 税委 員 な どに 任命 され,そ の ほ か,必 要 に応 じて,

貿易 や通 貨 な どの閥題 に つ い て,国 務 会 の諮 問 を うけ る ロ ン ドン商 人 の代 表 の

なか に 加 わ って い た 。 この ほ か ロビ ンス ンは,郵 便 事 業 の請負 に つ いて,1641

年3月 に 与え られ た そ の権 利 を主 張 しつ づ け たが,革 命 政 府 は こ れ を 無 効 と

し,1644年 に エ ドマ ン ド ・プ リ ドウを郵 便 長 官 に 任命 し,ロ ピンス ンは王 政 復

古 に い た るまで,こ の 職 をめ ぐって プ リドゥ との争 い をつ づ けて い る。

1649年 ご ろか らの ちの ロピン ス ンの著 作 活 動 は,ふ7c7:び 経 済問題 に も ど

り,「 交 易 と航 海 の 発展 に か ん す る簡 単 な考 察」(1649年)や,職 業 紹介 所 の

設 置 を提 案 しt「 申 込 み ・あ っせ ん所 」(1650年)な ど の パ ン フ レ ッ トが あ

り,ま た政 治 問 題 に つ い て は 国王 の 死刑 の正 当 性 を主 張 した 「君 主制 と貴 族 制

との小 論 」(1649年)が あ るが,周 時 に この時 期 に は,法 律 改正 の 問題 が ロビ

ンス ンの大 きな 関心 の ま と とな り,「 迅速 ・低 廉 ・平 等 な 司法 の た めの 若干 の

考 察 」(1651年),「 人 民 の 自由 と便 宜 の た めの若 干 の提 案 」(1652年),「 法 と

法手 続 きの 改 正 の ため の若 干 の提 案 」(1653年)が,あ い つ い で 発 表 さ れ て

い る。

王 政 復 古後 の ロ ビ ンス ンの 活 動 に つい ては,ほ とん ど何 も知 られ て い な い。

D.N.B.で は ロ ビ ンス ンの 艘 年 は1664年 とされ て い るが,ジ 。一 ダン に よ

れ ば これ は 誤 りで,少 くと も1666年 まで は生存 して お り,お そ ら く1673年 の7
くの

月,68才 で死 亡 し たの で はな い か と推 定 され て い る。 お な じ くジ 。一ダ ンの推

(1)こ の ロ ビ ンス ン の 生 涯 に つ い て の 素 描 は,ま つ た くW.K.Jordan:oP.cit.,

PP.38-一 一66.に よつ て い る。 私 の 知 るか ぎ り,D.N.Bを の ぞい て は,1こ れ 以 外

に ロ ビン ス ンの 伝 記 は み あた らな い 。
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定 に よれ ば,ロ ビ ンス ンの あ らわ した書 物 ・パ ン フレ ッ トは一 匿名 の もの を

ふ くめて一一 一一19点にお よび,こ れ はす べ て1641年 か ら1653年 の あい だ に発 表 さ

れ た もの で あ る。.

以 上 の ロビ ンス ンの経 歴 か ら,わ れ われ が学 び うる こ とは,そ れ ほ ど多 くは

ない 。 だ が次 の 二 点 だ け は注意 して お く必要 が あ るだ ろ う。 そ の一 つは,ロ ピ

ンス ンが独 立 派 と結 び つい た ロン ドンの有 力 商 人 の一 人 で あ っ た とい うこ と,

したが っ て これ を独 立 派 と規 定 す る こ とは誤 りで は ない けれ ど も,し か し,た

とえ ば同 じ くロ ン ドンの有 力商 人 で あっ た ア イザ 。ク ・ペ ニ ン トンが 長期 議 会

の議 員 とな り,の ち国務 会 の メ ンバ ー とな った の に くらべ る と,ロ ピ ンス ンの

場 合 に は政 治 との距 離 はや や遠 く,革 命 政府 との 関係 もロ ン ドン商 人 として の

協 力 とい う範 囲 に と どまっ てい た とい うこ とで あ る。 第 二 に 注 意 す べ き こ と

は,そ の 信仰 の 自由 の主 張 が,国 教 会 や絶対 王 政 に対 す る もの で あっ たの で は

な く,長 老派 に対 す る もの で あ り,し たが って1643年 以 後 の もの で あ っ た とい

うこ とで あ る。 その主 張 の 内容 は あ とで検 討 す る こ とと し た い が,さ し あ た

り,ロ ビンス ンの つな が りが 正統 ピ ュウ リタ ンとで はな く,ウ.一 ル ウ ィン ら

の セ ク ト(政 治 的 に は平 等 派)と の あい だ に,む しろみ られ た とい う外面 的 な

事 実 だ け を,こ こで指 摘 してお こ うと思 う。

5.ロ ビ ソ ス ンの 宗 教 思 想

それ で は ロ ピ ンス ンは,思 想 的 に は独 立 派 に ぞ くす る とみ て よい の で あ ろ う

か 。 この 問題 に対 す る答 は,独 立 派 の思 想 とは ど うい うもの なの か,と い うこ

とに よ って 定 め られ るで あろ う。

独 立派 が思 想 的 に もか な り異質 的 な複 合 的 な グル ー プで あっ た こ とは,周 知

の とお りで あ る し,プ ライ ドの パ ー ジ以 後 も革 命 を支 持 したい わ ば 政治 的 な意

味 で の独 立 派 と,ピ ュウ リタニズ ム の一 分派 として の宗 教的 な意 味 で6独 立派

どが,か な らず し も一 致 す る もの で ない こ とは,か ってJ.H.ヘ クス タが 実証
くレ

した と ころで あ っ た。最 近 のG.ユ ・一ル の研 究 は ヘ クス タ説 を批判 し,1宗 教 的
)

(1)J.H.Hexter:TheProblemofthePresbyterianIndependents(American
HistoricalReview,vo1.XLIV,no.21,1938)pp.29-49.
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(t)

独 立 派 と政 治 的独 立 派 との 同一 性 を主 張 して い るが,こ の ユ ール の研 究 に よれ一

ば,宗 教 的 な意 味 で の独 立 派 は,長 老 派 と分 離 派諸 セ ク トとの 「申間 」 に位 置

す る もの と され る。 す な わ ち,1644年,ウ ェス トミンス タ宗 教 会議 が長 老主義

を イ ング ラ ン ドへ もち こ も うとす るの に 反対 して独 立 派 の神 学 者5名 が 発表 し

た 「弁 明 の 言葉 」 に み られ るよ うに,独 立 派 は,「 教 義 の すべ て の点 に お い て
(2)

は」 長 老 派 と一 致 して い るに もか か わ らず,教 会規 律 の点 で意 見 を異 に し,全

国 的 な統 一 支 配 を うち たて よ うとす る長 老 派 と,各 個 教会 の完 全 な 自立 を主 張

す る分 離 派 との中 道 を もと め,各 個 別 教会 の 自主 性 を尊 重 しつ つ全 国的 な つ な

が りを維 持 す る こと を主 張 したの で あっ た。 この主 張 は また,1644年 の ジ.ン ・

コ トンの 「天 国の鍵 」に附 せ られ たT.グ 。ドウィンとP.ナ イとに よ る 「序 文S

くの

の な か で も,き わ めて端 的 に く りか え され て い るが,こ うい う独 立 派 の宗 教 思

想 は,ユ ール のい わゆ る 「分 権 的 カル ヴ ィニズ ム」,あ るい は 「独立 的 長 老 主
(4)

義」 と規 定 し うる もの とい っ て よい で あろ う。

と ころで ロ ビ ンス ンの宗 教 思 想 は,「 良心 の 自由」 や 「バ プ ティス ト ・ジ.ン 」

に あ らわれ て い る宗 教 的寛 容 の主 張 に か ん す るか ぎ り,独 立 派 の主 張 と まっ た

く同一 だ とい え る。 す な わ ち ロ ビ ンス ンは,聖 俗 二権 を分 離 し,世 俗 権 は信 仰

の問 題 へ た ちい る ことは で きず,教 会 は強 制 権 を用 い るこ とは で きな い と主 張

し,ま た信 仰 の ことに かん して は,無 謬 の(infallible)権 威 は な く,た だ 「祝

福 され た魂 が イエ スか ら うけ る もの 」の み が真 実 で あ ると い い,強 制 的 な統 一

は有 害 で あ って,む しろ 誤 っ た意 見 で あ って も自由 に流 布 させ るべ きで あ り,
ぐら　

その なか で 真実 はお の ずか ら勝 利 を しめ るだ ろ う,と 説 くの で あ る。 こ うい う・

(1)G.Yule:TheIndependentsintheEnglishCivilWal,1958.な お 竹 内 幹

敏 「ピ ュ ウ リ タ ン の 教 会 規 律 と 資 本 主 義 の 精 神 」(水 田 洋 編 「イ ギ リ ス 革 命 」1958

年 所 収)は,資 本 主 義 精 神 論 の 見 地 か ら 長 老 派,独 立 派,分 離 派 の 教 会 組 織 論 を 分

析 し た 力 作 で あ つ て,ユ ー ル の 研 究 を こ え る 高 い 水 準 の も の で あ る 。

(2)``AnApologeticallNalration,humblypresentedtotheHonourableHouse

ofParliament,byT.Goodwin,P.Nye,S.Simpson,J.Bulloughs,&

W.Bridge,1644"__W.HallerゴTractsonLiberty,1933,vol.II,p.337.

(3)``lntroductiontoJohnCotton's`TheKeysoftheKingdomofHeaven'"'

_A .S.P.Woodhouse:PulitanismandLiberty,1938,pp.293-298.

(4)G.Yule:oP.cit。,PP.10-11.

(5)(H・Robinsρn):LibertyofConscience-W・Haller:oP・cit・ ・vol・IIIr

pp.107-178.
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主 張 の実 際的 な結 論 だ け を と りだ して み ると,た しか に ロ ビ ンス ンの主 張 は,

「弁 明の 言葉 」やy天 国 の鍵 へ の序 文 」 と同 じなの で あ るが,し か しその 結 論

を支 え て い る思 想 の 内 容 に つい て み る と,わ れ われ は そ こに一 つ の重 要 な差 異

が あ る こ とに気 ずか ぎ るをえ ない 。 それ は グ ッ ドウ ィンや ナ イな どが,独 立 派

の 立 場 を教会 組織 論 として主 張 してい るの に対 して,ロ ビ ンス ンは信 仰 の 自由

の 問 題 を,信 仰 その もの の原 理 か ら展 開 して い る とい うこ とで あ る。 言葉 をか

え て い えば,独 立 派 の主 張 は,教 会 を規 制 す る権 力 にか ん す るもので あ り,「

弁 明 の 言葉 」は,ジ 。一ダ ンが 指 摘 す るよ うに,∫ 長 老 派 の 国民 教 会 の も とで
け ラ

組 合 教 会(Congregationalism)が 存 在 す る権 利 を よ う護1し た もの に ほか な ら

な い の で あっ て,そ れ は ま さに宗 教 的 「寛 容」 の主 張 な の で あ るが,ロ ビ ンス

ンの主 張 は,何 らか の国民 教 会 の も とに 「寛 容 」に よ って存 在 す る権 利 で は な

く,国 民教 会 その ものの存 在 が 不 可能 で あ る こ とを論証 しよ うとした もの で あ

っ た。 ジ.一 ダ ンが,「 彼 が主 張 したの は宗 教 的 自由 な ので あ って宗 教 的寛 容
ゆ　

な の で は なか った とい うこ とを,強 調 しな けれ ば な らぬ」 とい って い るの は,

この意 味 で あろ う。

もっ と も 「弁 明 の言 葉 」 な どが,教 会組織 論 に そ の主 張 を 限定 し ∫ 教 義 的 に

な そ の 正 統 性 カル ヴ・ニズ ム として の一 …を強 調 したの は ・ それ が 「弁 明」

で あ る とい うその事 情 に 由来 す るこ とで あ っ た之 もい え よ う。 それ は長 老 派 教

会 に 反対 す る と ともに,異 端 。分 派 とい う非 難 を もまた極 力 し りぞ け な けれ ば

な らなか った か らで あ る。 だ が,ロ ビ ンス ンが 「バ プ テ ィス ト。ジ.ン 」 に お

い て,カ ル げ.ニ ズ ムの 救 済予 定説 を非難 し,あ るい は長 老 派 の ウ ィ リア ム ・

プ リンの攻 撃 に 答 えて,不 寛 容 な長 老 制 よ りは む しろ穏健 な 国教 会制 の方 が は

るか に よい として,ロ ー ドには プ リンには み られ な い 「道徳 的 な高 貴 な信 仰 ぶ
(3)

か い 精 神 のす ぐれ た し るし」 を み るこ とが で きる と主 張 す る と き,ロ ビ ンス ン

と独 立 派 との 距離 は は っ き りとあ らわれ て くる。独 立 派 は,次 第 に は げ し く長

(1)W。K.Jordan:TheDevelopmentofReligiousTolerationinEngland,

1938,vol.III,P.371.

(2)W.KJordan:MenofSubstance,P.88.

(3)cf.W.K.Jordan:MenofSubstance,P.108,H.R.Trevor・Roper:'

Archl〕ishopLaud,1573-一 一1645,1940,pp.424-一 一425.
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老 派 を攻 撃 す るよ うに な るが,し か し それ は あ くまで国 教会 を敵 とした うえで

の こ とで あって,国 教会 派 は常 に寛 容 すべ か ら ざ る もの で あっ た。 だ が ロ ビ ン

ス ンは,カ ソ リ ッ クの み は社 会 的 に有 害 で あ るか ら寛 容 すべ きで ない と主 張 し

くヱラ

つ?,そ れ 以外 に か ん しては 寛容 の対 象 として よい と主 張 す る。 もとよ りロ ビ

ンス ン も,「 カ ソ リック,ユ ダ ヤ人,ト ル コ人,異 教 徒,異 端 者 の改 宗 につ とめ
ゆ ノ

るべ き」 こ とを認 め るの で あ るが,こ れ は あ くまで 自由 な討 論 と説 得 に よ るべ

きで あって,強 制 に よ るべ きで は な い 。 この よ うに ロ ビ ンス ンの 宗 教 自由 の主

.張 は,彼 自身 は再三 にわ た って無 宗 教 あ るい は 放 任主 義(libertinism)の そ し

りを うけ るべ きもので は な い と反論 を こ ころみ て い るに か か わ らず,ジ.一 ダ
くの

ンが 指 摘 す るよ うに,ア ナー キ カル な傾 向 を もつ とい って よい で あ ろ う。 それ

は,信 仰 の問 題 を まっ た く個 人 の 問 題 へ 還元 して し ま うこ とに よって,正 統 独

立 派 の主 張 よ りもむ しろ分 離 派的 な方 向 へ すすん で い るの で あ る。

もちろ ん ロ ビ ンス ンも,バ イ ブル の権 威 を疑 って い るの で は ない 。 だ が,・ 人

間 の知 慧 は真 理 の 総体 を とらえ るこ とはで きな い し,そ うい う人 間 の立 場 か ら

み る と,バ イ ブル の な か に も矛盾 が あ るよ うに み え る。 しか し矛盾 は バ イブル

の なか に あ るの で は な く, 、それ を矛 盾 として しか み るこ との で きない 人間 の弱

さに あ るの で あ って,人 間は た え ざ る努 力 に よ って の み真理 へ 近 ず くこ とが で

きるので あ り,燗 が絶対鰺 の真理 を もつ こ とは あ りえないので ある(設 う

い うロビンス ンの考 え方 には,信 仰 その ものを否定す る態度 はないに して も,

信仰 の問題 を人間理性 と結びつけよ うとす る合理主義 と,そ の一歩手前 の懐疑

主義 とがか らみあってい るので あって,矛 盾 を矛盾 の ままに信 じよ うとす るい
ゆ ラ

わ ゆ る二 重 真理 とい うよ うな考 え方 は ロ ビ ンス ンに は み られ ない の で あ る。

(1)カ ソ リ ッ ク に つ い て さ え,そ れ が 私 的 に 行 わ れ,社 会 的 に 害 を お よ ぼ さ な け れ ば

認 め て も よ い,とnビ ン ス ン は 主 張 す る 。ct.W.K.Jordan:MenofSubstan-

ce,p.134,n.188.

(2)"LibertyofConscience"P.17-W.Haller=oP.cit.,vol.III,P。133.

(3)W.K.Jordan:MenofSubstance,P.93.

(4)"LibertyofConscience"PP.48-53-一 一W.Haller:oP.cit.,vol.III,PP.

164-169.

(5)ロ ビ ン ス ン の 合 理 主 義 と 懐 疑 主 義 に つ い て は,W.K.Jordan:MenofSubs-

tance,PP.94・-98.
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ロ ビ ン ス ンの宗 教 思想 に つい て は,も っ と詳 しい分 析 が必 要 で あ るが,さ し

あ た って いい う るこ とは,以 上 の 分析 が しめ して い るよ うに,ロ ビ ンス ンは長

老 派 か ら教 義 的 に もは なれ,分 離 派 的 傾 向を しめ して お り,そ の思 想 の 系譜 は
　 　 　 　 　

カル ヴ ィニズ ム よ りもむ しろ ル ネサ ンス ・ヒ 晶一マ ニズ ムに つ らな る も の で あ

る,と い うこ とで あ る。 ハ ラーは ロビ ンス ンの宗 教 思想 を規 定 して,「 独 立派

の要求 に 同情 的 で は あ るが,す べ て の宗 教 グル ー プや,運 動 か ら は な れ て い

ロ　

る」 ものであ り,rや がて極端 な分離派の立場 と見分けのつか ない立場 に達 し
(2)

た」 とい ってい るが,む し ろ その 宗 教思 想 にか ん す るか ぎ り,ロ ビ ンス ンの立

場 は理 神 論へ の 傾 向 を もつ とい って よい で あ ろ う。

この よ うに ロ ビ ンス ンの宗 教 思想 は独立 派 の主 流 か らは な れ る もの で あ っ た

の で あ るが,そ の こ とは彼 を独 立 派 よ りもむ しろ ア ング リカ ン穏健 派 に接 近 せ

しめ る もの で あっ た ので あろ うか 。 それ と も分 離 旅 的 な レ ヴ ェラーズ へ 接 近 せ

しめ る もの で あ っ たの で あ ろ うか 。 この点 を あ きらか に す るた め に,次 に ロビ

ンス ンの政 治思 想 に眼 をむ け な けれ ば な らない 。

4.ロ ビ ソス ンの 政 治 思 想

「良心 の 自由」 の序 文 の な か で ロ ビ ンス ンは,国 王 側 のい い分 も議 会 側 の い

い分 もい ず れ も一 方 的 で,相 互 に不 信 が あ るか ぎ りこの 争 い の 解決 の見 込 み は

な く,た だ イ ング ラ ン ドの滅 亡 を もた らす の み で あ る とし,「 危 険 な両 極端 を

修正 または拒 否 しよ う とつ とめ る穏健 な人 々 は,申 立 とか 臆病 とか み な され る
ゆ ノ

べ きでは な い」 と主 張 して,「 申 立 の 合法 性 」 を とい てい る。 そ して 具体 的 な

提 案 として ロビン ス ンは,国 王 と議 会 が たが い に譲 りあい,た が いの 権 利 を尊
くへの

重 すべ きで あ る として7ケ 条 の項 目を あ げ るの で あ る。 この条 項 は,た とえば

(1)W.HallerloP.cit.,vo1.1,P.64.

(2)W.Haller:LibertyandReformationinthePuritanRevolution,1955,

p.160.一

(3)"LibertyofConscience",pref.-W.Ha11er=oP.cit.,vol、III,P.108.

(4)Ibid.,-lbid.,P.111.こ の7ケ 条 と は,(1)国 王 を も つ と 尊 重 す る こ と,(2)国 王

は そ の 収 入 の 一 部 を 断 念 す る こ と,(3)国 王 の 権 限 の 完 全 な 放 棄 や 国 王 派 の 引 渡 し を

要 求 す る の は い き す ぎ で あ る,(4)両 派 と も に 武 力 削 減 を は か る こ と,(5)as王 に 対 し

議 会 は も つ と 税 金 を 承 認 し て や る こ と,(6)三 年 議 会 法 の 尊 重,(η 議 会 内 部 の 協 力 の

必 要,で あ る 。
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議 会 が1642年6月 に 国王 へ提 出 しtc「19ケ 条 の提 案 」 や,43年2月 の 「オ 。ク

ス フ 。一 ド交渉 」 の と きな どの 条件 よ りも,ず っ と妥協 的 な もの で あ って,お

そ ら く国王 が 容 易 に 受諾 し うるで あろ う程 度 の もの で あった 。 この 時期 にお け

る ロ ビンス ンは,議 会 側 の和平 派 よ りも もっ と保 守 的 な,お そ ら く国王派 に ぞ

くす る とさえい い うる立場 を とって い たの で あ る。

ところ が1649年10月 の 「君主 制 と貴 族制 との小論 」にお い て,ロ ビンヌ ンは 君
ぐわ

主 制 反対 論 者 として あ らわれ る。1644年 の中 立主 義 者 が ど うい う思 想 的 な 変 化

に よ って,1649年 の 君主 制 反対 論 者 に な っ たの か は,わ れ われ の知 りうる とこ

ろ で はな い 。 だが あ きらか な こ とは,君 主 の死 刑 と君主制 の 廃 止 とい う既成 事

実 を,ロ ビン ス ンが承 認 し,必 要 な こ とと して支 持 して い る とい うこ とで あ る。

「小 論1に お け る ロビン ス ンの論 理 は こ うで あ る。 神 は 政 府 の必 要 を定 め た

が,そ の 政治形 体 が ど うい うもので あ るべ きか は と くに定 め ず,人 間 の決 定 に

まか せ た。 イン グ ラ ン ドが共 和制 へ すす ん だ こ とは,そ の 政治 的 必 然 で あ り,

国 王 の死 刑 は,「 われ われ の 自由 と彼 の生 命 とが 両立 しえ な くな り,矛 盾 す る
く　コ

よ うに な った か らに は」,平 和 と 自由 を 守 るため のや む を え ざ る 行 為 で あ っ

た 。問 題 は 国王 の死 刑 の 可否 をい ま さ ら論 じ ま ど うこ とで は な く,議 会 の至 上

性 を容認 し,そ の も とで平 和 と秩 序 を回 復 す るこ とで あ る。

こ うい う主 張 は,端 的 に い っ て しま えば,便 宜主 義 で あ り,オ ポ チ ュニズ ム
くゐ

だ とい わな けれ ば な らな い。 ロ ピンス ンに一 貫 してい るの は実 は何 らか の 政 治

理 念 なの で は な'〈,こ の オ ポ チ ュニ ズ ムな の で あ り,さ らに その根 底 に は,と

に もか くに も争 い を避 け,平 和 と秩 序 を維 持 す る とい う基 本 的 な態 度 が あ るの

で あ る。 そ して そ うい う基本 的 な態 度 にか ん して は,ロ ビン ス ンは,革 命 の な

か で 多 くの同 じ考 え方 の 人 々 を もち えた で あ ろ う。 た とえば,か って 国王 の 側

(1)そ の2年 前 に 出版 され た 「バ ハ マ 島 … … の た め の 制度 と条 項 」 も,ロ ビン ス ンに

よ る もの と推 定 され るが,こ れ は イ ン グ ラン ドの 問題 に は まつ た くふ れ て い な い よ

うで あ る。

cf.W.K.Jordan:MenofSubstance,P.180.

(2)〔H.Robinson〕:ShortDiscoulsebetweeneMonarchicalandAristocratical

Government,P.6.

〈3)ロ ビ ンス ンは政 治 にお け る法 則 性 を否 定 し,必 要 と便 宣 と摂 理 が政 治 を支配 す る

とい う。cf.Ibid.,pp.3_4.

L
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近 で あ りなが ら,の ちに共 和制 の理論 的 歴 史的 基礎 ず け を こころ み た ジェー ムズ

・ハ リン トンや ,絶 対 主 義 者 で あ りなが ら,チ ャL・ルズへ も クロム ウェル へ もそ

の 理 論 を提 供 した トマス ・ホヅプズ や,国 王 派 に ぞ くしつ つ一 貫 して和 平 の必 要

を と きつづ け た フォー クラ ン ドを は じめ とす るア ング リカ ン穏健 派や,そ してお

そ ら くは ロビ ンス ンが みず か らの 「貴 重 な友 人」 とよん だ サ ミュヱル ・ ハ ー ト

リブや,こ うい うよ うな人 々 の な か に は,そ の オ ポ チ ュニ ズム にか ん して程 度

の差 こそ あれ,革 命 の帰 す うそれ 自体 よ りも とにか く革 命 の 終結 が第 一 に重 要

だ と考 え る態 度 が横 た わ って い た の で あ り,ロ ビン スン もま た その1人 で あっ

(1)

た ので あ る。 したが って ロ ビ ンス ンは,た だ消 極 的 な意 昧 にお い て の み,す な

わ ち革 命 の積 極 的 な推 進 者 で は な く,そ の成果 の 受容 者 とい う意 味 にお い て の

み,独 立 派 に ぞ くして い た とい い う るで あろ う。

したが って ロ ビン ス ンの宗教 思 想 に分 離 派 的傾 向が あっ たに せ よ,そ れ は と

う てい レ ヴ ヱラーズ と結 びつ く政治 思 想 や 政治 運 動 を うみだ す もの とは な りえ

なか っ た。 その 政治 論 の貴 族 主義 的 傾 向 は,そ の オ ポチ ュニズ ムの と うぜ ん の

帰 結 で で もあ っ たの で あ る。貴 族 制 は,「 人 間が知 りうるか ぎ りで の もっ とも

公 平 な正 しい 政 府 で あ り,民 衆 の ア ナー キ ー と特 権 的 専制 との申 道 で あ って,そ

こでは 人 々は 両方 の い きす ぎか らまぬ かれ,あ らゆ る極 端 か らは なれ た公 平 平

の

等な状態 のなかに安全 に位置ずけ られ る。」 しか し同時 にこの貴族主義的性格

は,決 してオポチ ュニズムのみに もとず くものではない。 むしろ逆に,地 主 と

商人 を基礎 とす る貴族主義的な支配体制 を,国 王制 のもとで も革命政府の もと

において も,維 持 しよ うとす るこ とが,オ ポチ ュニズ ムの本質だ と考 え るべ き

で あろ う。

(1)ク ロ ム ウ ェル を もまた オ ポ チ ニ ュス ト と 規 定 す る 見 解 も あ る。cf.D.W.

Petegorsky-:LeftwingDemocracyintheEnglishCivilWar,1940,p.103。

だ が これ は も ち ろん 独 立 派 が 長 老 派 と レ ヴ ェ ラー ズ との あ い だ を動 揺 した こ と を さ

す の で あつ て,革 命 の 基 本 線 に つ い て の動 揺 で は な い 。 ク ロ ム ウ ェル は1648年11月

の 手 紙 で,「 平 和 は 神 の手 か ら与 え られ た と きにの み 良 い もの で あ り,… …神 の 意

志 に そ むい て そ れ を え よ うとす るの は きわ め て危 険 で あ る」(W.C.Abbott:

WritingsandSpeechesofOlivelCrolnwell,1937,vol.1,p.677)と い っ て い

る が,ロ ビ ンス ン ら と ク ロム ウ ェル との対 照 は,こ うい う点 で もっ と もは つ き りし

め され る。 ロ ビン ス ン らに とっ て は,神 の 意 志 よ り も平 和 の 方 が大 切 で あ つ た の で

あ る。'

し(2)AShortDiscourse,P.14.
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ロ ビン ス ンの生 涯,宗 教,政 治 思 想 にか ん す る以上 の 分析 か ら,わ れ われ は

ロ ビンス ン とイギ リス革命 との 関係 にか んす る規定 をみ ちび くこ とが で き るで

あろ う。 それ は一 言 で い えば,消 極 的独 立 派 とで もい い うべ きもの で あって,

独 立 派 の主 流か らは やや 距 離 を もち つ つ これ に追 随 し,革 命 の成 果 を うけい れ

る とい う立場 の もの で あつ た。 その宗 教 思 想 に分 離 派 的 傾 向 が あ り,ま た その

私 設 印励 所 で レヴ ェラーズ の パ ン フレ ッ トの 出版 に協 力 した と して も,ロ ピ ン

ス ンは 政治 的民 主 主 義 の徹底 を主 張 しつ づ け る レ ヴ ェラ ーズ を支 持 す るこ とは

くり

と うて い で きな か っ た。 ロビ ンス ンにお け る分 離 派 的傾 向 は,ほ ん らい の分 離

派 にお け るよ うに,国 教 会 か ら分 離 す る とい う権利 の主 張 に力 点 が あ るの で は

な くて,宗 教問題 を まっ た くプ ラィヴ ェー トな もの とす るこ とに よっ て,秩 序

め維 持 をは か る こ とに 目標 が あっ た の で あ る。

5.ロ ビ ソス ソの 経 済 思 想

ロ ビ ンス ンの経 済 思想 は,そ の最 初 の著 作 で あ り,か つ主 著 で あ る 「交易 の

増 大 に よ るイギ リス の 安全 」(1641年)以 来,微 妙 なニ ュア ンス の変 化 は あ る

に して も,基 本 的 な考 え方 にお いて は,ま っ た く一 貫 して い る とい っ て よい 。

したが って 私 は分析 の申 心 を この主 著 に お こ う と思 う。

ロ ビ ンス ンが こ こで追求 して い る目標 は,こ の書 物 の標 題 に しめ され て い る

よ うに,イ ギ リス の 「交易 の 増 大」(tradeencrease)と い うこ とで あ る。 い

うまで もな く,こ の 「交 易 の増 大 」は,国 富 と直結 す る もの で あ り,ま た国 富

は ただ ち に国 防一一一 「イ ギ リスの 安 全」一 一へ 結 び つ くもの で あ って,交 易 の 増

大 ・国富 ・国 防 とい う三 つ の 目標 は,ロ ビ ンス ンの場 合 一 つの こ とを意 味 して

い る。 そ の よ うな意 味 に お い て彼 は 重商 主 義 者 な の で あ り,シ 。一 に よ って,
くの この

「徹 底 し た 重 商 主 義 者 」 と い わ れ,あ る い は ハ ラ ー に よ っ て 「帝 国 主 義 者 」 と

(1)ロ ビ ンス ン に よ れば,レ ヴ ェ ラー ズ の人 民 協 定 は無 政 府 的 で あ り,「 専 制 と レ ヴ ェ

ラ・一的混 乱 とい う… … 二 つ の 岩 の あ い だ 」 を す す む こ とが 必 要 だ と され る。Sho・t

Discourse,pp.19-20.

(2)W.A。Shaw:SelectTlactsandDocumentsillustrativeofEnglishMonet-

aryHistoly,1626-1730(1896,rep.1935),p.,43.た だ し シ ョt…一は こ うい う

規 定 に,「 一 見 した と こ ろ」 とい う限 定 を附 して お り,ブ リオ ニ ス トとの 差 を 指 摘

し,む し ろ ロ ビ ンス ンの提 案 は 時 代 に先 ん じす ぎて お り,う け い れ られ な か つ た と

して,彼 の 非 重商 主 義 的 側 面 を重 視 す る もの の ご と くで あ る。

(3)W.Haller:TractsonLiberty,vol.1,P.72.
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さ えい われ て い るの も,当 然 で あ る とい え よ う。 しか し さ しあ た って こ の よ う

に,何 らかの レ ッテル をは っ て し ま うこ とは さし ひか え てお か ね ば な ら な い。

ところ で ロ ビンス ンは,そ の主 著 の 冒頭 にお い て,オ ラ ンダの 発 展 が イギ リ

ス に与 え る脅 威 に つ い て のべ,こ れ を阻止 す る方 法 と して イギ リス 自体 の交 易

の 発展 と,他 国 と くに オ ラン ダの発 展 の抑 止 策 とをあ げ るの で あ るが,重 点 は

もち ろ ん前 者 に お か れ て い る。 そ こで イギ リスの 交 易 を 発展 させ る方 策 を,ロ

ピン ス ンに きこ う。 彼 は 交 易 に は大 別 して 二 つ の種 類,す な わ ち国 内の 交 易 と

海 外 交 易 とが あ る とし,海 外 交 易 は さ らに,輸 出,輸 入,仲 介 貿 易(transport-

ng)の 三 つ に分 け られ で い る。 彼 が輸 出 入 と と もに仲 介 貿易 を重視 して い る

こ とは,彼 の立 場 を理 解す る うえ に重要 な点 で あ るが,し か し彼 は,こ うい う

分 類 のの ち,そ のい ずれ か を と くに詳 細 に論 ず るの で は な く,す べ て を ひ っ く

るめて,交 易 増大 の 方 策 として,17項 目にお よぶ 具体 的 な提 案 を し 一(1い る 。

「イギ リス の 安全 」 とい うこの書 物 は,こ の提 案 とその 解説 か らな りた っ てい

るの で あ る。経 済現 象 の法 則 的 な と らえ方 や理 論 構 成 は,こ うい う具体 的 な提

案 の な か か ら断片 的 に の み,う か が い う るにす ぎな い 。 以下,箇 条 的 に その 提

案 を み て み よ う。

(1)沿 岸 の諸 都 市 へ種 々 の特 権 を与 えて 貿 易 を振 興 せ しめ る こ と。 この

特 権 の 内容 は,(i)関 税 の軽 減,ま たは免 除(と くに輸 出品,お よび 再輸 出 さ

るべ き商 品 の輸 入 につ い て),(ii)家 屋税 の数 年 間免 除,(iii)4パ ーセ ン トの 低

利 子 で の金 融,で あ って,要 す るに,現 在 ほ とん ど ロ ン ドンを経 由 して い る貿

易 を,ロ ン ドン以 外 の沿 岸 都 市 へ 分散 せ しめ よ うとい う狙 い の もの で あ る。 ロ

ビ ンス ンは こ うい う沿 岸 都 市 の発 展 策 が,王 国全体 の繁 栄 を もた らす こ とに よ

って,ロ ン ドンを傷 つ け る こ とに は な らない で あ ろ う とはい っ て い る け れ ど

も,と 同 時 に,や は りロン ドンが異 常 に膨 脹 しつ づ け てい る現 状 を憂 慮 し,そ

れ が ロ ン ドンにお け る物 価 高 を もた らす の みで な く,衛 生 上 も不 健 康 で あ り,

さ らに は政治 的 に も内乱 の危険 を は らん で い る,と い う警 告 を発 してい るので

あ る。革 命 にお い て議 会 派 に つい た ロビン ス ンが,い か に1641年 の 段 階 にお い

て で あ る とは い え,こ うい う警 告 を発 してい る こ とは奇異 の念 を与 え ず には お

か な い の で あ るが,こ こで もロビ ンス ンの オ ポ チ 昌ニズ ムを想起 す べ きで あ ろ
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う。 と同 時 に 自 由 港(freeport)に よ る仲 介 貿 易 の 拡 大 とい うこ と も,ロ ビ ン
ロ 　

ス ンの一 貫 した主 張 で あ った の で あ る。

(2)6パ ー セ ン トへ の利 子 率 引下 げ。 こ こで ロ ビ ンス ン は,利 子 徴 収 が

合 法 的 で あ るか ど うか とい う古 い問 題 に,多 少 の こだ わ りを残 しなが ら,そ の

問 題 に ふ れ るこ とを さけ,も っ ぱ ら低 利 の有 益 性 を主 張 し,反 対 論 を批判 して

い る。彼 が あ げて い る反対 論 は三 つ で あ って,第 一に は利 子率 を下 げ る と外国

の 資本 が ひ きあ げ られ て し ま うとい う意 見,第 二 に は国 内の資 本 が 商工 業 へ投

下 され ず,土 地 買 入 れ に む け られ て しま うとい う意 見,第 三 に は利 子 率 が 下 る
　

と土地 価 格 が上 り,農 産物 価 格 が 騰貴 す る,と い う意 見,で あ る。 これ に対 し

て ロ ピンス ンは,ま ず第 一 の意 見 に対 して は,外 資 が 引揚 げ ることは む しろ望

ま しい と答 え,第 二 の反対 論 に対 して は,土 地 を買 う もの が あれ ば これ を売 る

もの もあ るは ず で あ り,土 地 を売 る もの も,「 た しか に,貨 幣 を増 殖 せ ず に退
く　　

蔵 してお こ うとい う意図 を もつ ものではない1の だか ら,結 局,商 工業 に投 下

され る貨幣(資 本)の 総額 には変 りはない,と 答えて い る。 この場合,ロ ビン

ス ンが土地 に投下 され る資本 を非生産的 とみてい ること,お よび17世 紀末 の利

子率論 争におい て一 っの問題点 となった貨幣退蔵 の問題 が,か え りみ られ てい

ない こととを,注 目してお く必要があ るであろ う。第三 の反対論 に対 す るロビ

ンス ンの反駁は,彼 が農業問題 にふれてい る数少 ない箇所 の一 っ として,特 別

な興味をひ くもの であ るが,彼 は ここで,17世 紀末の利子率 引下 げ論者の よ う

に,利 子率 の引下 げが もた らすべ き土地価格の騰貴 を望 ましい もの と考 え るの

ではなしに,土 地価格は騰貴 して も農産物価格 は上昇 しない,と 答 えるので あ

る。すなわち,ロ ピンス ンに とっては,土 地価格 その ものは,そ れ自体 として

は重要 な問題 なのではな く,そ れが農業に ど うい う影響 を与 えるかが問題 なの

であ るが,外 国農産物 の競争があ るかぎ り,土 地価 格の騰貴 は決 して農産物価

格の騰貴 とい う形 ではねか えって くるのではな く,む しろ農業生産力の増大 と

(1》 自 由 港 の 主 張 につ い て は,ほ か に,"Briefeconsiderations,concemingthe

advancementoftradeandnavigation",1649,P.6,``Certainproposallsin

ordeltothepeoplesfleedomeandaccommodationinsomehalticular",

1652,p.11.'

(2)``Englandssafety,intradesencrease",1641,P.7.
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な っ て あ らわ れ るで あ ろ う,と ロ ビ ンス ンは考 えてい る。 こ こ で ロ ビ ン ス ン

は,土 地 価 格 の騰 貴 と地 代 の 引上 げ とを混 同 して い るよ うに思 われ るが,と も

か く,農 民 は地 価(正 確 に は地 代)を 支払 うた め に,1価 格 を 引上 げ るよ りむ
　ゑ

し ろ勤勉 に よ って生 産 物 を増 大 す る」で あ ろ うし,「 食事 を質 素 に し,あ るい

は,も っ と勤 勉 に な って,頭 と手 を働 か笠 て土 地 の 改良 に つ とめ一 ・土地 改 良

とい う点 で は疑 い もな く彼 らは他 国民 に た ちお くれ て い るの で あ るが一 一一,農

場 の価 格 が 引上 げ られ る と きに は ただ ちに年 生 産物 をい ち じ る し く増大 せ しめ
く　タ

る」で あろ うといってい る。利子率 の引下げが何故地 代上昇 を ひ きお こす の

か,と い う点についての説 明が陵 昧であ るために,以 上 のよ うな ロビ ンス ンの

主張 は説得力を欠 くといわなければな らないけれ ども,と もか く,土 地改良 に

よ る農業生産力 の増大が要求 され てい るこどは,の ちの論稿にお いて,農 業生

産力の増大 のために,湿 地地方 の干拓 と,共 有地 の囲込みが提案 されてい るこ
くの

と と と もに,注 目 さ るべ き点 で あろ う。 しか し農 業 問題 にか ん す る ロ ビ ンス ン

の発 言 は この 程 度 に とど まって い て,農 業生 産 力増 大 の要 求 も,そ れ 自体 とし

て提 起 され て い るの で は な く,商 業 とのか か わ りにお い て の み主 張 され て い る

とい うこ とも,同 時 に留 意 され る必 要 が あ る。 「耕 作 と牧 畜 に の み従事 して 安

ん じて い る国民 は,食 物 や衣 服 は十 分 に え られ るで あ ろ うけれ ど も,人 口が い

ち じ るし く稀 薄 に なっ て しま って,外 敵 の侵 入 か ら自 らを防衛 す る こ とは で き

な い で あ ろ う。 …… 交易 な くして は,恒 久 的 な安 全 の保 障 は あ りえ ない の で あ
くの

る」 と,ロ ビンス ンは い って い る。低 利 率 の有 益 性 も,農 業 へ の影 響 は副 次 的

な もの で あっ て,主 目的 は あ くまで商工 業,と くに 商業,に あ り,低 利 が 借 入

資 本 に よ って 企業 を活 澄 に して い くこ とを促 進 す る とい う点 が もっ と も強 調 さ

れ,ま た オ ラ ンダ との対 比 に よ って,利 子 が 高 率 で あ るか ぎ り,仲 介 貿 易 は不

可能 だ,と も説 か れ て い る。 この 点 で は ロ ビンス ンは,ト マス ・カル ペ パ,ジ 。

(1)Ibid.,P◎8.

(2)Ibid.,P.7.

(3)cf."Celtainproposa11sinordertothepeoplesfreedome",P.19.囲 込 み

に つ い て は,共 有 地 に 権 利 を 有 す る 人 々 に は,も し 彼 ら が 勤 勉 で あ る の な ら,十 分

な 土 地 の 割 当 て を す べ き で あ る,と い う 条 件 が つ け ら れ て い る 。

(4)``Celtaineploposalsinordertoanewmodellingofthelawes",1653,

Pleface,p.13.
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サ イ ア ・チ ャイル ド,ニ コラス ・バ ー ボ ン,チ ャール ズ ・ダ ヴナ ン トらの線 に

た って い る とい え よ う。

し か し ロ ピン ス ンは,カ ル ペパ や チ ャイル ドと異 な り,利 子率 の 引下 げ を,

法 律 の力 を もっ て強 行 し よ うとす る もの で はな い 。1イ ギ リスの 安 全」 の な か

で は その点 に つ いて は何 ものべ られ て い な い けれ ど も,1652年 の 「提 案 」の な

か で は,法 律 で利 子率 を下 げ よ うとす るの は,か え って逆 効 果 を ともな う危 険

が あ る と し,貨 幣 資 本(moneystock)の 増 大 の み が 利子率 を 引下 げ うる,と

主 張 して い る。 「交 易 は水 の よ うに,そ の 自然 の 流れ(USUallCOUrSe)を 阻害
ぐユ　

され れ ば別 の水 路 をつ くって い く」か らで あ る。 それ で は貨 幣資 本 の増 大 は ど

の よ うに して 可 能 で あろ うか 。 われ われ は ロ ビ ンス ンの提 案 の検 討 をつ づ け な

けれ ば な らな い 。

(3)関 税 と くた輸 出税 の引下 げ 。 ロ ビ ンス ンは関税 の問 題 を こ れ までの

よ うに,国 王 の歳 入 の増加 とい う観 点 か らで は な しに,あ るい は少 くともそれ

と並 列的 に,交 易 の 増 大 とい う観 点 か ら考 え るべ きで あ る と主 張 し,国 産品 の

輸 出税 を ひ き下 げ,夕 個 か らの輸 入品 に つい て は,原 料 品 の 関税 を ひ き下 げ,

加 工 品 や 奢 修品 に は高 率 の 関税 を課 す べ きで あ る と主 張 す る。 こ うい う主 張 は

い うまで もな く当時 として は きわ めて常 識 的 な もの で あ り,と くに と りあげ る

必 要 は な い よ うに み え る。 しか し も う少 し注意 して み る と,こ の一 見保 護 主 義

的 な関税 政 策 の主 張 が,か な らず し もい わ ゆ る保護 主 義 とは 同一 の もの で は な

い こ とに気 ず くで あ ろ う。 製 品 輸 出 と原 料 輸 入 に よ る工 業 の奨 励が,主 として

貧 民 の雇 傭 増 大 とい う視 点 か ら とらえ られ て い て,製 晶輸 出 に よ るよ り多量 の

外 貨 の獲 得 とい う視 点 の もの で は ない こ とが,保 護 主義 との 一 つ の 差 で あ る

が,さ らに,国 産品 の輸 出 は外 国品 の輸 入 が あって の み 可能 だ とい う考 え方 に

お い て,ロ ビシス ンは貿 易差 額 論 とも保護 主義 とも異 な る きわ めて ユ ニ ー クな

立場 を しめ して い る。 この点 につ い て は,の ちに 為替論 との 関連 にお いて あ ら

た め て と りあげ る こ と としたい 。

(1)・"Certainproposallsinoldertothepeoplesfreedome",P.10.1652年 の法

律はそれまで8パ ーセ ントであつた利子率を6パ ーセン トにひ きさげたのであるが

この論稿はそれ以後に書かれた もので,利 子率をさらに4～5パ ーセン トに引下げ

ようと提案してい る。
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(4)植 民 地 の維 持 お まび拡 大 。 「イギ リス の 安全 」 にお い て は,ロ ビン

ス ンは,二 晶一 ファウ ン ドラ ン ドに かん して は これ を漁 業 基地 として と くに重 視

して い る以 外 に は,一 般 的 に植 民 地 は 「領 土(dominion)と 交 易(traffike)

(1)

との両方 を増大す るゆ えに,き わめて重要な問題 であ る」 といいつつ,具 体的

には植民地 が貧 民や浮浪者 を吸収 し,本 国の負担を軽 くす るとのべてい るに と

どまってい る。 のちの論稿では植民地 が原料 とくに造船用資材一 一の供給
ロ 　

源 として もつ意義 や,あ るいは本国 と植民地 もし くは植民地相互の交易 によ る
ゆ ノ

運賃収入の増大が,植 民地拡大 の利益 として あげ られてい るが,本 国の製品市

場 としての植民地の意義 についてはふれ られてい ない し,原 料 供 給 源 と して

も,本 国の工業品原料や仲介 貿易のための商品供給 とい う意義 は と りあ げ られ

ていない。つい でなが ら,ロ ビンス ンが航海条令について一 言 もふれていない

ことも指摘 しておいてよいで あろ う。 全体 としてその植民地論には,領 土拡 大

とい う観点が支配 的であ るよ うに思 われ る。

(5)漁 業奨励。 漁業奨 励はロ ビンスンの諸提案の うちで申心的 な位 置

を しめてい る。漁業は,「 われわれの将来の商業 と富(propriety)の 最大 の手
(4)

段 で あ るの み で な く,唯 一 の手 段 で あ る」 とされ,ま た,「 われ われ の将 来 の
くらク

富 と安 全 の 唯一 の柱1で あ る と もい われ て い る。 漁 業奨 励 の 具体 策 として ロ ビ

ン ス ンが あ げて い るの は,イ ギ リス沿岸 にお け る外 国漁 船 の就 業禁 止,海 軍 力

の 強 化,週 二 回 の肉 食 禁止 日(Lent)の 励 行 な どで,と りたて て われ わ れ の興

味 を そ そ るもの で は ない 。 しか し,ロ ビンス ンは何 故 この よ うに漁 業 の重 要 性
く　ラ

を くりかえ し強調 し,国 富増進 の もっ とも主要 な手段 として 「両印度 のそれに
ぐの

匹 敵す る宝!と までいってい るので あろ うか。 一つには漁業が海 運振興の もっ

とも有効 な手段で あ り,海 運 を強 化す ることによって世界 を支配 す ることが可

(1).``Englandssafety",P.13.

(2)`℃ertai旦proposallsinordertothepeoPlesfreedome"・P・11・

(6)``Briefeconsiderations",p。7.

(4)``Englandssafety",PP.13-14.

〈5)Ibid.,P.15.

(6)漁 業 奨 励 に つ い て は ほ か に,"CertainproposaUsinordeltothepeoples

freedome",P・10,"BriefeConsiderations",・P・8な ど を ろ よ 。

〈7)``Englandssafety",P.4.

9
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ロ 　

能 だ とい う認識 一… 「海 を征 服 し支 配 し うる もの は世 界 を支配 す る」一 が あ

るこ とは明 白 で あ るが,も う一 つ に は,少 く とも 「イギ リスの 安全 」 に お い て

は,イ ギ リス の 貿易 の基底 を なす 国 内生 産 力 が,当 時 の一 般 的 な 見 解に お け る

よ うに毛 織物 産 業 にお い て とらえ られ なか っ た とい う事 情 を,指 摘 しな けれ ば

な るまい。 ロ ビンス ンは毛 織 物輸 出の 重 要性 を もち ろん杏 定 して い るの で は な

く,そ の奨 励 策 を も提 案 してい るの で は あ るけれ ど も,し か し,「 現 在 で は ド
ごヨウ

イツ と.オ ランダ へ は,以 前 の三 分 の一 しか売 る こ とが で きず,」 将 来 は トル コや

モス コ ーへ の輸 出 もお びや か され るにい た るで あろ う,と い う暗 い 見透 しをい

だか ぎ るを えなか っ たの で あ る。 こ うい う悲 観 的 な 予測 は そ の後 の諸 論 稿 に お

い て は影 をひ そ め た よ うで あ るけれ ど も,し か し毛 織 物工 業 は,国 富 増進 の 基

幹 的 な手段 た る地 位 を つい に与 え られ なか っ たの で あ る。 この点 は先 の農 業 問

題 の扱 い方 と ともに,ロ ビン ス ン にお け る生 産 力 の意 識 の程 度 を しめす もの と

して注 目 してお か ね ば な らな い 。

(6)毛 織 物 輸 出 の増大 。 毛 織物 の輸 出 は ロ ビンス ン の関 心 の一 つ で あ る

が,こ こで彼 は良 質 の もの を安 く輸 出す る方 策 を提 案 す る。 その た めに は,一

つ に は原料 の確 保 が必 要 で あ り,羊 毛 の輸 出 禁止,子 羊 の殺 害 禁止,ア イ ァ ラ

く　ラ

ン ド,ス コ 渉 トラン ド,ス ペ イ ンの羊 毛 の独 占 な どが主 張 さ れ,も う一 つ に

は,次 の提 案 と も関連 して,品 質 検 査制 が提 案 され て い る。 こ うい う提 案 もま

っ た く常識 的 な もの で あ るが,た だ検 査 を集 荷商 人 の ところ で で はな く,生 産

者 に対 して要 求 して い るこ とが,特 徴 とい え ば特 徴 的 で あ ろ う。

(7)既 存工 業 の奨 励 と新 工 業 の 導 入。 既 存 の工 業 として あ げ られ て い ・

るの は,毛 織 物 お よ び絹織 物工 業 で あ り,導 入 さ るべ き もの として は,リ ン ネ

ル,製 塩,索 条 な どが あ げ られ て い る。 これ らの工 業 に つい て は,先 の毛 織 物

の 場 合 と同 じ よ うに,検 査 官制 度 が要 請 され て い るが,工 業 の奨 励 もし くは 導

(1)"Certaineproposalsinordertoanewmodellingofthelawes",Preface,

P.13.

(2)``Englandssafety",P.14.

(3)こ れ ら の 具 体 的 提 案 は,"Englandssafety"}こ は な く,"Briefeconsiderations",

PP.4-5,"Certainproposallsinorderto止epeopIesfreedome",P.11に み 一

ら れ る 。 レ

◎
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入 の主 張 にお い て ロ ビ ンス ンの主 た る狙 い は,輸 入 削減 また は輸 出増 大 に よ る

金 銀 ・貨 幣 の獲得 ・蓄 積 に あ るの で はな く,そ れ が 「多 くの 人 々 を 就 業 せ し
くの

め,妻 子 ・家 族 を扶 養 せ しめ る」 こ とに あ る とい うこ とは,注 目すべ きで あ ろ

う。生 産 力 よ り も救貧 ・雇傭 の視 点 が強 い の で あ る。

(8)仲 介 貿易 の振 興 。 イギ リス を して ヨー ロ ッ・NO諸国 家 の 「申 心 市場
く　　

(emporium)ま たは倉 庫(warehouse)」 た らしめ よ うとい う主 張 は,第 一 の

提 案 に 関連 して ふ れ た ところ で あ るか ら,こ こで は再説 を さけ よ う。

(9)東 印度 貿 易 の振 興6 .ロ ビ ンス ン は 「イギ リス の 安全 の な か で,

「漁 業 と東 印度 貿 易 を維 持 し拡 大 しなけれ ば,他 の国 民 が われ われ の利 益 をお

か し,わ れ われ の 交易 は 日々 に衰 え,国 家全 体 も同 じ くす み やか に貧 困 と完全
くの

な破 滅 へ つ きす す む で あろ う」 と,二 回 にわ た って大 きな文字 で書 きし るして

い る。 この よ うに東 印 度貿 易 は彼 の提 案 の うちで,漁 業 とと もに 基幹 的 重 要性

を与 え られ てい る とい え よ う。 とい っ て もロビ ンス ンは 東 印度 貿 易の現 状 に 安

ん じてい るの で は決 して ない 。現 状 にお い て は,東 印 度 貿易 は逆 バ ラ ンス(入

超)に な って い るの み で な く,輸 出 を もっ ぱ ら衣 類 に た よ って い るの で,こ の

輸 出 を増 加 す るこ と も価 格 を維 持 す る こ と も困 難 で あ るか ぎ り,東 印 度 貿 易 は

輸 出入 を ともに 減 ず るので な けれ ば維 持 しが たい とい う,ま こ とに矛 盾 した悲

しむべ き状 態 に あ る,と ロ ビン ス ンは考 え る。 この状 態 か ら脱 却 す る た め に

は,衣 類 に の み た よ る こ とをや め,新 しい産 業 や 漁業 をお こし,不 要品 の輸 入

を減 じ,仲 介 貿 易 を盛 ん に す るの で なけ れば な らな い。 こ こに も先 に み た よ う

に,毛 織物 工 業 の前 途 にか ん す る暗 い見透 しが あ るわけ で あ る。 東 印 度 貿 易 の

シス テ ムに つい て は,ロ ビ ンス ンは カ ムパ ニ制 の熱 心 な支 持 者 で あ ・うた 。 と り

わ け,東 印度 貿 易 の よ うに大 きな施 設 と経 費 を必 要 とし,か つ オ ラ ンダな どの

諸 外 国 との競 争 を恐 れ な けれ ば な らない部 門 に お い て は,個 人 の恣意 的 な経 営

は混 乱 と無 駄 と,そ して結 局 は全 体 として の マイ ナス を もた らす にす ぎな い で

あろ う。 この重 要 な事 業 は,合 同 の,秩 序 あ る合 資 企業(ajoyntandwell

(1)``βnglandssafety",p.18.

(2)Ibid.,p.20,cf.``Briefeconsiderations",p.6.

(3)``Englandssafety',,P.49,P.61.

魯
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(1)・

governedstockeandcompanie)」 に よ るの で な け れ ば な らな い,と ロ ピン ス

ン は主 張 す る。 こ の 主 張 は,1649年 の 論 稿 で は や や 弱 め られ,カ ム パ ニ 制 が

く　ラ

「私 利や 個 人 の支 配 の た め に,(交 易 の)大 きな障 害 とな っ た 」 こ とが 認 め られ,

交易 をすべ ての 人 々に開 放 す るか ど うか とい う問題 を真 剣 に 討議 すべ きで あ る

とい われ て い るが,し か し こ こにお い て も,交 易 に お け る 「よ き秩 序 」 の必要

は決 して否 定 され て は い ない し,カ ムパ ニ制 の廃 棄 では な く改 善 が企 図 され て

L)る と解 すべ きで あろ う。 なお カ ムパ ニ制 の よ う護 自体 は,第15番 目の提 案 の

内容 を な して い る。

.(10)商 事 裁 判所 の 設立 ・ こ こで提案 され てい るの は,商 人 に よ っ て

(少 く とも商 人 を加 えて)特 別 の裁 判 所 を設置 し,こ こで土地 ・家屋 ・商品 な ど

の売 買 ・貸 借 に か んす る紛争 を処 理 し よ うとい うこ となの で あ るが,こ うい う

提 案 は ロビ ンス ンだ け に か ぎ られ ず,当 時か な りひ ろ くみ られ た ものな の で あ

るが,い ま ロ ビ ンス ンに か ぎ って い うな ら,こ の提 案 に はい くつ か の意 味 が ふ

くまれ て い るよ うに 罵 われ る。 「イ ギ リスの 安全 」 の なか で 白ビ ンス ンが あげ

て い る この裁 判所 設 置 の 利点 は,裁 判 が迅 速 とな るこ と,土 地 ・家 屋 な どの登

記 に よ り取 引が 安全 にな るこ と,保 険 制 度 が 可能 とな るこ と,な どで あ るが,

1650年 代 の彼 の論 稿 のか な り多 くの 部分 は法 律 ・裁 判制 度O .改 正問題 に あて ら

れ て お り,商 事裁 判 所 の設 置提 案 もその よ うな法律 改 正 の主 張 の一 部 として理

解 さ るべ きで あ ろ う。 それ で は ロ ビンス ンの 法律 改正 の 狙い は ど こに あっ たの

で あろ うか 。1653年 の 「法 律 お よび法 手 続 きの改正 の た めの 若 干 の 提 案 」 に

は,23ケ 条 に わ た って詳 細 か つ具体 的 に 改 正 点 が 主 張 され て い るの で あ る

が,そ の主 た るもの は,衡 平 法 裁判 所(ChanceryCourt)の 廃 止,州 裁 判所

(countycourt)の 設 置,裁 判 官 の不正 や 誤審 へ の厳 罰,裁 判 記 録 を完 全 に す

る こ と,等 々で あ り,ま た1651年 の論 稿 では 陪審 官 制 度 に対 す る反 対 が7つ の

理 由 を あげて のべ られ てい る。 周知 の よ うに イギ リス革 命 の 共和 制 政 府 は,法

律 改 正 を その主 要 な任 務 の一 つ とし,と くに1653年 の指名議 会 は,衡 平 法 裁判

(1)Ibid.,P.25.

(2)"Briefeconside・ati・ns",p.8(原 文 で は ペ ー ジ ず け が 誤 つ てp。5と な つ て い

る)
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所 の廃 止 を 目標 としだの で あ るが,ロ ビ ンス ンは こ うい う議 会 の努 力 を高 く評

価 し,イ ギ リス の繁 雑 な法 体 系 は,「 まっ た く圧制 のお と し子 で あ り,圧 制 者 の
くユラ

作 品 で あ る」 とし,そ の改正 な くして は,「 わ れ われ が 多 くの血 と宝 を な げ う
くヨ　

って獲 得 した輝 か しい 自由 と発 見 のす べ ては,空 しい もの とな るで あろ う」 と

まで い うの で あ る。 ロビ ンス ンに とっ て は,イ ギ リスの法 体 系 は人民 を無 知 の

ま まにお き,国 王 の専 制 をい ん ぺ い し,か つ それ に寄生 して国 民 の総 収 入 の三
(3)

分 の一 を喰 い つ ぶ して い る法 律 家 た ち を養 うだ けの もの にす ぎな い。 法 は 簡 単

明 白 か っ公平 で あ り,す べ て の 国民 に対 し同 一 の もの で な けれ ば な らない 。 こ

うい うロビ ン ス ンの法 律改 正 の つ よい要 求 は,革 命 にお け る民主 諸 勢 力 の要 求

と合致 し,ロ ビン ス ンを,そ の分 離 派 的傾 向 を もつ宗 教 の 自由 の 主 張 と と も

に,ふ た たび レ ヴ ェラーズ へ 接近 せ しめ るもの の よ うに み え る。 た しか に法 律

改 正 にか んす る ロ ビンス ンの主 張 は,そ の 多 くの点 にお い て レ ヴ 。ラーズ の そ

れ に 合致 す るの で あ るが,し か し一 つ の重 要 な点 で レヴ ェラ ーズ の要求 と喰 い

ち が ってい るの で あ る。 それ は ロビ ンス ンが 陪審 官制 度 を非 難 して い る とい う

こ とで あ る。 レヴ ェ ラーズ に とって は逆 に,イ ギ リスの繁 雑 な法 体 系改 正 の要

求 は,共 同体 的 な 自治 へ の憧 れ と結 び つい て い た の で あって,し たが って 陪審
くの

官制 度 こそが,法 体 系 の理 想 な の で あっ た。 しか し ロ ビンス ンは,封 建制 の伝

統 を ひ くコモ ン ・ロウや,絶 対 王 政 の特 権 法体 系 に対 す る反対 で は レヴ ェラ ー

ズ と一 致 しつ つ,共 同体 的 な 陪審 官制 に 支持 を 与え る こ とは で きな い 。 ロ ビ ン

ス ンの 関心 は,あ くまで 交 易 と富 の増 大 に あ るので あ って,不 馴 れ で素 人 くさ

い 陪 審 官制 は か え って 有 害 で あ り,む しろ固 定 した俸 給 を支 給 され る専 門 家 の

.裁 判 が望 ましい の で あ る。 ロ ビ ンス ンの友 人 で あ っ た レヴ ェ ラーの ウォー ル ウィ

ンは,こ の問 題 にか ん して は ロ ビンス ンを非難 し,「 お っち よこち よい の ロ ビ

(1)``Certainconsiderationsi'nordertoa血orespeedy,cheap,landequall

distlibutionofjusticethroughoutthenation",1651,Epistle,p .3。

(2)Ibid.,Epistle,P.1.

(3)cf.``Certaineproposalsinordertoanewmodellingofthelawes",PP.

1-4.

(4)と り あ え ず,C.Hill:TheNormanYoke(in``PuritanismandRevolution",

1958)P.77参 照 。
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く　　

ンス ン氏 」,「新 しい ・もの ず きの旅 人 」,など とい って い るが,ロ ビ ンス ンが 要求

して い るの は,い わば形 式 合 理 的 な法 体 系 だ とい っ て よい で あろ う。 ロビ ンス

ンは また,1650年 の職 業紹 介所 設 置 の提 案 の なか で,雇 傭 契 約 を,現 在 の よ う

に雇 傭主 側 の一 方 的優 位 にお い て で は な く,両 者 の平 等 の立場 に お い て なすべ

くヨ　

きで あ る と主 張 して い るが,こ の こ とも,同 じ よ うに形 式 合 理 的 な 法体 系 の要

求 を あ らわ してい る とみ て よい で あろ う。 「イギ リス の 安全 」 にお け る商 事裁

判 所 設置 の主 張 は,こ うい う ロビンス ンの法 律 改 正 要 求 の一部 として と らえ る

こ とが で きる。

(11)銀 行 の 設立 。 この提 案 は次 の提 案 と と もに,流 通 手段 の増 大 を 目

標 として い る。 銀行 は預 金 ・貸 出 の業 務 を はた す こ とに よ って,退 蔵資 金 の流

連 を可能 にす るの み で な く,銀 行 券(assignation)の 発行 に よ って信 用 貨 幣 を

創 造 す るこ とが で き る。 た だ この よ うな信 用 制 度 が 絶対 君主 に よ って濫 用 され

る とい う不 安 が残 るの で あ るが,ロ ビンス ンは フ ロー レ ン ス の 例 を あ げ,メ

デ ィチ家 の も とにお い て銀 行が 成功 して い るの で あ るか ら,イ ギ リス君主 制 の

も とにお い て もそれ が成 功 し えない は ず はな い と主 張 す る。銀 行 こ そは,「 交

易 にか ん す る国民 の 資 本(st6ck)を,無 限 に増 大 し うる もの で あ り,要 す る
じの

に それ は錬金 薬 液(Elixir)で あ り,還 金 石(PhilosophersStone)で あ る。」

(12)債 務手 形(bill6fdebt)の 流 通 。 これ は銀行 劣 と同 じ よ うに 流通

手 段 の不足 を補 うもの で あ り,こ れ が 安全 確 実 に流 通 し う るよ うに なれ ば,そ
くの

れ は 「交 易 に活 気 を与 え1国 家の資 本 を増 大 す る」で あろ う。 そ して その 流遥

を 安全 な らしめ るた めに は,土 地 ・家屋 と同 じ く,商 事 裁 判所 へ登 記 せ しめ な

け れば な らな い。

(13)金 融市 場 の確 立 。 こ こで ロビ ンス ン は為替 制 度 の整 備 を主 張 し,

(1)W・Walyn:Juriesjustified,or ,awordofcorrectiontoMi・Henry

RobinsQn,1651,-cit.,W.Haller,oP.ci't,vol.'1,P.64.ウrル ウ イ ン

は ロ ビ ン ス ン に 対 し,陪 審 官 制 を 非 難 し た パ ン フ レ ッ ト の 出 版 を や め さ せ よ う と し

た が,き き い れ ら れ な か っ た と い う 。cf.W.K.Jordan:MenofSubstance.

p.1197,n.151.

(2)``Theofficeofadlessesandencounters",1650,P.4.

(3)"Certainproposallsinordertothepeoplesfreedome",P.18.

(4)``Englandssafety',p.37.
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その 利点 として二 つ を あげ て い る。一 つ は,正 金 を輸 送 す る不 安 や手 間 を省 い

て,送 金 し うる とい うこ とで あ り,こ の点 にか ん して はほ とん ど問題 は な い。

"も う
一一つ は

,ロ ビ ン ス ンが"imaginarieexchange"と よ ぶ も の で あ っ て,こ

れ は現 金 送 金 に 代 る とい う為 替 本 来 の 機 能 を は な れ,為 替振 りだ し に よ る信 用

の 創 造 を 目的 とす る もの で あ り,利 子 徴 収 が 狙 い と され る も の で あ っ て,一 般

に は,16世 紀 の トマ ス ・グ レ ッシ ャム以 来 為 替 の 濫 用 と して 非 難 をう け て い た

や り方 で あ っ た 。 グ レ ッシ ャ ム に あ っ て は,こ の や り方 は"dryexchange"あ

るい は"fictitiousexchange"と よ ば れ,外 国 商 人 が イ ギ リス商 人 か ら利 子 を

(1)

と りた て る方 法 として非 難 され て い るの で あ るが,ロ ビンス ン は これ を外 国商

人 対 イギ リス商 人 とい う関 係 にお い てで は な く,た ん に利 子 徴 収 とい う一 般 的

な 問題 として考 え,そ の 合 法性 を容 認 す る。 それ は 家屋 の貸 借 に と も な う家

賃,馬 の 貸 借 に と もな う雇 入 れ料,奴 隷 や徒 弟 の 雇 入れ に と もな う賃銀,な ど

と同 じ く,正 当性 を主 張 し うる もの な ので あ り,「 契 約,取 引,売 買 を活 気 ず

け … … 交 易 を拡 大 し,… … これ を改 め よ う とすれ ば世 界 申 の すべ て の商 業 の三
ぐ　ラ

分 の二 は ほ ろび るで あ ろ う」 とい われ て い る。 ロビ ンス ンは 利子徴 収 の合 法性

を正面 か ら と りあげて 論 証 し よ うとは せ ず,そ の禁 止 を主 張 す る神学 者 の再考

を うなが す に とど ま って い るが,し か し,い か に これ を禁 止して も,「 利益 や

儲 け は甘 く強 く良 心 を麻 痺 させ るか ら,国 申 の人 々は,ほ とん ど あ るい は まっ

た 之苛責 を感 ず るこ とな く,(利 子徴 収 を)実 行 す るで あろ うfi3)とい い きって

い る。 この問 穎 も また,先 の二 つ の提 案 とと もに,信 用 の創 造,流 通 手 段 の 拡

大 とい う狙 い を もつ もので あ ろ う。

・(14)河 川,運 河,道 路 の整 備 。 これ は国 内 交易 の 改善 を 目標 とす る も

ので あ るが,と くに と りあ げ る必 要 はな い と思 われ る。

(15)貿 易 カ ムパ ニ制 の維 持 。 先 に第9番 目の提 案 に 関連 して ふ れ た よ

うに,ロ ビ ンス ンは東 印 度会 社 を は じめ とす る カムパ ニ制 の維 持 を主 張 す るの

で あ るが,こ こで あ らた めて その問題 を と りあ げ,カ ムパ ニ制 は国 産品 の 安売

(1)グ レ ッシ ャムに か ん して は,渡 辺 源 次 郎 氏 の 労 作,「 トー マ ス ・グ レ ッシ ャム の 為

替 論 」(同 氏 「イ ギ リス初 期重 商 主 義 研 究 」1959年 所 収)参 照 。

(2)``Englandssafety",P.41.

(3)Ibid.,P.41.
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りや外 国 品 の価 格 つ りあげ を阻止 し うる とし,自 由貿 易(カ ム パ ニ制 の廃 止)

は,一 時 的 に は貿 易 を増 大 し,特 定 の人 々に は有 利 で あ ろ うけれ ど も,結 局 は

過 度 の競 争 をひ きお こして皆 の破 滅 を ひ きお こす で あろ う とい っ て,議 会 に対'

し現 存 カ ムパ ニの特 許 状 の確 認 を要 請 してい る。

(16)商 業 委 員 会 の設 置 。 この提 案 はお そ ら く,1620年 代 よ りは じま る

交易委 員会 制 を,よ り一 そ う充実 し よ うとし た もの と思 われ るが,委 員 会 の メ

ンバ ーに商 人 を加 え よ とい う主 張 以 外 に は,と くに み るべ き点 は な く,そ の 解

説 も きわ め て簡 単 で あ る。

(17)商 人 の社 会 的地 位 の 向上 。 この提 案 に は,商 人 を下 級 の 官職 か ら

免 除 せ よ とい うこ と以 外 に は,具 体 的 な項 目 はな く,商 人 の社 会 的機 能 の讃 美

と,商 人 に対 す る尊 敬 の要 請 が み られ るの み で あ る。 商 人 は,「 国 家 の 富 と安
ロ ノ

全 の偉大 な柱で あ り土台」で あって,「 一人の商人 によって数百人の人が雇傭
　ヨラ

され維 持 され て い るのだ か ら,一 一人 の商 人 は ふ つ うの人 の数 百 人 に値 い す る」

とい わ れ,商 人 お よび商 業 に対 す る政 府 と世 人 の理 解 が 要望 され て い るの みで

な く,商 人 が ジ ェ ン トリ層 の二 ・三 男 に 多 く,独 自の 階層 を構 成 しえ ない こ と

を歎 い て,外 国 にお け るよ うに商 人 が 代 々 その 技 能 と熟 練 を伝 え るべ きだ,と

主 張 され て い る。 こ うい う主 張 も当 時 として は決 して珍 しい もので はな か った

で あ ろ う。

以上,私 は,や や冗長 にわ た るこ とを あえ て しつ つ,ロ ビ ンス ンの17ケ 条 に

わた る具 体 的 な提 案 を,こ れ に若 干 の コメ ン トを加 え つ つ,逐 条的 に紹 介 して

きた 。 これ らの17ケ 条 はか な り広汎 な範 囲 に わ た るもので,総 花 的 とさ えい い

うる もの で あ るが,し か しすで に あ る程 度 あ きらか に しえ た よ うに,そ の 間1ζ

もち ろん 軽 重 の差 は あ り,ロ ビ ンス ンの思 想 の い わ ば焦 点 とま とま りを うか び

あが らせ て い るよ うに 思 われ る。 ところで これ らの提 案 の な か で17世 紀 初 期 の

重商 主 義 論 争 にお い て,論 争 の中 心 とな った為 替 の不 等価 の問題 と貿 易差額 の

問題 が,若 干 言及 は されて い るもの の,そ れ 自体 として は問 題 と して と りあ げ

(1)``Englandssafety",P.47.

(2)Ibid.,P.47.
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られ ず,そ れ らに かん す る提 案 が な され て い な い こ とは,見 逃 し えな い点 で あ

ろ う。 「イギ リスの 安 全 」に お い て は,こ れ らの提 案 に つ づい て,為 替 と貿 易

差 額 の問 題 が批 判 的 に と りあ げ られ て いる の で あ るが,そ れ は積 極的 な提 案 で

は ない けれ ど も,ロ ビ ンス ンの思 想 を あ き らか に す るため に は,積 極 的 な提 案

よ り以 上 に 重 要 な意 味 を もっ てい るの で あ って,以 下,私 は その点 の検 討 に う

つ らな けれ ば な らな い 。

ロ ビンス ンは貿 易差 額 論 者 の主 張 を全 面 的 に 否定 す る もの で は ない 。 そ の批

判 は,む しろ輸 出増大,輸 入 減 少 の方 法 に か ん す る もの で あ って,た とえ ば 外

国 商品 の輸 入 を禁 止 ずれ ば,当 然 外 国 の 報 復措 置 を恐 れ な けれ ばな らない し,

また貨 幣 輸 出 の禁 止 とい うブ リオ ニ ス トた ちの主 張 は,交 易 を阻害 す るにい た

るで あ ろ う,よ り有効 な方 法 は,第 三 の提 案 に しめ され た よ うに,関 税 政策 で

輸 出 入 を調 整 す るこ とで あ る。 こ うい うロビ ンス ンの 批判 と主 張 は,い わ ゆ る

貿 易差 額論 者 の 立場 と若干 異 る ところが あ るに して も,し か もなお 貿 易差 額 論

の枠 内 に とど ま る もの とみ るべ きで あろ う。 しか し ロ ビ ンス ンの考 え方 に は,

貿 易差額 論 の立 場 その もの を こえ る もの もふ くまれ て い る よ うに 思 われ る。金

銀 の 流 出 を歎 く人 々 が 多い けれ ど も,イ ギ リス の よ うに 国 内 で金 銀 を産 出 し え

ない 国 に お い て金 銀 が 流 出 す るのは,そ れ よ り多量 の金 銀 が あ らか じめ流 入 し

てい たか らで は ない か 。 とすれ ば,金 銀 の 流 入 あ るか ぎ り,そ の流 出 は 歎 くに

あ た らな い こ とだ,と ロ ビンス ンは や や シ ニ カル に批判 をな げ か け,さ らに す

す ん で は次 の よ うな 注 目すべ き主 張 をか か げて い る。 イギ リスへ 金 銀 が流 入 す

れ ば,他 国 に金 銀 が 不足 し,イ ギ リ茎 の商 品 は売 れ な く な り,「 つ い に 交 易

は,疑 い もな くま っ た くや ん で しま うで あろ う。 したが って,わ れ わ れ が商 品

を売 りに い く国々 に お い て もま た,貨 幣 が豊 富 で あ るこ とが われ われ の 利益 な
ぐの

ので あ る」。 もしイギ リスが世界申の金銀 を独 占してしま うな ら,世 界に征服

すべ き国がな くなった とい って歎 き悲 しんだ ア レクザ ンダ大 王のよ うに,交 易

を停止 せ ざるをえないのだか ら,金 銀 の獲得において も適 度 にす るこ とが望 ま

しいの である。 この主張 は,方 法の差 こそあれ,と に か く金銀 の獲得 それ 自体

(1)``Englandssafety",P.57.

σ
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を 経 済政 策 の 目標 とした重商 主 義 思 想 の枠 を こえ る もの で あ っ て,ロ ビ ンスン

の 思 想 の特 異性 を しめ す もの とい わ な けれ ばな らない 。 ただ し この特 異牲 を ど

う評 価 す るか は,な お た ちい っ た検 討 を必 要 とす るで あろ う。

次 に 外 国 為 替 の問題 で あ るが,当 時 の 一般 的 な見 解 としては,イ ギ リス の貨

幣 が 為 替率 にお い て 不 当 に低 く評 価 され,そ の た めに 外 国市 場 に お い て イギ リ

ス商品 が 安 く売 られ る こ と とな り,貿 易差 額 の うえ に 不 利で あ る,と 考 え ら再

て い た 。 ロ ビン ス ンは その よ うな事 実 は それ として認 め るの で は あ るが,そ の

事 実 の 評 価 にか ん して は,通 常 の 見 解 と正反対 の立 場 を とる。 す な わ ち,為 替

相 場 が 不 利 で あ りイギ リス の輸 出品 が 安 値 で あ るな ら,輸 出品 の量 をふ や す こ

とが 可 能 な ので あ り,逆 に為 替 相場 が 有 利 となれ ば,安 い外 国品 が 多量 に 流入

し,イ ギ リスの輸 出品 は高価 に な って その量 は減 少 す るで あ ろ う。 とすれ ば,

「高価 で 小 量 の もの を売 るよ りも,利 益 は少 くと も,製 造 業者 や商 人が 生 活 で

きる程 度 の 安い 穏 当 な価 格 で,多 くの 国産 品 を売 る方 が,国 家 に とっ で 有 益 で

は なか ろ うか。 何 故 な ら全 体 と して は,多 くの もの か らの 利益 の 方が 少 し の も

の か らの 利益 よ り大 きい し,と くに それ だ け 多 くの 人 々 が,他 の働 き口が み つ か
く　う

るまで,仕 事についてい るこ とがで きるか ら。」ここで も貿易の問題 が雇傭の問

題 との 関連で とらえ られてい るこ とに注 目す る必要が あ るで あろ うけれ ど も,

それは と もか くとして,為 替相場の不利 をかえって貿易に有利 と考 え るこの主

張 は,当 時 としては きわめて特異 な主 張であったに ちがいない 。 もっ ともロビ

ンスンは,の ちの1652年 の論稿 にお いては,為 替相場が不利であ るために イギ

リスの貨 幣が輸出 され てい るこ とを歎 き,す べ ての商人に為替の等価 取引を守

らしめ るよ うよびかけ,そ れが不可能な ら公立 の為 替取引所 を設置せ よと提 案
く　ラ

してい るのであ るが,こ の場合において さえ,為 替取締 りが貿易振興 の基本解

決 策 と考 え られてい るのではな く,貿 易差額が よ り根本的 と考 え られてい るの

であ り,し か もそれ さえ彼の提案 の申心的な地位 を与 え られてい る もの とはい

い えないのであ る。

(1)Ibid.,pp.55-56.

(2)cf.`℃ertainproposa】lsinordeltothepeoPlesfleedome",PP.15--16.
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6.結 語
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以 上 の よ うな ロ ビンス ンの経 済 思 想 は,か な り特 異 な点 をい くつか ふ くん で

い る よ うに思 われ る。 まず第 一 に,ロ ビンス ンに お け る貿 易 差額 論批 判 は,当

時 の経 済 思想 のな か で は きわ めて特 異 な もの で あ り,こ の点 に 注 目し た シ ・一

は,ロ ビン ス ンを 「早熟 な,時 代 ば なれ の し た」 思 想 家 として,高 く評 価 した
　わ

の で あっ た。 しか し同時 に わ れ われ は ロ ビ ンス ンが,「 一 国 の交 易 の増 大 は他
ビの

国 の 交易 を ほ り くず し,く い つ くサ能 力 を もつ 」 とい っ て,典 型 的 な重 商主 義

的 流通 主 義 の立 場 に た ってい る こ とを見 逃 す こ とはで きな い 。 こ うい う,静 態

的 な 富 の とらえ方 と貿 易差 額論 批判 とが ど う結 び つ くこ とが で きるの か,と い

う問題 は,も ち ろん ロ ビンス ンの 意識 してい な い ところ で あ って,明 快 な説 明

を き くこ と もで きない 。 た だ,ロ ピンス ンの 貿 易差 額論 が生 産 力 的 な基 礎 を も

た な い,と い うこ とだ けは,確 実 に い い うるで あろ う。

生 産 力 の観 点 を もた ない とい うこ とは,む しろ ロビン ス ンの思 想 の 第 二 の特

徴 として あ げ られ るべ きで あ る。 それは く りか え し指 摘 した よ うに,ま っ た く

商 人的 な立場 に た つ もの で あっ て,交 易 の増 大 もま た,流 通 量 の増 大 として考

え られ てい るに す ぎな い。 生 産 に対 す る ロ ビンス ンの関 心 は,生 産 力 の発 展 と

い う面 に で な く,雇 傭 の維 持 とい う面 に む け られ てい るの で あ る。 雇 傭 の維 持

とい うこ とは,あ らゆ る立 場 の 人 々 が らい ろい ろ な角度 で 要求 され て い た こ と

で あ っ て,そ れ だ けで は と くに ロ ビンス ンの特 異 性 を しめす指 標 とはな りえ な

い よ うに思 わ れ るが,生 産 力 の問 題 が 無視 一 少 くと も軽 視 一 一 され,た ん な

る流通 量 の 増大,そ の ため の低 利 子,信 用 通貨 の拡大 が要 求 され るな か で,雇

傭 問題 が 考 え られ てい る とすれ ば,そ の視点 が資 本=賃 労働 関係 の 拡大 とい っ

た方 向で な い こ とは,あ き らか で あろ う。 た とえ ば先 の 引用 の しめす よ うに,

農 業 だ け に た よ って い る国 民 は人 口が 減少 し,交 易 は人 口 を増 加 せ しめ る,と

い うロ ビ ンス ンの主 張 は,バ クス タが職 業 選 択 の規 準 を まず農 業,つ い で工 業

くきラ

とした こ とや,ハ リン トンが 商工 業の 基礎 に 農 業 をお い た こ と な ど に く らべ

ωW。A.Shaw:op.cit.,p.43.

(2)``Briefeconsiderations",p.1.

・(3)竹 内 幹 敏:前 掲 論 文33AO・ 一・ジ 。
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(1)

て,こ の段 階 にお け る イギ リス資 本主 義 の 発展 の基 本線 を と らえ てい な い とい

っ て よい で あ ろ う。 とい って ま た ロビン ス ンの 雇傭 へ の 関心 は,た とえ ば大主

教 ロ ー ドが,人 口減 少 を と もな う土地 囲 込 み に反 対 した と きの関 心 と も同 じ も

の で は ない 。 ロー ドの場 合 に は何 よ り も 「古 い社 会 秩序 」の維 持 が主 要 関心 な

く　ク

の で あ っ たが,ロ ビ:ンス ンの場 合 に は,流 通 利潤 の維 持 お よび拡 大 の た めに,

雇 傭 の安 定 が考 え られ て い るに す ぎず,そ の雇 傭 の形 体 あ るい は質 は,問 題 と

され てい な い よ うに思 われ る。

第 三 に ロビ ンス ンは,た とえ ば利子 論 にか ん す る発 言 に み られ る よ うに,経

済 的 自由主 義 へ の方 向 を もっ てい た。 経 済 の動 きは政 治 や 法 の十 分 に規制 し う

,る ところで は な く,む し ろ その 自然 に まか せ るべ きで あ る とい う主 張 は,「 良

心 の 自由 」 の な か の次 の よ うな 言葉 に も端 的 に し め されて い る。 「す べ ての 人

は大 て い 自分 自身 の仕 事 を もっ と もよ く知 ってお り,… …す べ て の人 は 自分 で

良 い と考 え た とお りに 自分 の こ とをや っ てい きたい と望 ん で い る。」 したが っ

て 国 家が 臣民に対 して あれ これ と干渉 す る こ とは,「 きわ めて大 きな背 理 で あ
ね　

り,途 方 もない や り方 」 で あ る。 もっ と もす で に み た よ うに ロビ ンス ンは,外

国貿 易に お い て は カ ンパ ニ制 を よ う護 し,ま た毛 織 物 の品 質 検 査 制 を主 張 して

い るので あ るが,そ れ は この 当 時 にお け る経 済 的 自由主 義 のい わ ば限界 で あ る

とい うべ きで あ ろ う。

それで は,最 後 に,ロ ビ ンス ンの 以 上 の よ うな 思 想 は,イ ギ リス 重 商主 義 思

想 史 お よび イギ リス革命 思 想 史 の な かで,ど の よ うな位 置 を与 え られ るべ きな

の で あろ うか。 一 応 の 見 とお し として結 論 めい た規 定 を与 え るな ら,ロ ビ ンス

ンは トマ ス ・マン と トー リ自由 貿 易論 者 とを結 び つ け る線 の うえに あ る とい っ

て よいで あ ろ う。全 体 として ロ ビンス ンの 思 想 を検 討 して み る と,そ れ は決 し

て,シ 。一が い った よ うに 「早 熟 で 時 代 ばなれ してい る」 とい うよ うな もので

(1)浜 林 正 夫:「 イ ギ リ ス 革 命 期 の 経 済 思 想 ω 一 ジ ェ・一 ム ズ ・ ハ リ ン ト ン ー 」

(「 商 学 討 究 」 第9巻1号,1955年)35AO・ ・一ジ 。

(2)cf.H.R.Trevor-Roper:AlchbishopLaud,1573-1645,1940,pp.166--

170.

(3)"LibertyofConscience",P.39-W.Haller:oP.cit.,vo1.III,P.155.

な お こ こ で ロ ビ ン ス ン は こ う い う経 済 的 自 由 主 義 の 主 張 を,宗 教 的 自 由 主 義 の 主 張

の た め ぼ 用 い て い る の で あ る 。

'
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は な く,む しろ とこ ろ どこ ろに 古 さを もちなが ら,生 産 力の 十 分 な 変 革 を と も

な わ ぬ うちに,流 通 論 の立 場 か らす る自由主 義 の主 張 として,位 置 ず け られ て

よい 。 その点 で は,ジ 晶一ムズ ・ハ リン トンが,や は り生 産 力 の変 革 を と もな

わぬ ま まに,地 主 的 な立場 か ら革 命 の成 果 を受 容 しよ うとしたの と,ま っ た く

同 じ よ うな性 格 を もつ もの で あ る。 イギ リス革 命 にお け る独 立 派 は,こ の よ う

に地 主 ・商 人 的 な立場 を とる勢 力 をふ くん で い た こ とが,こ こで あ き らか に な

るわ けで あ るが,く りか え して い うまで もな く,そ れ はい わ ば消 極 的 な独 立 派

で あ って,独 立 派 の 申 核 的 な勢 力 で は なか っ た ので あ る。 ロ ビンス ンの 思想 の

分 析 は,し たが って 独立 派 を構成 す る諸 要素 の一 つ を あ き らか に した に と どま

る とい わ な けれ ば な らな い。

〔附記 〕 この 論文 を書 くにあたっ て,Pビ ンス ンの原 典 の マイ クロ ・フ ィル ムを,東

京大 学 図書館お よび竹 内幹敏 氏 の御援助 によつ て,手 にす る ことがで きた。附 記 して

心か らな る感 謝の意 を表 したい と思 う。
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