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藤 井 栄 一一

こ の 書 物 は,イ ン ドの 若 い 研 究 者 で あ る著 者 が,1955年 か ら1957年 まで,ロ

ン ドン ・ス ク ー ル ・オ ブ ・エ コ ノ ミ クス に 留 学 し た 際 に 書 か れ た エ ッセ イ を ま

と め た もの で あ る 。

著 者 の 意 図 は,今 日 の,い わ ゆ る 「効 用 の 可 測 性 」 に つ い て の,い ろ い ろ な

分 析 を ま と め て,そ こ か ら,著 者 な りの … 一結 局 の と こ ろ"lnidwaybetween

theextremesofflatfootedcardinalismatoneendandradicalbehaviorism

attheotherの 一 一立 場 を 提 示 す る こ と に な る 。

こ れ に つ い て,ま ず 著 者 の 分 析 の 概 略 を 追 つ て み た い と思 う。

1

第一 に,著 者 は,問 題 の出 発点 を厚 生 経 済学 に お ける 「経済的厚生 」の概 念

の批判 におい てい る。 すなわち厚生経済学では 「経 済的厚生 」ない し効用あ る

いは満足 が,1)大 きい小 さい の比 較 がで き る もの であって,2)マ ネ ー ・タ ー

ムで 測 れ ない として も,総 実 質所 得 を その指 標 として用 い ることがで き,さ ら

に,3)一 般 的 な厚 生 の うち,「 経 済 的 」厚 生 だ けが 分析 の対 象 とされて,「 非

経 済 的 」厚 生 は経 済学 の分 析 の外におかれ る。こ の一般 の厚生経済学の問題設

定 に対 して効 用は,か な らず し も,同 一 の個 人 にお い て も,質 的 に違 っ てい る

た めな どか ら大 小関係の比較 がで きない こと も充分 予想で きるか ら,現 実 に特

定 の個 人 が行 っ た経 済 的 な選 択行為がその個 人のpreferencepatternをreveal

してい ない こ と もあ りうるわ けで,従 って1)の 仮 定 を全般 的 に認 め る こ とは

妥 当で ない。 また,実 質所 得 を指 標 に もって くる こ と も,指 数 の 問題,分 配 の
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問題 が か らみ 合 って い るか ら,正 し くな い,と して2)に つ い て も否 定 的 な態

度 を と る。最 後に3)に 対 して は 「経 済 的 」厚 生 とい う言葉で国民所得 または

NNPを 中心 として考 え るこ とが妥 当で な く,目 的 一 手段 関係 で,手 段(政 策)

に よっ て動 かす こ とがで きる,厚 生 の"certaintangibleaspect"を 「経 済 的 」

厚 生 と定義 すべ きだ と考 えてい る。

以上の よ うに厚生 一一 と くに 「経済的 」厚生一一 …を定 義 し た あ と,つ ゴい

て,経 済 分析 に用 い るこ とがで きるためには,そ れ が どん な性 格 を持 た ねば な

らな いかS"と り上 げ られ る。 各 々 の個 人 が い ろい ろなsituationに お い て 享 受

す る厚 生(効 用)の 程 度 は,必 ず し も常 に必 ず その 各 々 の個 人 が 判 断 す る,
ざ

と考 え な け れ ば な らな い 理 由 は な い の で あ る カ㍉ 著 者 は,こ の 点 に つ い て

``welfareofan
yindividualiswhatthatindividualperceivesittobe"(p.

17)と レ て,個 人 主 義 の 立 場 を と る 。 と こ ろ が,単 に`perceive'さ れ る だ け で

あ っ て,そ れ 以 上 に 全 然 何 の 条 件 も付 け な い もの とす る と,経 済 分 析 のtoo1に

は な り得 な い こ とに な る の で,そ れ が,`perceive',さ れ るだ け で な くて,さ ら

に,経 済 学 的 な 夕 一 ム で 表 示 す る こ とが で きて,そ の 上 に,少 な く と も原 理 的

に は 検 証 可 能 で な け れ ば な らな い 。

第 三 に,そ れ な ら,経 済 学 的 な タ ー ム で の 表 示 の 仕 方 が,か な り一 意 的 に き

ま る もの で あ るの か,あ るい は そ うで な い の か,と い う問 題,と,ど うし た ら

検 証 で きた と、い うこ とに な るの か とい う問 題 と が生 じ て く る 。 自然 科 学 にお い

て は,た とえ ば水 の 沸 騰 す る温 度 や, 1氷 り始 め る温 度 な ど の よ う に,「 暖 か

さ 」 の 感 覚 を 使 っ て 二 つ の 状 態 を 主 観 的 に 比 較 す る とい う こ とを し な くて も,

物 理 的 な 変 化 に よ っ て,あ る状 態 の 一 つ の 属 性 が,認 識 され る こ とが 少 な くな

い 。 こ うい う よ うに 常 に 「比 較 級 」 で 測 定 し な け れ ば な らな い とい うよ うな こ

とが な い 場 合 を`absoluteidentification',こ れ に 対 し て た と え ば 美 人 コ ン テ ス

トの よ うに,常 に 「比 較 級 」 で 測 定 し な け れ ば な らな い よ うな 場 合 をrelative

identificationと よ ぶ こ と に す る と,各 個 人 の 厚 生(効 用)のidentificationが,

absoluteで あ る とい う可 能 性 の証 明 も,ま た 逆 の 証 明 もま だ 与 え られ て な い 。

し か し,た と え 厚 生(効 用)がabsoluteidentification可 能 で あ っtcと し て も,

経 済 分 析 のtoolと して 成 立 す る為 に は,結 局 の と こ ろ 「比 較 級 」 で,さ らに,
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考 え な け れ ば な らな い 。tcs'し,よ く知 られ て い るordinalistとcardinalist

と の論 争 ど この 問題 との 間 に は 直 接 の 関 係 は な い 。 し た が っ て,identificati⑨n

の 問 題 と は 別 に,効 用 が,経 済 学 的 な タ ー ム で,か な り一 意 的 に 表 示 で き る

か,ど うか を 吟 味 し な け れ ば な らな い こ とに な り,こ れ が,こ の 著 書 の 申 心 の

テ ー マ で あ る効 用 の 測 定 の 問題 で もあ り,ま た,ordinalist対cardinalistの 論

争 の 中 心 点 で もあ る わ け で あ る。 一 方,な に を もっ て 検 証 で きた と考 え るか の

点 に つ い て も,や は り,経 済 学 者 の 問 に,一 致 し た 見 解 が あ る わ け で は な く

て,大 別 して,behavioristsとintrospectionistsに な る 。 そ してbehaviorist

が 「命 題 が そ れ 自体 現 実 に,少 な くと も原 則 的 に 観 察 可能 で あ っ て,さ らに,

そ の 観 察 に よ っ て 棄 却 され な い と き,し か もそ の と きに か ぎ っ て,そ の 命 題 が

真 で あ る 」 と考 え るの に 対 し'て,introspectionistsは,「 命 題 か ら導 か れ る少

な く と も若 干 の 結 論 が,現 実 に 観 察 可 能 で あ り,さ らに,そ うい う事 実 を 説 明

す る為 の もっ と合 理 的 な 他 の命 題 が 存 在 しな い 時 に は,そ の 命 題 を 真 で あ る と

考 え る」 とい う立 場 を と る 。

こ ・,・か ら,効 用理 論 は4つ の 種 類 に分 け られ る。 す な わ ち,1)introspecti・

onist・cardinalist2)introspectionist-ordinalist3)1)ehaviorist・ordinalist

4うbehaviorist・cardinalistで あ る。 そ して1)を 代 表 す る学 者 と し てMarshall,

2)に はHicksの 無 差 別 曲 線 理 論3)に はSamuelsonな どのrevealed

preference理 論4)に はNeumann-Morgensternな ど の 効 用 指 標 が 対 応 し

て 考 え られ て い る。 そ し て,本 書 の 後 半 は,こ の4っ の タ イプ の 理 論 の 検 討 に

あ て られ る 。

(1)MarShalt:マ ー シbeル が 効 用 理 論 か ら導 こ う と し た もの は い うま で もな く

「価 格 が 下 落 す れ ば 需 要 が 増 加 す る 」 と い う需 要 の 法 則 で あ っ た わ け で あ る 。

この 法 則 を 導 く為 に マ ー シ ャル は,限 界効 用 が 原 則 的1こ数 量 化 で き る,そ し て

ま た,relativeに で な く,absolu{eid㎝ntification可 能 で あ る,と 考 え た ば か り

で な く,現 實 に数 量 化 で き,測 定 で き る と考 え て い た 。 そ し て,そ の 測 定 尺 度

に な っ た もの が 「貨 幣 」 で あ り,従 っ て ま た 貨 幣 の 限 界 効 用 は一 定 と仮 定 さ れ

て い た 。 し か し,限 界 効 用 理 論 か らは,部 分 均 衡 論 的 なceterisParibusの 仮 定

の 下 で 一 財 だ け を 考 え る場 合 に は 需 要 の 法 則 が 導 か れ る と し て も,二 財 以 上 の
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財 が存 在 す る場 合 に は,需 要 の 法 則 を 導 くことが 一 貨 幣 の限界効用を不変 と

考 えては で きない。 ところが貨幣 の限界効用が変 化す るな らば,貨 幣 を も

って,直 接 的 な 限 界効 用 の測 定尺 度 とす ることがで きな くな るか ら,原 則的 に
(1)

測定 し うるとして も,現 実 に は マ ー シ ャルの ま 、で は測定で きない,

12)Hi`k-Allen:無 差 別 曲線 理 論 で は,relativeidentificationし か仮 定 しない

の で,そ れだ け で も理 論 が 整然 と して くる。そして,こ の(ス ル ツキ ー)一 ピッ

クスー ア レン流 の分 析 と マーシ ャル流の分析 とを対比 させ る と,(i)「 限 界代 替

率=価 格比 」が 「限 界効 用 均 等 」に,(ii)「 無 差 別 曲線 が原 点 に対 して 凸」が 「

限界効用逓減 」に,夫 々 ほ ぼ対 応 し,(iii)貨 幣 の限 界効 用 一定 の仮 定 が 不要 に

な る,そ して,マ ー シ ャル 流 の分 析 で論理 的 に は説 明で きなかっtcGiffencase

が無 差 別 曲線 理 論 で は説 明 で きる よ うにな る。それ と同時に,こ ＼で は,価 格

変 化 に伴 う需 要 量 の変 化 が,相 対 価 格 の変 化 に よっ て直 接 に 引お こされ る代替

効果 と,価 格 変 化 に伴 って 生 ず る実 質 所得 の変化に よって 関接的 に影響 を受 け

る所得 効果 に分 け られた点がす ぐれた一つの貢献 としてあげ られてい る。

(3)Samuelson:サ ム ユエル ソ ンな どのRevealedPreferenceTheoryに つ
ぐ　う

い て この著者の批判 は表面的にはかな りわか りやすい よ うに書 かれてい る。 し

か し,決 して,決 定 的 な 批判 に はな ってい ない し,容 認 で きる よ うな もの で も

(1)「 限界 効用均等 の法則 」か ら

　ヱ れ　ロ びれ'τ=一 π 一=π(1)

こ 、で 第n財 を貨 幣 とす る と,Pn=1で さ らにUrは 貨 幣 の 限界 効 用 を あ らわ す

こ とに な る これ を特 別 に λ で 示 す こ とに して お く。(1)式 か ら任 意 のiに つ い て

u`=・Pixλ(2)

で あ り,ま た 数 量 がq`な ら,i財 に 対 す る支 出 額 はPtelで あ る。 と ころ が,価

格 がPiか ら グ`に 騰 貴 した とす る と,(2)式 が(9tだ け 購 入 した状 態 で は)成 立 し

な くな り,Ui<グz× λ に な る。 した が って,均 衡 に な る た め に は,Utを 大 に し

な け れ ば な らな い 。 と ころ が,限 界 効 用 逓 減 の 法 則 か ら,9iを 減 少 させ る とU`が

大 に な るの で あ るか ら,価 格 が 高 格 が 高 くな れ ば 需 要量 が減 少 す る こ とに な る。 し

か し,ρ 四`・ ・plsgliで あ れ ば 問 題 が な い が,Piq`蓬 ≡P,`〆`に な る と,差 額P`g`

一グ`〆`だ け 所 得 が 過 剰 ま た は 不 足 にな り,そ の 分 だ け の 所 得 の 支 出 に つ い て,の

説 明 の 為 に は λ を変 化 させ て や らね ば な らな い こ とにな る。 す な わ ち,貨 幣 の 限 界

効 用 一 定 の 仮 定 が 破 られ な け れ ば な らな い 。

(2)E.J.Mishan,"TheMeasurementofutility"(Review),Economic/ournal,

vo1.LXVIIIno.272。(D㏄.1958)PP.786-790.と くに,P、788.
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な い 。 と くに,問 題 の 財 の所 得 弾 力性 が0で あ る場 合 に,無 差 別 曲線 に よ る分

くの

析 の方 が よ り一 般 的 な 妥 当性 を 持 っ て い る とい う点 は 認 め る こ とが で きな い 。

ま た,revealedpreferenceの 理 論 で は,あ る状 態(pric()-c・nstellation)の 下
4

でAがBよ り も 一revealedtobepreferedで あ る と,他 の 状 態(別 なprice-

constellation)の 下 で も,BがAよ り もrevealedtobepreferedlこ な る こ

ぐ　ラ

と が な い とい う,revealedpreferellce理 論 の 公 準(ピ ック ス の い わ ゆ る"two・

termconsistency")に 対 し て,そ れ を 「統 計 的 」 に,A,Bの う ち で よ り頻 度

の 高 い 方 のsituati㎝ がpref6rさ れ て い る の だ とい う こ とに し て,サ ムmエ ル

ソ ン 。タ イ プ の 理 論 で は 消 費 者 のinoonsistencyと い う こ と で 解 釈 し 理 論

的 な 分 析 の対 象 と し て 取 りあ げ る こ とが で きな い もの ま で も,理 論 分 析 の 対 象

に す る こ と が で き る とい う こ と を 強 調 し て い るが,こ の 点 に'つい て も,妥 当 性

が 欠 け て い る よ うに 思 わ れ る 。 とい うの は,も と も と,著 者 が 行 っ て い る よ う

な,introspective-cardinalist,introspective・ordinalist,behaviorist・ordinalist,,

お よ び,behaviorist・cardinalistの4っ の タ イ プ に 分 類 す る 仕 方 は,単 に 二 っ づs

の 組 合 わ せ に よ る,並 列 的 な 分 類 で は 実 は な い の で あ っ て,最 後 のbehaviorist-

cardinalistはuncertaintyを 理 論 の 公 準 の 中 に 持 ち込 ん で きて い る とい う点 で

特 別 な もの で あ る。 と こ ろ が著 者 は これ を 単 純 に 並 立 す る4っ の タ イ プ と考 え

て い る為 に,behaviorist・card{nalistの 分 析 の の 申 心 的 な 役 割 を 占 め るuncer-

taintyをbehaviorist・ordinalistに 適 用 し て,そ れ が,ず っ と一 般 化 で き る と

い っ て い るわ け で あ るか ら,論 理 そ れ 自体 と し て は,こ の 聞 題 に 関 す るか ぎ り

誤 っ て い な い に して も,revealedpreferenceの 理 論 を 用 い る経 済 学 者 達 の 意 図

と は 全 くか け は な れ た 議 論 を し て い る の に す ぎ な い よ うに 思 わ れ る 。

(4〕Neumann・Morgenstern:ノ イ マ ン ・モル ゲ ン シ ュ テル ン は 確 率 概 念 を 選 択

理 論 に 導 入 し て,一 種 のcardinalutilityを 導 こ う と し た の で あ る が,著 者

Majumdarはoperationalistと し て は 当 然 の こ と か もし れ な い が,こ の確 率 を

現 実 に あ らわ れ た 事 象 の 相 対 的 な 頻 度 と し て 解 釈 し て い る 。 し た が っ て,そ こ

(1)Misham,ibid,

(2)Henderson,J.S,andR.E.guandt,MicroeconemicTheorl,1958,

P.32.参 照 。

、
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か らただ ちに,ノ イ マ ン・モル ゲ ン シ。テル ン流 の効用理論 の対象にな りうる も

のの性質 として,(a)analternative`social'policyで あ って はな らない,と

か(b)an`indivisible'itemで あ って は な らな い とか の条件 が付 け加 え られ る

ことに な る(P・110)。 そ の 外 に,繰 り返 して 行 わ れ ねば な らない とか,確 率

(危 険risk)が 確 定 的 に既 知 で な け れば な らな い とか,の 条件 が付 け加 え られ

る。 しか し,こ うい う批判 が,ノ イ マ ン ・モ ルゲ ン シ ュテル ンの理論構成 その

ものに向 け られ る ものであるな らば,ノ イマ ン・モル ゲ ンシ昌テル ンは,確 率 の

使 用に つ い て,彼 等の著 書 のな か で,く り返 し,'言 及 して い るので あ るか ら,

真 に批 判 的 で あ るた め には,も っ と厳 密な つ っ こん だ 議 論 が な されなければな

らない ことにな り,ま た,ノ イ マン ・モル ゲ ン シ ュテル ンの理 論構成 その もの

ではな くて,主 とVて,そ れ以 後 の,た とえばF。i。d_Sava歯'の 理 論,あ

ロラ

るい はMosteller・Noggeeの 測 定 に 向 け られ た もの で あ る な らば,そ れ ぞ れ,

と くにFriedman・Savage,は そ れ らの 問 題 に つ い て,お そ ら くは そ の よ うな 批

判 が 出 て くる で あ ろ う こ とを 予 想 して な の で あ ろ うが,細 か い 吟 味 を 行 っ て い

る の で あ るか ら,や は り的 を は ず れ た 批 判 に な っ て し ま っ て い る よ うに 思 わ れ

る。

な お 著 者 は, .こ の あ とに,さ らに,introspectivist・cardinalistの 効 用 理 論 の

一 っ の 復 活 の 型 態 と し て
,Armstr㎝9の 分 析 を あ げ て い るが,こ れ に つ い て

は,こ こ で は と りあ げ な い 。

2

以上,効 用 理 論,と くに効用 の 可測 性一 い ㌧か えれば 効 用 函 数 の 確 定 性

一一 について重要 であ ると著者 に よって 判断 された理論の分析を行 うことによ

って,結 局,次 の よ うな結 論 が導 か れ る。

まず,behavioristicな 立 場 を とろ うと も,introspectionisticな 立 場 を と ろ う

(1)Friedman,MandLJ.Savage,"UtilityAnalysisofchoicesinvolving

Risk",ノburnalofpoliticalEcenom■,1948.

(2)Mostel16r,FandP.Noggee,"AnExperimentalMeasurementofutility".

ノbarnalo∫PcliticalEconomJ,1951.
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と も,効 用 の 概 念 が 経 済 理 論 のtoolと し て 成 立 す る た め に は,種 々 のsituatlon

に対 す る効 用 の 比 較 が 入 っ て こ な け れ ば な ら な い,従 っ て,ま ず,・rdinal

utilityは ど うし て も仮 定 さ れ な け れ ば な らず,従 っ て 効 用 函 数 はupto

monotonetransformationま で は確 定 さ れ る 。

と ころ で一 般 にcardinalutilityと よ ば れ て い る効 用 理 論 一一 と くに マ ー シ ャ

ル の効 用 概 念 一 の な か に は 二 つ の 制 約 条 件 が 入 っ て い る 。 一・つ は,効 用 が,

くの

著 者Majumdarの 術 語 で い え ばaddibleで あ る とい う 条 件,も う 一 つ は,

"
measurable-up・to-linear-transformation"と い う条 件 で あ る。 前 者 は,

σ(x,」 り,£,… …)=σ 、(x)十u。(ツ)十u3(9)十 … …

で あ り,
.後者 は,測 定 の 単 位,す な わ ち原 点oと 尺 度 の 一 単 位1を 勝 手 に きめ

れ ば,測 定 の 結 果 が 一 意 的 に 表 示 され る,と い う こ とを 意 味 す る。 す で に ず っ

くの

と前 に,Edgeworthに よ っ て 指 摘 され た よ うに,addibleな 効 用 函 数 は 使 用 に た

え な い 。 し た が っ て,cardinalutilityの 条 件 の うち"measurable・up-to-1inear・

transformation"だ け が 吟 味 の 対 象 に残 る こ と に な る。

一 方
,サ ム ユヱ ル ソ ン流 の 非 常 に厳 密 なbehaviorismに 対 し て は 著 者 は す で

に 紹 介 し た よ うに,反 対 の立 場 を と る。 ノ イ マ ン ・モ ル ゲ ンシ ュテ ル ン流 の 理

論 に対 し て も 同様 で あ る 。 ・

そ の 結 果,無 差 別 曲 線 に も とず く効 用 理 論 が,そ の提 示 の さ れ 方 や 展 開 の し

方 に 若 干 の 不 満 足 な 点 が認 め られ るに して も).簡 単 なgeometricaldeviceと

して,経 済 分 析 に 役 貌:つ(P.77)こ と が で き る とい う,cardinalismとbehav'

iorismの2つ のextremesのmidwayの 立 場 を 消 極 的 に もせ よ とっ て い る よ う

に 思 わ れ る。

以 上 気 の つ い た 個 々 の 点 に つ い て は,そ れ ぞ れ の 箇 所 で 批 判 して き た 積 りで

あ るが,以 下 で は,総 括 的 な 感 想 を の べ て み た い 。

著 者 は,効 用 理 論 の4つ の タ イ プ と して 上 記 の5人 の 学 者 達 に よ っ て 提 示 さ

　

(1)Stiglerで はadditive,Samuelsonで はsum

(2)Edgewolth,F.Y.,MathematicalPs"chics,1881.cf.Samuelson,P.A.,

FouudationsefEcouomicAnalアs;s,1947.PP.・92-94.お よ びStigler,G,J.,

``TheDevelopmentofUtilityTheoryI"/ournalofPvl5ticalEconomy
,1949,
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れ た理 論 を と りあ げ て い るが,効 用 理 論 の全 体 を この よ うな 分 類 の 仕 方 で 位 置

付 け る こ と は 適 当 で な い よ うに 見 え る。 全 体 を 見 わ た す こ とを 可 能 に す る た め

に は,も ち ろ ん,整 理 が 必 要 で あ る こ と は い うま で もな い が,そ の 整 理 が,単

eC
.cardinalかordinalか お よ びintrospectionistかbehavioristか,と い う点

だ け か ら行 わ れ るの で あ る と,理 論 の 発 展 の 主 要 な 流 れ を 追 い 切 れ な くな っ て

し ま い,た と え ば,JevonsもEdgeworthもMarshallもintrospectionist・

cardinalistの 申 に 入 れ られ て し ま っ て,経 済 分 析 に と っ て は か な り重 要 な 差 異

を もた らす と ころ の,additive(addible)な 効 用 函 数 とgeneralizedな 効 用

函 数 と の 区 別 が,そ の か ぎ りで は,無 視 され る こ と に な り,そ の 結 果 と し て

cardinalismと い う言 葉 の 中 に,前 述 の 二 つ の 属 性(addit量veとuniqueupto

lineartransformation)を 含 め な け れ ば な らな い こ とに な る。 し か も この 点 に

つ い て も著 者 は,cardinalismを,第2の 属 性 だ け で 最 初 に 定 義 し て お きな が ら

(P.35),そ の あ と で は,第1の 属 性 に よ っ てcardinalismを 批 判 す る(P.134)

と い うよ うな 必 ず し もス ッキ リし な い 理 論 の 運 び方 を して い る。

以 上 の 点 か ら考 え て,measurementと い う こ と に 重 点 を 置 く と し て も,

くめ ゆ

StiglerやSamuelsonの 提 示 の 仕 方 の 方 が ず っ と うま く行 わ れ て い る よ うに 見

え る。 ま た,方 法 論 に つ い て い ろ い ろ議 論 し て い る部 分 も うま く行 わ れ て い る

よ うに は 思 わ れ な い 。

さい ご に,こ の 書 物 の 標 題 に な っ て い る"measurement"と い う言 葉 に か か

わ らず,こsで は,cardinalmeasureかordinalmeasureか とい う問 題 だ け

が と りあげ られ て い て,た と え ばWeber-Fechner法 則 に っ い て の 議 論 や,

FrischやFisher流 の,あ るい は,Edgeworthに よ る,あ る い は,Mosteller・

Noggeeそ の 他 現 在 行 わ れ つ ～あ る,い ろ い ろ な 効 用 の 実 際 のmeasurementに

っ い て の議 論 は ほ とん ど全 く行 わ れ て い な い 。

(1)ibid.

(2)ibid.




