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Ⅰ.は じ め に

近年組織の活動をシステムとして扱 う考え方が広 く用いられ,その結

果評価の概念がきわめて重要に考えられ,さまざまなレベルや領域で用

いられてきている｡ 教育においては評価はこれまでほとんどの場合学習

の領域で使われてきた｡しかし評価は目標追求活動における自己調整磯

能として考えられるのであって (1㌦ 広 い意味 として用 いるべきであ

り,個人または集団の行動に適用でき,特にその機能を高めるために単

に反省するためではなく,フィ-ドバックのための過程として重視さる

べきであろう｡

評価は目標追求活動における自己調整機能であるから評価を可能にす

るためには明確な目標が必要になる｡ しかもそれは抽象的な名目的な冒

標ではなく活動を実際にみちびくような目標でなければならない｡

学校は意図的教育を組織的かつ計画的に実施するきわめて高度な目標

追求活動を行なっている機関であるので,その活動の中においてほ評価

の機能は当然重視されるべきである｡ ところが学校における活動目標の
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~設定は多 くの場合名目的なものになりやすい｡それは学校に既存の建学

の理念や方針,もしくは中央部の基本方針などが上からおろされてくる

場合が多いからである(2)｡ しかし生きた目標の設定には教師が主体的

に参加することが必要である｡ 教育活動の直接の推進者,実践者は教師

であり,したがって教師自身が目標について主体的な関わりの中で理解

をすることが教育実践を成功にみちびく鍵となるからである｡ だが活動

目標の設定といったことに教師が主体的に参加するということはさまざ

まの阻害要因があり現実問題としてはきわめて困難が多いのが現状のよ

うである(3)｡ 学校組織が大きく複雑になればなるほど参加-の困難さ

は増す｡真に民主的なありかたを考えれば教員のみならず職員の参加ち

当然考えられるべきである｡ さらに学生の参加も考慮に入れて然るべき

であろう｡ そのようなことがいかにして可能なのであろうか｡

こうした問題の解決のための一つの試みとしての調査の結果を報告す

ることが本論の主題である｡ すなわち本論はデルファイ調査法を応用し

て北星学園 (以下本学園と称する)全体の教職員を対象として本学園の

諸活動の目標を評価 しそのあるべき方向を探る試みとして行なった調餐

の報告である｡

Ⅱ.調 査 の 概 要

A.背景 本調査に至るまでの状況は次の通 りである｡ 本学園は1887年

(明治20年)に米国の一女性宣教師サラ ･スミス女史により札幌に創設

された女学校に端を発するキリス ト教主義の私立学校であり,戦後に至

り短期大学 (1951年),保育専門学校 (1954年),および大学 (1962年)

を同じ構内に設置 しさ(大学は1964年に大谷地に移転),さらに男子高校

(1962年) を琴似地区に,最後に共学高校 (1965年) を余市町に設置

して,現在,教員総数 184名,職員総数 139名,そ して学生生徒総数

5,613名 (以上 1976年5月現在)の学校法人に発展するに至っている｡

創立以来のキリス ト教主義を基盤とする学園の理念は現在も各校の基本

的な教育方針としてうたわれており(4㌦ それぞれ形式は異なるとはい

え,学校礼拝が行なわれ,宗教主任 (チャプレソ)が宗教面の指導責任
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者として配置されている｡ また創立以来の伝統を持っている女子中学を

はじめ高校 ･短大 ｡大学-の一貫教育が,こうした私立学校のキリス ト

教主義教育を生かすことを目的として推薦入学制度という形であり,そ

れにより中学 ･高校での教育が受験中心でないのびのびとした人間形成

をめざして行ないうるという方針がとられている(5)｡ しかしながら,

現実にはこうした方針が本来の精神により運用されているかどうかとい

う点で多 くの議論がなされている状況がある｡ 実際にこのようないくつ

かの異なる産額の学校が分散して存在する場合には,一つの学園として

理念を共通に持ち,一貫した教育を実現していくのは,相互交流が円滑

に行なわれ,またそれを推進する優れたもしくは強力な行政機能が働か

ないときにはきわめて困難になる｡ 本学園の場合にまさにそ うした問題

に当面 しているといえよう｡

さて本学園の教員の公式の交流の機会として学園教員研修会がある｡

これは一年に一回催され,全学校の教員が一同に会 し(6),研修活動を

通 して学園の教育の向上をほかることを目的とする会合である｡1975年

度の研修会は1976年 1月中旬に行なわれたが,そのテ-マ ｢北星学園の

教育 ･財政の現状と今後の展望｣に関する討論資料の一部として,本学

園の教育 ･財政についての教職員の理解と関心を明確に把撞することを

目的として,デルファイ調査法による調査を実施することを筆者が研修

会実行委員会に提案し,承認され,実施することになった｡以下の報告

は同研修会の1975年度の開催責任機関であった本学園の学園学校会議の

議長の承認を得て行なうものであるが,本論の内容は同会議および研修

会実行委員会の見解ではなく,まったく筆者に責任がある｡

B,デルフアイ調査法 (Delphitechnique)について デルファイ調査

法は米国の RANDCorporatiollで緊急を要する防衛問題について専門

家たちの見解を会合によらないでしかも討論的な経過と効果を持つ方法

として1960年代に開発されたものである (7)｡ 従ってデルファイ調査法

の特色は,節-に意見の提出者が会合をしなくてすむということである

が,それに加えてかえって会合による短所を補なう面もある｡ それは,

会合では,一人または数人の強力な意見による支配や,会合がかもしだ

す雰囲気による感情的な影響や,時間の制限という圧力が意見に影響を
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及ぼすと考えられるが,デルファイ調査法では参加者がそれらから解放

され,一人一人が自らのペ-スで自分の意見を出すことができると考え

られるのである｡ 一般的なデルファイ調査法の手続きは次のような順序

で行なわれる｡(1)参加者に与えられた問題 についての意見 を提出させ

る｡(2)次にそれらの集った意見を整理して表にして参加者に送 り,成功

の可能性とか, 重要性などの基準により評価させる｡(3)次に集められた

評価を整理 してまた参加者に送 り,全体の平均値とその参加者の答とを

比較させ,もしその答が著るしく他と異なる坂合にはその意見の変更を

する必要があるか否かをきき,なければ,何故自己の見解に固執するの

か理由を記入させる｡(4)回収した結果を整理して,みたび参加者に送 り

前回と同様にその意見に変更がないかどうかをたずねる｡ そして最終結

果を出すのである｡

デルファイという名称は古代ギl)シャの神託で有名なアポT=ソの神殿

のあった都市名であり,その名称の由来通 りこの調査法は主として未知

の問題を予測し,それに対処する方針決定のために専門家たちの意見を

集約する方法として使用されてきている｡ デルファイ調査法の著るしい

特徴は,回を重ねて意見を提出させる度に全体の意見が収束される,つ

まり意見にまとまりができる,そしてたしかさを増すというのである｡

デルファイ調査法と普通の質問紙法,また討議法との比較研究の結果は

デルファイ法による結果の方がはるかに正確な結論を導いたと報告され

ている(8)0

C.本論で報告する調査法 本論で報告する調査法は,デルファイ調査

法を応用して開発された米国 ETS(EducationalTestingSe･rvice)の.

IGI (ⅠnstitutionalGoalsTinVentOry)(9)を参考にしたもので, これは

デルファイ調査法の(1)の過程を行なわず,あらかじめ必要な項目を調査

者が選びだし調査項目を作成したものを調査の参加者に提示 して意見杏

求める方法である｡ さらに被調査者は必ずしも専門家である必要はない

とされている｡ 本調査ではこの IGⅠの方法をとり入れさらに次 の点千

IGⅠとは異なる方法をとった｡ それはデルファイ調査法では各参加者が

フィ-ドバックされるときに全体の平均値に加えて自分の前回の解答の

結果 を知らされるのであるが,本学園 の調査ではそれを行なわなかっ
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た｡ただし各参加者は前回に行なわれた調査の解答の平均値は知らされ

た｡つまり前回の調査の結果を知らされ,それを参考にして,解答をす

るように指示がなされたのである｡ 勿論こうした方法により前回の解答

結果が解答者にバイアスを与える効果は果たしたと考えられるが,自分

自身の解答結果を知らされないので,デルファイ調査法本来の方法より

も圧力が小さかったことが考えられる｡ なおあらかじめ作成した調査項

目を補完するために毎回の調査時に新たな目標項目を追加することを依

頼 した｡その結果第-回めの調査項 目39に対 し,第二回めで6項増えて

45項目となり,第3回めの調査はさらに 1項目増えて合計46項目となっ

た｡

本調査で使用した調査用紙は末尾に参考として付記 してある｡ なお令

項目にはデルファイ調査法 の方式に従って二つの解答 が要請されてお

り,その第一は現状はどのように重要であると考えられているかという

現状に対する回答者の評価を求める問いであり,第二は回答者としてあ

るべき状態をどう考えているのかという回答者の期待についてたずねる

問いである｡ それぞれについて回答者の意見を次の五段階評価で解答す

ることが要請された｡

5:非常に重要である,4:かなり重要である,3:どちらともいえな

い,2:あまり重要ではない, 1:まったく重要ではない,0:わから

ない,判断できない｡

本論では述べている内容を明確にするために,現状に関する解答を表

現するときには ｢現状｣もしくは ｢現状評価｣と称し,あるべき状況に

ついての解答をさすときには ｢あるべき｣状態もしくは ｢期待｣といら

表現を用いる｡

D.課題と方法 教育研究機関として本学園が有している目標とはどの

ようなものであろうか｡現実に学園の構成員としての教職員はそれら杏

どう認識 しているのであろうか｡また現実にそれらをどう認識し評価チ

るかいうこととは別に,それらをどのように重要視すべ きだ と考えて

いるのであろうか｡こうした問題をデルファイ調査法を応用した方法に

よって,教職員の質問紙-の解答を通して明らかにしていくことが本調

査の課題である｡ デルファイ調査法を採用した理由は,元来未知の問題
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の将来予測 に使われていたデルファイ調査法が,前述のように IGIと

いう教育機関 の 目標設定 のための調査法として既に ETSで開発され

てお り,満足すべき相当の成果をあげていることが報告されているの

で (10),それを一つの方法として採用することにしたのである｡ またデ

ルファイ調査法の一つの特色は,既述のように会合して討我を行なうこ

とが困難な集団に,討款に額似する効果をあげることが可能だというこ

とであり,本学園の場合各学校が分散 して所在 しているので,各学校の

教職員 の意見 を集約するのに適切であろうということが別の理由であ

る ｡

調査のための質問項目は,本学園の基本的精神を表明している文書,

過去の報告書などにあらわれている目標,などを中心にして作成し,実

行委員会の検討を経て質問紙として作成 した｡調査用紙の中には目標の

他に本学園 の当面 している問題 を指摘する質問を第 Ⅰ部として設けた

が,本報告では省略する｡

調査の実施は全教職員を対象として研修会をはさんで三回に亘って行

なわれた｡ 第-回は1975年12月, 第二回は1976年 1月,及び第三回は

1976年 2月であった｡1976年 1月中旬に行なわれた研修会で第-回及び

第二回の調査結果の一部が車間報告された｡

第-回,および第三回の調査は各学校の研修会実行委員を経由して行

なわれたが,第二回の調査は冬期休暇中であったので郵送により実施 し

た ｡

Ⅲ.調査の結果と分析

A.回収標本数とその内訳

各調査における分析可能な回収標本数は第 1表に示す通 りである｡ 同

表が示すように第一回めの調査における質問紙の回収数は 185通 (回収

率58%)であり比較的良好であったが,第二回は97通 (同31%)および

第三回は81通 (同26%)と後半二回の回収率は第一回めに比べて著 しく

低 くなった｡デルファイ調査法の回収率は40%から70%の間であると報

杏 (11ノされているので,後半二回はこれより下まわっている｡ その理由
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は,第一は時間的に切迫 して行なったことが考えられるが,最大の理由

はデルファイ調査法に関しての詳 しい説明がされなかったためではなか

ろうか｡解答者に与えられた説明は質問紙上に記されている説明文だけ

であった｡通常こうした煩雑な指示をした説明文はあまり読まれないお

それがあり本調査の場合にも,第-回めは解答したが,第二回および第

三回めには何故また同じことをしなくてほならないのかと考えて放置し

てしまった場合が多いのではないかと考えられる (12)｡

解答者の性別,年令層別および勤務年数別の内訳はそれぞれ第2表,

第3表,および第4表に示されている｡ 本論で分析する内容は第三回め

の調査が中心になるので第三回めの各種の解答者の内訳をみると,性別

では男子がやや女子に比して多 く,年令別では31-40才の層が約50%を

占め,また勤続年数では10年以上が最も多 く43%を占めていて,これら

の教職員が主要な意見形成者となっていることがわかる｡ 第-回,第二

回および第三回の調査のくりかえしの過程の中で比絞してみると職員よ

りも教員が,女子よりも男子が,若年令層よりも高年令層の方が,そし

て短かい勤続年数の教職員よりも長い勤続年数の教職員数の方が調査に

協力的であった傾向を示 している｡

B.解 答集計結果

質問紙-の第-回から第三回までの解答を平均値および標準偏差とし

七第5表に示 した｡表の数字は各設問について上段が ｢現状｣の,下段

が ｢あるべき｣状態の答をあらわしている｡ 内容を整理するために項冒

を, ｢学園の教育基本方針｣,｢教科教育および教科外教育｣, ｢研究活

動｣, ｢財政｣, ｢行政管理｣,および ｢職場のありかた｣の六つの領

域に分け,それぞれの領域において第三回めの調査における解答の平均

値の大きさの順位に従って配列してある｡ すなわち第一の領域において

ほ ｢私学としての独自の教育を行なう｣の ｢期待｣の平均値が4.67で最

も大きく, ｢学園の伝統,名誉を維持するよう配慮する｣が3.83で最も

小さい｡

表中における目標に関する表現は質問紙の語句を要約 してあり,以後

本文中ではこの表に記載された表現を用いる｡ 表の第-回,第二回の調

査時期における数字の欠けていでる部分はそれらの項目が存在していなか
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デルファイ調査法を応用した教育機関の評価と目標設定

第2表 性別による回収数

第3表 年令層別による回収数

調 査 時 期

第-回 第二回 第三回
年 令 層

30才以下

31-40才

41才以上

不 明

合 計

1

2

7

5

5

5

8

3

1

81

4

5

4

4

7

1

4

3

9

第4表 勤務年数別による回収数

勤務年数

3年以下

4～-10年

10年以上

不 明

合 計

4

9

9

9

1

1

3

1

8

調 査 時 期

節-回 第二回 第三回

40

61

70

14

185
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ったことを示す｡

C.結 果 の 分 析

(1) 目標に関する意見の収束度

デルファイ調査法の一つの特徴は,質問紙法によるくりかえしの過程

の中に意見の収束をはかることであるということは既述したが,このこ

とは回答された数字では標準偏差の値によりあらわされている｡ すなわ

ち標準偏差が小さければ小さいほど意見は一致していると解釈されるの

である｡ 本調査の結果は,ほとんどの項目において第二回めの調査で著

しい意見の収束が行なわれたことを示 している｡ すなわち,｢現状評価｣

に関 してはすべての項目について,さらに ｢期待｣については39項目中

34項目において第二回めの標準偏差の値の方が第-回めに比して小さく

なっている. ｢現状評価｣の標準偏差の平均は第一一回の調査では1.16で

あったのが第二回の調査結果では0.71である｡ 他方 ｢期待｣については

第-回の調査の結果は0.93であったが第二回の調査では0.71となってい

る｡ しかし,第三回の調査では第二回に比してあまり差が生 じなかっ

た｡ ｢現状評価｣では標準偏差の平均は0.66と第二回よりやや小さくな

り,収束-の傾向をみせたものの, ｢期待｣では0.78とむ しろ発散 して

いるのである｡ このことは何を意味するのであろうか｡ ｢期待｣に関し

ては前回の調査の結果を示 したことが逆のバイアスとして作用したと考

えられよう｡

さて以上の結果を全体としてどう解釈 したらよいであろうか｡｢現状｣

についても ｢期待｣についても当初は比較的バラバラであった意見が節

二回めの調査ではかなりまとめられたということであり,特に ｢現状｣

への評価においてそれが著しかったことがわかる｡ ｢現状｣に関しては

さらに意見が収束されるが, ｢期待｣については第三回めの調査で逆に

発散 した｡そのことは期待の方向にむ しろさまざまな見解が存在してい

ることを示 しているといえよう｡

次に個々の目標について二つの視点すなわち標準偏差の特に大きいち

のと,逆に特に小さいものとについて調べてみよう｡ 前者は意見が対立

した り分かれた りしていると考えられ,後者は意見が一致していると考

えられよう｡
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第 5表 諸 目標の現状の評価とあるべき状態への期待

錦 城

学園の教

育基本方

針

目標項 目 (アンケー トにおける番号)

私学 としての独 自の教育を行なう (26)

各校の教育 目標の具体的設置 とその定期的検
討 (13)

建学の精神を再認識 し強調する (2)

北星教育論の確立 (42)

学園の目標の定期的検討 と構成員の合意の確
認 (6)

キ リス ト教教育の理念 とその具体的 目標を明
確に (25)

一貫教育の 目標の具体的な設置 と実現化-の
努力 (18)

日常的な場で具体的行動によるキ リス ト教教
育 し111

一翼教育の見地からの学園卒業生-の入学配
慮 (4)

礼拝など,特別なプログラムによるキ リス ト
教教育 (19)

学園の伝統 ･名誉を維持するよう配慮する
(15)

調 査 時 期

第 - 回 第
(N-185)(1) (N-97)

回 第 三
(N-81)

回

描(2) sD i(3) M SD t M SD t

3
1

2
6

9
4

1
8

2
7

1且
0

～

TI<

-
-

2
5

2
3

1
0

9
5

5
3

7
･,1

2
4

2
4

2
4

14.6** 3.02
4.81

14.6**

12.6**

1
1

1

-

1

ー
1

ー
-

1

nu
co

2
0

7
6

3
3

0
4

8
5

1
▲
5

3
1

7
1

4
4

8
0

9
0

nU
6

8
6

2
3

2
4

2
4

2
4

2
4

3
3

2
3

2
2
2
3

1上
9

4
nO

6
9

6
6

1
5
11
9

6
6
1
1

8
6

5
8

nU
1

9
nU

13.8**

ll.0**

16.0**

10.3**

8.8**

5.3**

7.9**

.67 20.6** 2.88 .75 15.9**

.47 4.67 .72

15.5**

15.0**

15.4*>iこ

20.4**

16.3**

16.5**

ll.6**

9.7**

7.7**

8.0**

4
3
6
7

1
5
8
5
2
4

8
0
5
00

3
3
1
L.ヘリ

2
4

1
6
6
8

5
1
6
5
2
4

9
5
8
7

7
7
5
4
1
4

5
2
6
9

1
1
00
4
2
4

2
4

ハU
3

4
9

9
0

7
ハU

8
0

=
U

H
H

H
H

13.7**

18.4**

16.5**

18.6**

13.0**

15,5**

10.4**

8.7**

雄
＼L/7

7
4
慧
掛
辞
呼
熟
遍

L
汁
簿
頑
薬
竃
GC)響
専

什
皿
蒲
津
浦



l

ド】

第5蓑 (読)

領 域 i 目標項目 (アンケートにおける番号)

教科教育

および教

科外教育

研究活動

専門学力 ･知的学力の養成 (24)

創造力 ･批判力の養成 (33)

個性の伸長と自主性の養成を重視 (14)

能力に相応した教育 (36)

学生生徒の自治活動の奨励 (28)

相互協力,共同の精神の養成 (44)

科学技術の知識の獲得を重視 (7)

国民性と国際性の養成 (39)

研究条件の向上と研究活動の奨励 (43)

教員の研究 ･研修活動の奨励 ･援助 (20)

教育科学の研究によるカリキュラムの充実
(31)

調 査 時 期

第(N=185)回 第 (N三97)回 第 (N≡8°

M SD i M SD t M sD t

2.96 1.06 14.3** 2.93 .61 18.5** 2.85 .71 16.4**
4.39 .79 4.68 .54 4.61 .66

3.01 1.09 13.2** 2.90 .63 19.9** 3.01 .53 13.8刈;
4.42 .74

3.09 1.05
4.55 .61

2.88 1.07
4.08 1.04

3.42 .94
4.23 .82

4.77 .56 4.57 .84

16.0** 2.91 .59 22.5** 3.03
4.78 .50 4.56

10.2** 2.92 .66 16.2** 2.93
4.62 .64 4.53

9.7** 3.64 .57 8.1** 3.62
4.41 .84 4.53

2.90 .75 11.7** 3.01
4.36 .77 4.50

2.64 .99 ll.2** 2.87 .57 9.7** 2.88
3.90 .92 3.91 .77 4.04

2.67 .96 12.5** 2.98 .44 13.1** 2.89
3.97 .88

6
6

6
5

6
5

8
2

1
2
4

2
4

学園内外の研究者との共同研究の促進 (40) 二

T..

..I

*

*

9

9

7

nU

l

1

7
3

8
1

1
6

1
0

1

1
1

4.02 .62 3.85

2.60
4.66

3.02
4.74

3.04
4.65

2.37
4.18

*_*91
0285

9
4

1
6

5
6

5
だU

*針61

*価51

.
6013
.
1**

.
69

.
5516
,
2相

.
68

.
598
.
8**

.
77

.
5012
.
2*串

.
81

.
53ll
.
0榊

.
64

.
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.
9**

.
72

0CO20146675566767652998LD9779695りん9りん4242423

17
.
9**

7064=臼田

=
1t

胸

誹

沸

寒
1

4

庫



第 5表 (読)

領 域

財 政

行政管理

削票項 目 (アンケー トにおける番号)

公費助成運動に全学園的にとりくむ (16)

施設設備の改善 と充実 (35)

経費の効果的使用の工夫 と節約 (34)

現在の財政状況の徹底的分析 (21)

理事会が学園の収入増をほかる努力に専念す
る (10)

各校が経済的に独立採算を堅持する (17)

教職員が財政問題に習熟する (27)

教育 ･財政の長期計画の作成 (i)

基本方針の決定に際し教員の意見を反映する
(29)

学園の適正な規模 ･組織の検討 (22)

基本方針の決定に際し職員の意見を反映する
(23)

学園全体の統一 した行政施策 (38)

調 査 時 期

第 - 回 第 二 回 第 三 回
(N-185) (N-97) (N-81)

M SD t M SD t M SD t

6
6

1
5

5
8

2
7

3
8

0
7

2
6

6
5

7
3

nU
5

8
3

8
3

3
4

2
4

2
4

3
4

2
4

2
3

8
7

00
3

7
2

八日U
8

00
CO

2
0

7
8

1
6

2
7

1
8

3
7

2
7

2
3

1
i

1

1

1

1

l･l

1
l

一l
1

3
1

3
5

0
8

-
･-3

5
1

6
5

2
8

2
9

3
7

1
1

ー

1

-

-

1
ー

4
5

5
7

1
8

n
U
3

6
3

7
8

9
3

6
2

7
4

3
8

2
4

2
4

2
4

2
4

2
3

14.1** 3.00
4.84

16.2** 2.23
4.86

13.3** 2.99
4.83

13.4** 3.01
4.82

12.9** 2.88
4.57

3.7** 2.95
3.87

6.1** 2.85
3.71

ll.4**

11.3tr:'t*

69 19.4** 2.94
51 4.83

85 25.1** 2.35
34 4.75

67 20.9** 2.96
38 4.75

66 18.9'･ト* 3.01
51 4.72

66 13.5** 2.84
80 4.72

74 6.8** 2.96
95 3.75

67 7.8** 2.92

.71 18.5**

.50

.86 18.6**

.57

.58 17.6**

.55

.70 15.9**

.59

.69 17.1**

.57

.66 5.7**

.92

.46 7.2**
82 3.71 .81

2.ll 1.35 18.4** 2.17 1.28 16.6**
4.94 .35 4.86 .42

3.09 .50 13.8** 3.05
4.57 .74 4.60

2.81 .71 17.3** 2.88
4.70 .68 4.57

2.44 .79 16,2** 2.29
4.63 .72 4.51

2.26 .60 14.2** 2.16
4.20 1.01 4.33

.59 13.0**

.75

.54 16.9榊

.68

.76 15.2**

.83

.52 16.5糾

.96

f
lJL,
7

7
4
畠
樹
幹
軒
昂
遍

L
汁
潜
魂
葬
式
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翠
啓

t
EH
,%
鰭
補



第 5表 (読)

領 域

職場のあ

りかた

目標項 目 (アンケー トにおける番号)

LHV5.営方法の刷新 (3)

経営に教職員も参加する (5)

基本方針の決定に際し生徒 ･学生の意見を反
映する (37)

職員の研修活動の奨励 (30)

学園を人間性を尊重するあたたかみの満ちた
場にする (9)

自由で開放的雰囲気と相互批判による教職員
の成長 (46)

職場の将来に希望が与えられる (45)

各学校問の交流の増加 と協力 (12)

職業を通 して教職員が成長する (41)

学園が地域社会に奉仕する (8)

学園の地理的な統合 (32)

調 査 時 期

第 (N=-185)回 第 (N三97)回 第 (N言81)
回

M SD t M SD t M SD t

*

*

*

*

*

6

4

9

8

5

7

5
4

2
2

0
3

1
2

2
3

1
-
上

1
1

1
I

l
1

1
ュ
り
ん
6
00

1
1⊥

4
6

3
･1

4
3

2
3

2
3

2
3

I..+

･:I:･

*

*

00

1

2

5

1

･l
-

4
0

･1
0

1
8

1
7

1

11

9
2

5
9

7
3

9
4

2
4

2
4

2.68 .79 10.5** 2.77 .61 10.4**
4.20 .92 4.27 1.01

2.38 .65 8.7** 2.32
3.53 .96 3.46

2.86 .65 3.1* 2.78
3.24 .88 3.17

3.06 .56 15.3** 2.91
4.70 .67 4.68

2.97 .70 16.鮮* 2.90
4.69 .59 4.60

2.82
4.59

2.53 .78 14.2** 2.69
4.46 .74 4.55

2.42 1.12 17.2** 2.16 .71 20.4** 2.12
4.33 .76 4.57 .72 4.49

2.70 .70 14.9** 2.89
4.31 .68 4.09

2.65 1.13 10.8** 2.83 .74 12.0** 2.79
3.99 1.03 3.99 .71 4.04

3.20 1.14 7.5** i.56 .82 16.2** 1.53

.69 8.3*串

.94

.53 3.4**

.90

.56 20.0*ホ

.68

.61 14.8相

.72

.88 13.6**

.64

.77 14.1**

.74

.58 17.5**

.82

.56 ll.5**

.77

.61 12.5**

.78

.92 11.7**
3.26 1.40 3.98 .99 3.72 1.32

(1) この数は解答者数を意味する｡各値については欠損値があるためほとんどの場合与えられたNよりも小
さい数の平均値 となっている｡

(2) 上段が ｢現状｣を,下段が ｢期待｣に関する値である｡ SDについても同 じである｡
(3) ペア t検定による検定値であるO
*:p く･Oi,**:P く･001
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第6表 第三回調査における小さな標準偏差の目標

｢現状｣に関する順位

標 M SD

｢期待｣に関する順位

標 M SD

-

5

0
1

-

1

2

3

4

4

6

6

6

教職員が財政問題に習熟する (27) 2.92 .46

国民性と国際性の養成 (39) 2.89 .49

相互協力,共同の精神の養成 (44) 3.01 .50

教員の研究 ･研修活動の奨励 ･援助 2.92 .52
(20)

学園全体の統一した行政施策 (38) 2.16 .52

創造力 ･批判力の養成 (33) 3.01 .53

科学技術の知識の狂得を重視 (7) 2.88 .53

基本方針の決定に際し生徒 ･学生の 2.78 .53
意見を反映する (37)

1

2

3

4

5

6

7

8

教育 ･財政の長期計画の作成 (1) 4.86 .42

公費助成運動に全学園的にとりくむ 4.83 .50
(16)

経費の効果的使用の工夫と節約 (34)4.75 .55

理事会が学園の収入増をはかる努力 4.72 .57
に専念する (10)

施設設備の改善と充実 (35) 4.75 .57

研究条件の向上と研究活動の奨励 4.75 .58
(43)

現在の財政状況の徹底的分析 (21) 4.72 .59

教員の研究 ･研修活動の奨励 ･援助 4.69 .60
(20)
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第6表は ｢現状｣, ｢期待｣それぞれについて,第三回めの調査結果

の標準偏差が最小のものからそれぞれ8項目を選び,最小のものから配

列したものである｡ ｢現状｣についてもっとも標準偏差の小さい,すな

わち意見が一致 していることが示されたのは, ｢教職員が財政問題に習

熟する｣という目標であり,次に ｢国民性と国際性の養成｣であった｡

以下は第6表に示す通 りである｡ さてこの結果にあらわれた一つの傾向

は,教育に関する目標がきわめて多いということである｡ 言いかえるな

らば,教育問題に関する ｢現状｣についてもっとも意見が一致している

ということが示されていると考えられる｡

次に ｢期待｣に関して最もよく意見の一致がみられた目標は ｢教育 ･

財政の長期計画の作成｣であるO つづいて ｢公費助成運動に全学園的に

とりくむ｣であり,さらに ｢経費 の効果的使用 の工夫と節約｣であっ

た｡これらはいずれも同時にきわめて高い ｢期待｣の平均値を示 して秦

り,すなわちこれらの目標を重要視すること,そ して実践していくこと

がのぞまれているといえる｡｢現状｣とは対象的に｢期待｣においては財

政問題において意見が一致していることが傾向としてあらわれている0

さてそれでは目標に関して見解が一致 していないのはどのような項冒

であろうか｡第 7表は第三回の調査の結果を標準偏差の大きな項目から

配列したものである｡ まず ｢現状｣に関しては ｢教育 暮財政の長期計画

の作成｣が著しく大きな値を示 している｡ この目標について第-回,節

二回の結果を第5表で併せてみると標準偏差は 1.63,および 1.35であ

り,つねに他を引きはなして最大であることを示 している｡ その平均値

の低さをあわせて考えると,教育財政に関する,長期計画の現状に対す

る評価は平均的にきわめて低いうえに,評価そのものが肯定と否定とに

広 く分れて存在していることが示されているといえよう｡ その次につづ

いている ｢一貫教育の目標の具体的な設置と実現化-の努力｣, ｢学園

の地理的な統合｣,さらに ｢学園の目標の定期的検討と構成員の合意の

確認｣の三つについては現状-の評価がさらに低いという共通 した現象

がみられる｡ 一貫教育についてはもう一つの項目 ｢一貫教育の見地から

の学園卒業生-の入学配慮｣もまた大きな標準偏差を示 しており,学園

の基本理念でありながらも,意見が一･致していないということが示唆さ
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第 7表 簸三回調査における大きな標準偏差の捌禁

r現状｣に関する順位

孟 丁 ~【~二

1

2

3

4

5

6

7

標 M SD H順位

二 _ t ~ 二 ∴
現化-の努力 (18)

学園の地理的な統合 (32) 1.53 .92

学園の目標の定期的検討 と構成員の 1.57 .89
合意の確認 (6)

自由で解放的雰囲気と相互批判によ 2.82 .88
る教職員の成長 (46)

施設設備の改善と充実 (35) 2.35 .86

-貫教育の見地からの学園卒業生- 2.50 .84
の入学配慮 (4)

3

4

5

6

7

｢期待｣に関する順位

標 M SI)

学園の地理的な統合 (32) 3.72 1.31

-貫教育の見地からの学園卒業生- 4.17 1.09
の入学配慮 (4)

一風教育あ目標の具体的設置と実現 4.36 1.04
化-の努力 (ユ8)

日常的な場で具体的行動によるキ リ 4.36 1.03
ス ト教教育 (ll)

経常方法の刷新 (3) 4.27 1.01

学園全体の統一した行政施策 (38) 4.33 .96

経営に教職員も参加する (5) 3.46 .94
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れていると考えられよう｡

次に ｢期待｣について意見の分れている目標は,第一に ｢学園の地理

的な統合｣があげられる｡ これは他の目標と比較してきわだって大きな

標準偏差を示 しており,このことに関しては明確に対立する見解が存在

していることが示唆されているといえよう｡ 次に一貫教育に関する二つ

の目標およびキ リス ト教教育を日常的な場で行なうことに対 しても意見

の一致がしにくいことが示されている｡ ｢現状｣と異なり, ｢期待｣の

値が示 している意味は実現-の顕い即ち実践に関わってくるので,標準

偏差 の大きさはきわめて重要 な意味をもっているといえよう｡ すなわ

ち,標準偏差が小さなものほど目標の実現に際しての意見が一致 しやす

く抵抗も少ない,逆の場合には大きな抵抗が存在すると考えられる｡ 従

って学園の地理的統合は第-にその点から行政的措置をとろうとする場

合内部抵抗が大きいことをこの結果は示 している｡次に地理的統合に関

する目標は実現-の支持としての平均値が最も低いものの一つであり,

そのことからも実現には大きな抵抗が示唆されている｡ これとは逆に長

期計画の作製や公費助成運動,経費の節約や工夫といった活動目標は高

い ｢期待｣が一致 して存在しているということが示されているのできめ

めて円滑に実現が計 りうる目標であるといえよう｡

(2) 目標の重要性についての評価

ここでは各目標がどの位重要であると考えられているかということを

示す値,すなわち第 5表における平均値について分析を行なう｡ まず全

体を概観 した時にきわめて明確なことは ｢現状｣に対する評価が全般に

極めて低いということである｡ 第-回めの調査における ｢現状｣評価の

平均は2.74であったし,第二回め,第三回めはそれぞれ2.71,および

2.69であった｡これに比較してあるべき状態-の ｢期待｣は第-回,第

二回,および第三回はそれぞれ4.10,4.40,および4.36であり,逆に全

般にきわめて高い値を示している｡ このことは現状では平均 してどの冒

標も軽視されている,けれどもそれらははるかに重要視されるべきだと

いうことが示唆されているのである｡

さて第 5表には第三回めの調査結果が,領域毎に ｢期待｣の平均値の

大きさの順序に並べられているので,各領域についての ｢期待｣がどの
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位大きくなされているのか,すなわち,それぞれの目標がどの位 ｢ある

べき｣状態 として重要視されているかが表そのものにより理解 されよ

う｡ しかし領域を越えて全体としての序列については表の上からただち

に読みとりにくいので上位7項をとりだしあらためて表にしたのが第8

表である｡

｢あるべき｣目標としてもっとも重要だという評価をうけたのは第8

表により｢教育 ･財政の長期計画の作成｣であることがわかる｡ つづい

て ｢公費助成運動に全学園的にとりくむ｣,そ して ｢施設設備の改善と

充実｣がつづいている｡ さらに第8表ではこれらに加えて4つの目標を

列記 したが,これら7項目のうちで6項目までが財政問題に関する目標

である｡ このことは財政問題が解決されるべき最も重要な問題であると

して一致してみとめられていることが示されているといえよう｡ これら

の項目の標準偏差がきわめて小さいことも,一致した意見であることを

裏づけているといえよう｡

第8表 第三回調査における ｢期待｣に関する大きな平均値の削票

標 M SD

1

2

3

3

3

6

6

教育 ･財政の長期計画の作成 (i)

公費助成運動に全学園的にとりくむ (16)

施設設備の改善と充実 (35)

経費の効果的使用の工夫と節約 (34)

研究条件の向上と研究活動の奨励 (43)

現在の財政状況の徹底的分析 (21)

理事会が学園の収入増をほかる努力に専念する (10)

4.86 .42

4.83 .50

4.75 .57

4.75 .55

4.75 .58

4.72 .59

4.72 .57

その中に ｢研究条件の向上と研究活動の奨励｣が高い ｢期待｣を与A

られているが,すぐれた教育を生みだす条件として研究を可能にする教
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青梅関をめざすことはきわめて重要であろう｡ 第8表には記されていな

いがこれらにつづいて高い｢期待｣を与えられたのは,｢教員の研究,節
修活動の奨励｣および ｢職員の研修活動の奨励｣であり (第5表を参照

のこと),研究や研修に対 しての強い希望 が存在していることを示 して

いる｡

第9表 第三回調査における ｢現状｣に関する大きな平均値の目標

1

2

3

4

4

4

7

標 M SD

学生 ･生徒の自治活動の奨励 (28) 3.62 .59

基本方針の決定に際し教員の意見を反映する (29) 3.05 .59

個性の伸長と自主性の養成を重視 (24) 3.03 .60

創造力 ｡批判力の養成 (33) 3.01 .53

相互協力,共同の精神の養成 (44) 3.01 .50

現在の財政状況の徹底的分析 (21) 3.01 .70

教育科学の研究によるカリキュラムの充実 (31) 2.99 .61

次に ｢現状｣については既に述べたように全般的にきわめて低い評価

しかされていないのであるが,第9表に示されているようにその中でき

わ立って高い評価が与えられたのは ｢学生生徒の自治活動の奨励｣であ

る｡ これは第一回と第二回の調査においてもそれぞれ3.42および3.64で

あり, ｢現実｣に対する評価では各回で最高の得点を示 している｡ その

次に高い評価の与えられた目標は教員の意志決定-の参加を示 している

｢基本方針の決定 に際し教員 の意見を反映する｣である｡ つづいて,

｢個性の伸長と自主性の養成を重視｣, ｢創造力 ･批判力の養成｣およ

び ｢相互協力 ･共同の精神の養成｣が ｢現状｣評価として比較的高い評

価をえている｡ これらは教育の領域における目標であるO -つおいて第

七番めの目標 ｢教育科学の研究によるカリキュラムの充実｣も教育に閑
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する内容である｡ ｢期待｣とは逆にここでは財政問題はただ一つ ｢現在

の財政状況の徹底的分析｣のみであ り,従って現在における肯定的評価

は圧倒的に教育問題がその内容を占めている｡

｢現状｣と ｢期待｣をこうしてつきあわせてみるとそこにあらわれて

いるのはどういうことであろうか｡本学閏において現在最も重要に横紘

している目標は教員の意志決定ということであ り,教科外教育や人間づ

くりだということになる｡ そ して現在もっと強調されねばならない目標-

は財政問題に関すること,つまり財政的困難の克服である｡

次に同様にして,順位のもっとも低い目標,すなわち重要性がもっと

も低いと思われている目標について ｢現状｣と ｢期待｣の結果を各 7項

目ずつ選択 し列記 したのが第10表および第11表である｡

第10表 第三回調査における ｢期待｣に関する小さな平均値の目標

1

2

3

4

5

6

6

標 M SD

基本方針の決定に際し生徒 ･学生の意見を反映する 3.17 .90
(37)

経営に教職員も参加する (5) 3.46 .94

教職員が財政問題に習熟する (27) 3.71 .81

学園の地理的な統合 (32) 3.72 1.31

各校が経済白餅こ独立採算を堅持する (17) 3.75 .92

学園の伝統 ･名誉を維持するよう配慮する (15) 3.83 .92
､

礼拝など,特別なプログラムによるキリスト教教育 3.83 .87
(19)

目標の ｢期待｣においてもっとも低 くみられている項目は学生の意志

決定-の参加である｡ 次に教職員の経営参加,および財政問題に習熟す

ること｡ さらに地理的統合,独立採算,学園の伝統 ･名誉の維持,そ し

てキ リス ト教教育に関するプログラムである｡ すなわち教職員はこれら

の目標については比較的消極的な期待 しかもっていないといえよう｡
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第11表 第三回調査における ｢現状｣に関する小さな平均値の目標

目標の ｢現状｣のありかたについてはどうであろうか｡重要度の低い

もの,すなわち最も軽視されているゝ目標と考えられているものは第-が

｢学園の地理的統合｣であり,次に ｢学園の目標の定期的検討と構成員

の合意の確認｣,そ して ｢一貫教育の目標の具体的な設置と実現化への

努力｣である｡ 以上の三目標は,他と比較してひときわ平均値が低いこ

とに注目すべきであろう｡ その次につづく四つの目標項目はほとんど同

じ程度 の値で軽視されている｡すなわち ｢各学校問の交流 の増加と協

力｣, ｢建学の精神を再認識 し強調する｣, ｢学園全体の統一 した行政

施策｣,そ して ｢教育 ･財政の長期計画の作成｣である｡ さて,これら

に共通 している内容は学園を統一して機能させるという性質であろう0

そのような目標が最も軽視されているということは学園の各学校が全体

として有機的な関連をもって境能せず,かえってそれぞれが強い独立的

なありかたをしていることを意味しているのではないだろうか｡

(3) ｢現状評価｣と ｢期待｣の懸隔

さてそれでは各目標についての ｢現状評価｣もしくは現状認識と ｢期

待｣すなわちあるべき姿との差の問題はどのようにあらわされているで

あろうか｡これを示す値として平均の差を統計学的に検定する七億を刺
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用する｡ 第5表にはこの七億が示されている｡

第-にこの結果から結論されることはすべての目標において ｢現状｣

と ｢期待｣の問に大きな懸隔が存在 しているということである｡ すなめ

ち三回の調査結果で得られたすべての tの値が統計的に有意である｡ す

なわちその意味は ｢現状｣と ｢期待｣の間には明確に差が存在している

ことを示 しているのである｡ ｢現状｣と ｢期待｣の差のもっとも小さい

目標は基本方針決定-の学生の意見の反映に関するものであるが,この

項目の tの場合でも,第二回の結果が3.12であり,その意味するところ

は ｢現状｣と ｢期待｣の間に懸隔があると断定 した場合に誤まりを犯す

危険率は 0.002である,ということであり第三回めの結果は3.37で,こ

の場合の危険率は0,001である. 最小の t値でさえも断定的に差が存在

していると結論づけられるのであるから,他のすべてについても勿論統

計的に確実に差があるということが証明されているのである｡ 一般的な

結論としてほ現実の目標は理想に比 してあまりにも重要視されかたが少

ないと断ぜざるをえない｡

さて,前節同様にここでも特に大きな懸隔の生じているものと,比校

的小さな懸隔のものとに注目してみよう｡

第12表 第三回調査における大きな t値の目標

順位 】 目

1

2

3

4

5

6

7

標

職員の研修活動の奨励 (30)

施設設備の改善と充実 (35)

学園の目標の定期的検討と橡成員の合意の確認 (6) 18.61

公費助成運動に全学園的にとりくむ (16)

建学の精神を再認識し強調する (2)

教員の研究 ･研修活動の奨励 ･援助 (20)

経費の効果的使用の工夫と節約 (34)
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第12表は第三回めの調査結果のうちで七億の最大のものから7項目を

とりだして列記したものである｡ 最大の七億を示 したのは ｢職員の研修

活動の奨励｣であり,次に ｢施設設備の改善と充実｣,｢学園の目標の定
期的検討と構成員の合意の確認｣があげられている｡ この後につづく4

項目をも含めてこの最大のtを持つ目標群は比較的均等にすべての領域

にわたっていて,ある一つの領域のみに偏していないということが,前

節までの分析の結果あらわれた傾向とはやや興っている｡ このことは第

13表で示されている七億の最小の目標群においても示されている｡

第13表 第三回調査における小さなt値の目標

1

2

3

4

5

6

7

標 t

基本方針の決定に際し生徒 ･学生の意見を反映する (37) 3.4

各校が経済的に独立採算を堅持する (17) 5.7

教織員が財政問題に習熟する (27) 7.2

経営に教織員も参加する (5) 8.3

礼拝など,特別なプログラムによるキリスト教教育 (19) 8,4

-貫教育の見地からの学園卒業生への入学配慮 (4) 8.7

学生 ･生徒の自治活動の奨励 (28)

したがってここではむ しろいくつかの領域内でどのような懸隔のあら

われかたをしているのかを分析 してみよう｡ 第-に学園の基本方針では

あるべき状態-の ｢期待｣の値が大きい目標が同時に大きな tを示 して

いる｡ ｢建学の精神を再認識し強調する｣こと,｢北星教育論の確立｣,
そ して ｢私学としての独自の教育を行なう｣ことなどである｡ すなわち

これらのことがらについては ｢現状｣と ｢期待｣との問に大きな懸隔が

存在しているのである｡ -賓教育に関しても,キ1)スト教教育の理念に

もとづく教育の具体的な目標も,現状はあるべきほどには行なわれてい
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ないという厳 しい評価がなされている. 一方で現在なされている-貿教

育の制度としての推薦入学の措置や礼拝などのプログラム,また学園の

伝統の維持などについては比較的 tは小さいがそれは必らずLも現状を

肯定 しているとみるべきではない｡

次に財政問題については7つの目標のうちの5つが大きな 七億を示 し

ている｡ 公費助成運動へのとりくみや,理事会の収入増-の努力-の期

待と平行して, ｢経費の効果的使用の工夫と節約｣ということも現状で

はきわめて不充分であるという評価をうけている｡ 一方比密約に懸隔の

小さい目標としてほ,各校の独立採算主義の採用と,教職員の財政問題

-の関わ りかたである｡ 既に前節でも明らかになったことであるが,財

政問題が教職員にとっても当面 している最大の課題であることは,tの

値によっても裏づけられているといってよいであろう｡

次に行政管理の領域については ｢長期計画の作成｣とともに ｢学園の

適正な規模組織の検討｣と, ｢学園全体の統一した行政施策｣が大きな

tの値を示 している｡ これらのことに加えて職員の基本方針-の意見反

映という方向をとることも示唆されているといえる｡ 他方,教職員の経

営参加や,特に学生の基本方針-の意見の反映ということにはいささか

消極的な態度が示されている｡

職場のありかたの領域では, ｢職員の研修活動の奨励｣が何といって

も ｢現状｣と ｢期待｣の最大の懸隔を示すものであるが,その他に注目

すべきことは ｢各学校間の交流の増加と協力｣という目標が,きわめて

大きな t値をとっていることである｡ これはあるべき状態を高くといラ

ことよりも,現状にそ うした交流や協力が少ないという現状批判的な面

が反映されてあらわれてきていると思われる｡ その他, ｢学園を人間性

を尊重するあたたかみの満ちた場にする｣といった目標や,希望のあた

えられる職場にするといった項目なども ｢現状｣と ｢期待｣のギャップ

が大きく,それをちぢめることがめざされるような方向を目標とすべき

であろう｡

なお教育の領域としては ｢専門学力 ･知的学力の養成｣と ｢能力に相

応 した教育｣とがきわめて大きな t値を示 している｡ これらは現状に秦

いて他の諸目標よりも低い評価をうけていることが,もっとこうした側
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面をつよめるべきだというかたちであらわれてきたのであろうか｡一方

で ｢生徒自治活動の奨励｣は現在もっともよく行なわれていると考えら

れているために七億は最小になっている｡

以上いくつかの領域に亘って個々の目標についてふれてきたが,この

項のはじめにものべたようにすべての目標において ｢現状｣と ｢期待｣○●●●

とがかけはなれているということが最も強 く認識されるべきであって,

各項目における七億の大小の差はむ しろ相対的な問題にしかすぎない0

Ⅳ.結 論 と 考 察

この調査の目的は本学園の諸目標がそれぞれどのように重要視され,

生かされているのかを教職員の認識を通 して明らかに していくことであ

り,さらにそれらの諸目標のあるべき状態はどのようなものであると考

えられているかということを明らかにすることであった｡

調査はこの目的を達成したといえるであろうか｡第5表に示 した調餐

の結果と,それらを三つの異なる接近方法で解釈を試みた結果により,

本学園の諸目標の現実とあるべき状態とがどう教職員にうけとめられて

いるかはほぼ明らかになったと結論づけてよいであろう｡ すなわち,く

りかえし行なわれたデルファイ調査法により収束された解答は,第-に

諸目標の現状はそれらのあるべき状態に比して著しく軽視されているこ

とを示 した｡つぎに,現状において比較的重要視されている諸目標は教

育の領域における活動に関するものが多 く,それらの序列と,あるべき

状態において重要視されるべき目標-- それらは財政の領域におけるも

のが圧倒的に多い-- の序列とはまったく異なるということが明らかに

された｡さらに特定のごく少数の目標に関しては,現状に関しても-

｢教育 ･財政の長期計画の作成｣など- またあるべき状態-の期待に

ついても-- ｢学園の地理的統合｣など- 学園内での意見が一致 して

いないということが明らかになった｡

以上の一般的な結論に加えて,本学園の特色としているキリス ト教教

育とそれにもとづ く一貫教育に関する目標に関しその位置づけが相対的

に低いことも明らかになった0時に一貫教育に関する目標は,単に相対
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的に評価が低いだけでなく,それに関しての意見が一致しにくい要素が

存在していることが示された｡

以上の結論からいくつかの当面している問題が示唆されている｡ 第-

に,当面している問題としてほ財政問題が非常に大きな比重を教職員の

意識の中に占めていることである｡ 葦目標のあるべき状態の順位は同時

に解決すべき目標の順位であるとも考えられるが,この最上位に属する

ものの大部分が財政に関わる目標なのである｡ 教育 ･研究擁関において

教職員,特に教員の意識において教育 ･研究問題にはるかに優先 して財

政問題があるということは教育 ･研究棟閑として健全であろうか｡i
次にその教育 ･研究に関わる目標であるが,一般的に低い現状評価の

中で相対的に高い評価をうけているものの,その内容がむ しろ教科外教

育を通しての人格形成の方に重点がおかれているという点で現在の受験

を中心とする中等教育界の教育状況の中で特異であるといえよう｡ もっ

ともあるべき教育目標-の期待 としては知的教育 も重視されてはいる

が,一方で ｢科学技術の知識の獲得｣といった目標が ｢創造力,批判力

の養成｣, ｢個性の伸長と自主性の養成｣などほもとより, ｢学生 ･生

徒の自治活動の奨励｣などよりもはるかに低い達成目標としてうけとめ

られているのほどういうことであろうか｡もっともキリスト教教育や〟

葉教育に関する目標も,上記諸目標よりも低い順位に甘んじているので

ある｡ こうしたことからいえることは本学園で現実に実施されている敬

育や,また望ましい目標として意識されている教育はむ しろ知的要素よ

りも情操的要素などを重視 したいわゆる人間づ くりが強調されているよ

うに思われる｡

さらに問題として明らかにされたことは,学園の統一性に関する現状

のありかたであろう｡ これは領域を異にするいくつかの項目に集中的に

あらわれている｡すなわち,学校間の交流や協力,学園全体の目標の検

討や,統一 した行政のありかた,さらに一貫教育に関する目標に関して

現状の評価がきわめて低いのである｡ 他方これらの目標についてあるべ

き状態-の期待はきわめて高いのである｡ このことが何を示唆している

のかは明らかであろう｡

さてこうした現状認識や期待は,本論ではすべての学校の教職員を-
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摸 して取 り扱ってきたが,はたしてすべての学校で等しいうけとめかた

がされているのであろうか,異なる学校の教職員の問にうけとめかたの

差がないであろうか｡この点について,第一回めの調査結果の解答段階

の頻度数についての学校間の差をカイ二乗検定を行なってみた｡それに

よって明らかになったことは現状に関しての学校間にp く.05のレベル

で有意差がある項目はわずか3であるのに対 し,あるべき状態に関して

は9項目について有意差が検出された｡さらにこれらの有意差の原因は

ほとんどの場合に大学 レベルの三校と高校レベルの三校との穣向のちが

いによることが判明したので,第二回めおよび第三回めの調査結果につ

いては高校 レベルと大学レベルとの問で検定を行なった｡その結果第二

回めの調査結果の検定では有意差のあらわれたのは ｢現状｣に関しては

8項目もあり,｢あるべき｣状態に関しては6項目であった｡さらに第三
回めの調査の検定の結果では有意差が ｢現状｣についてはわずかに 1項

冒,しかし｢あるべき｣状態に関しては8項目にわたってあらわれた｡

さてこれら三回の調査結果の検定でつねに有意差のあらわれたものは

わずかに ｢あるべき｣状態に関しての2項目であった｡それらは ｢一質

教育の見地からの学園卒業生-の入学配慮｣と ｢一貫教育の目標の具体

的設置と実現化-の努力｣である｡ すなわち,これらのあるべき状態に

ついて,高校レベルでは卒業生を入学させる必要上からその推進に積極

的であるのに対 して,大学レベルでは必らずLも積極的でないという態

度になってあらわれたものといえよう｡

以上の結果の意味するところは,残 りの目標についてはほとんどの場

合に学校差を考えなくてもよいということが考えられるといえよう｡ 梶

って,本報告における現状認識と期待とは一貫教育に関する ｢期待｣の

他は共通な現象として,すなわち学園全体に共通することとして考えて

よいといえよう｡

次にこの調査における問題点の一つについて考察 してみたい｡はじめ

に述べたように本調査の対象は教職員全員とした ｡ そ してそれはす くな

くともこの事項に関しては教職員全員が充分な知識と理解があるだろう

という前提があったのである｡ しかし実際にはこの前提は正しくなかっ

たことが調査用紀の回収後明らかになったのである｡ すなわち職員の多
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くが充分に質問紙-の解答のしかたを理解 しなかったのである｡ したが

って解答にはずい分多 くの無答 (計算処理では勿論 これらは除いてあ

る)があった｡また教員でも二回め,三回めの調査に対 してほその意味

が必らずLもきちんと伝わらず (質問紙の最初の説明文には書いてある

のだが,読まれない場合がしばしばある),同じことを何故二回も三回

も行なうのかという疑問があったようである｡ デルファイ調査法といラ

特殊な方法の実施に当ってほ,文書によるだけでなく口頭などによる説

明が必要であろう｡ さらに第二回め,および第三回めの回収数の減少し

た他の原因は,個人的なフィ-ドバックがなかったためでもあろうO す

なわちデルファイ調査法ではくりかえして調査を行なうかわりに必らず

本人の前回の解答結果をフィ-ドバックするのであり,それが次回-の

刺戟になっているといえよう｡ 本調査では時間的および人的余裕がなか

ったためそれが行ないえなかった｡

Ⅵ.意 義 と 展 望

この調査の意義は何であろうか｡おそらく第-に本学園の目標に関す

る整理をしたことであるといえよう｡ すなわち現在どのような目標が求

学園にとり重要であると考えられているのかを教職員の認識を通して探

りだし,整理したということである｡ その結果明らかになったことは,●■●
いわゆる,ほんねとしての目標である｡ つまり実態二なのである｡ 同時■●●
に,ほんねとしての志向すべき目標の重要性の序列も明らかにされた｡●●●
それは現実のほんねとはかけはなれた高い目標であることが判明した｡

しかしこのことは学園内に強い満望が存在していることを示 し,それは

きわめて強い潜在的な力を意味するといえないであろうか｡

教員のみならず職員が参加したことも意義のあることとして考えられ

よう｡ 目標の評価にはできるだけ多 くの構成員の参加がのぞましい｡た

だし前述のように実施に際して内容が理解されうるような工夫が必要で

あるが｡

この調査の結果はどう生かされるべきであろうか｡デルファイ調査法

の目的は未知の問題の予測にもとづく問題解決や意志決定にある｡ そラ
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した調査はその結果が実践に還元されることを目的としているといえよ

う｡ 本調査の結果もしたがっ七現状の改革や,目標の再検討,長期計画

-の参考などに利用されるべきであろう｡ 利用に際して考えるべきこと

は,本調査における目標のレベルはさまざまであり,はばについても多

様であり,具体性についても一様ではないのでそれらを整理することで

あろう｡ たとえば ｢各学校間の交流の増加と協力｣といった目標はただ

ちに実施が可能なことではなかろうか｡勿論これとても同時に長期の企

画ともなりうるのであるが｡次に財政的裏付けがなければできないもの

とそうでないもの,会議等で合意を経ないと実施されないもの等さまざ

まなレベルがある｡ 大切なことは恐らくこれらの目標を何らかの基準に

照して序列づけし,優先度 に従 い実践-の努力をすすめるべきであろ

う｡ このような調査は実践にその結果を還元させていくということによ

り最初に述べた評価としての意味を持つといえようo

近年学習における形成的評価が注目されてきている｡ このデルファイ

方式による評価も形成的な評価と考えてよいのではないだろうか｡そ ラ

いう意味で利用すべきではないだろうか｡すなわち評価の結果がある時

点における結論ではなく,その時点における目標や活動などの再構成の

ために用いられ,さらに高い目標-と向わせる機能を果たすような評価

として用いられるべきではないだろうか｡そ うすることはすなわち本調

査の第6問 ｢学園の目標の定期的検討と構成員の合意の確認｣,および

第13問 ｢各校の目標の具体的設置とその定期的検討｣を実践することに

つながってくるのである｡ (この調査の結果をこのような形で報告する

ことを承諾 して下さった学園学校会議長木村謙二北星学園短期大学学長

に謝意を表 します｡また調査に際して御協力いただいた各学校の教職負

担当係の方々にも謝意を表 します｡)
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付記,デルファイ調査用紙

三回にわたって行なわれた調査用紙の指示の文章は異なるが,ここで

は第一一回に用いられた調査用舵を掲載する｡なお,設問についてのみ第

二回および第三回に新設の分を加えて記す｡

北星学 園教員研修会 ア ンケー ト (1)

北星学園教員研修会実行委員会 1975年12月

はじめにこの調査は来る一月十六日に行なわれる北星学園の教員研修

会の討議のための参考資料として用いるために行なわれるものです｡調

査の目的は北星学園に関わる教職員が学園の問題をどう認識 し,学園の

目標をどのようなものにすべきであるかと考えているかを明らかにしよ

うとするものです｡そのために調査は くりかえし行なわれ,その都度前

の調査の結果をおしらせ し,それを参考にして次の調査のためのアンケ

-トに記入をしていただ くという形式をとります.時間的制約から研修

会の前に二回アソケ-ト記入をおねがいしますので,他のことをさしお

いて記入の上担当者まで提出して下さるよう御協力をおねがいします｡

なお研修会の後にもう一度調査を行なう予定でお ります｡

調査は二つの部分に分かれてお り,節-部は問題の現状認識とその解

決-の提言であ り,第二部は学園のめざすべき目標すなわち展望に関す

る意見の表示です｡設問はこれまでの研修会の報告書や,その他の学園

の問題を扱った文書を参考にしてつくられまやしたd調査は無記名で行な

われますので記入者が識別されるおそれはありません｡ しかし記入 して

いただいた結果は慎重に注意 して取 り扱い,調査担当者以外に閲覧され

ることのないよう取計らいますので,自由に記入 していただきたくおね

がいいたします｡

はじめに次の各項の該当するところを○でかこんで下さい｡

職 場 :1本部 2余市 3男子高 4女子中高 5保専 6短大

7大学
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職 種 :1教育職 2行政事務用務職

在職年数 :13年以下 24-10年 311年以上

性 別 :1男 2女

年 令 :130才以下 231-45才 346才以上

Ⅰ 省 略

Ⅱ 北星学園が追求していくべき目標 :次に記されているのは教育 ･研

究機関の有しているさまざまな目標です｡北星学園はこれらの目標杏

どう追求していくべきでしょうか｡あなた自身の考えを二通 りの答え

方で記 して下さい｡第一にその目標についてあなたの所属している学

校としてほどの程度重要だと考えられていると思うかについて,次に

あなた自身はその目標をどの程度重要に考えるべきだと思うかについ

て,5から1までの数字を用いて (下の説明を参照)答えて下さい｡

最初に例が記されていますので参考にして答えて下さい｡なお,それ

ぞれの目標について意見があれば意見記入欄に,また余白や裏面,刺

紙などを利用して記 して下さい｡

目標の重要さの程度については次の説明を参照にして数字を○でか

こんで下さい｡

5:非常に重要である 4:かなり重要である

3:どちらともいえない 2:あまり重要ではない

1:まったく重要ではない 0:わからない,判断できない

標 重 要 性 意見記入欄

例,生徒 ･学生の芸術性を高める

生徒の教養を高
現在の状 めるために重要
況 5-4-3-2-①-0 なことであり,
あるべき⑤ -4-3-2-1-0 もっと音楽会や
状況 演劇会を行なう

べきだ｡

(この例では,芸術性を高めるという目標に対して現状はまったく重要と考えられて

いないが,記入者は重要視すべきだと思っている｡)

11誉賢 の 教育 と 財政の長期 計画をつ く 〔

2･建学 の 精 神を再 認識 し強調 するo 〔

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5- 4-3-2-ト 0
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3.経営方法を外部の専門家に相談するな
どして刷新をはかる｡

4.-貫教育の見地から高校の卒業生は短
大 ･保専･大学の入学を特別に配慮す
る措置をとる｡

5.学園の経営に教職員も参加する｡

6.学園の目標を定期的に検討し学園構成
員の合意を確認する｡

7.生徒 ･学生の教育には進歩する社会に
対応する科学技術の知識の獲得を重視
する｡

a.学園は地域社会の問題解決や成人教育
を通してその発展に奉仕する｡

9.学園を人間性を尊重しあたたかみの満
ちた場にする｡

iO.理事会は学園の収入増をはかる努力に
専念する｡

ll.日常的な場で具体的な行動を通してキ
リスト教教育を行なう｡

12.各学校間での交流を増し協力しあう｡

ユ3.学園各校 の教育目標を具体的に設置
し,定期的な検討を加え必要に応じ改
善していく｡

14.生徒学生の教育において個性の伸長と
自主性の養成に重点をおく｡

ユ5.学園の伝統 ｡名誉を維持するよう配慮
する｡

16.公費助成運動に全学園的にとりくみ推
進する｡

ユ7.各学校が経済離日こ独立採算を堅持す
る｡

18.-貫教育の目標を具体的に設置し全学
園的Illその実硯に努力するo

19.礼拝など特別なプログラムを通してキ
リスト教教育を行なう｡

〔

〔

〔

〔

〔

〔

〔

〔

〔

〔

〔

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき5-4-312-1-0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-1-0
あるべき5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき5A-3-2-lュo

現 状 5-4-3-2-1-0
あるべき5-4-3-2-1-0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき5-4-3-2-トO

現 状 5-i-312-1-0
あるべき5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき5一生3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき5-4-3-2-ト0

'L慧るべ誓 喜IgI33:22Ii:呂

〔

〔

〔

〔

〔

20･教員の研究研修活動を奨励援助する｡ 〔

21∴現在の財政状況を徹底粧 分析するo 〔

22･謂 宗撃誓｡欄 織について適正な方向 〔

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-1-0
あるべき5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-トO

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-21110
あるべき5-4-3-2-ト0
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23･認 諾 欝 警誓 定する際に願 の 〔

24･蓋撃 増 生の専門学か 知的学力の養 〔

25･冨蒜芸品駁 撃警要の理念と具体的な 〔

26.私学としての独自の教育を行なう｡
〔

27･学園の教職員が財政問題に習熟するo 〔

28･学生生徒の自治活動を奨励する｡ 〔

291認 諾 欝 警oa/決定する際に教員の 〔

30･職員の研修活動を奨励する｡ 〔

318警警 警悪韻 書莞慧aL:独自でカリ.〔

32･学園を地理的に統合するo 〔

33･生徒 .学生の創造力や批判力の養成o 〔

34･苦';,交姦蒜警琵禦鷲㌘菜的使用を工夫 〔

35･施設設備の改善と充実｡ 〔

36.生徒 ･学生の能力に相応した教育を行
なう｡

37.学園の基本方針の決定に際し学生 ･生
徒の意見を反映する｡

38.学園としてできるだけ統一した方針を
具体的な施策において実施する (週五
日制 ｡礼拝など)

39.生徒 ･学生の国民性と同時に国際性の
養成｡

〔

〔

〔

〔

現 状
あるべき

現 状
あるべき

現 状
あるべき

現 状
あるべき

5-4-3-2-1-0
5-4-3-2-ト0

5-4-3-2-ト0
5-4-3-2-ト0

5-4-3-2-ト0
5-4-3-2-1-0

5-41312-ト0
5-こト3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき5-4-312-1-0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状､5-413-2-1-0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5一十3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-トO

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-トO
あるべき 5-4-3-2-トO

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-トO

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5…4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状5-4-3-2-ト0
あるべき5-4-3-2-1-0
現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

以上の他にも目標とすべき事項がありますか｡もしあれば以下の余白に記入して

下さい.記入していただいたものについては整理して次回の調査に加える予定ですO

(以下の設問は第二回めの調査において加え られた もの)

40･謁 望鮎 等雪ぎなどと協力して共同 〔慧るべ誓 喜霊 ISI壬二3
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デルファイ調査法を応用した教育磯関の評価と針曹設定

41.職務の遂行により教職員の成長,発展
が行なわれること｡

42.北星教育論の確立｡

〔

〔

43･研究条件の向上と研究活動の奨励 〔

44･箕篤ゐ蒜話芸董蔑若き壷屋芸,;hl警 協力 〔

45･讐 冨警警こついて,希望が与えられ 〔

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-1-0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

現 状 5-4-312-ilo
あるべき 5-4-3-2-ト0

(以下の設問は第三回めの調査において加えられたもの)

46.自由で開放的な雰囲気をつくり相互批
判自己批判を通して教職員が成長する
こと｡

現 状＼5-4-3-2-ト0
あるべき 5-4-3-2-ト0

註
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教育を基本理念とする学校の場合には一層このことが強調されていて,キ リス ト

教学校教育同盟ではその機関誌に しば しば特集としてこの間題をとりあつかって

いる｡

(6) 1975年度の研修会では 150名 が参会した｡なおその記録は｢北星学園の教育 ･
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的 Ibid.,p.15.

1姻 実際にこのことについて口頭によ机 ､くつかの問い合せがあった｡
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