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Ⅰ｡は じ め に

わが国の大学進学率は経済の高度成長とともに1960年代の後半から急

速をこ増えつづけてきたが,ま970年代後半から国が高等教育に関する拡大

の規制をはじめたことによりその上昇は 抑制されはじめた｡ しか し,

ま978年度における大学および短期大学への進学率は 38.4%に達してい

る｡ さらにこれに大学 ･短期大学以外の高等教育機関 (高校新卒者の専

修学校,大学の通信教育課程など)の入学までも含めた広い意味での高

等教育機関への進学率は50.8% (文部省学校基本調査)にもなってお り

これは新制度の高等教育が国民のために開かれた結果であるといってよ

いであろう｡

高等教育の大衆化の結果第-に生ずる現象は高等教育機関へ入学する

学生の質が変化することであ り,それに応 じて受け入れ側でも教育のあ

りかたを変える必要が生じてくる｡ したがって大学は常にどのような学

生が在学しているのかを知っていなければならない｡しかし-方でどん

なに大衆化しても,大学は大学であろうとする限 り変らぬ基本的性格を

持ちつづけなければならないであろう｡ その一つは,大学における教育

方法であ り, それは基本的には学生の自主的な学習を中心とするという

ことではないかと思 う｡ これはきわめて自明なことのように思われるが

実態としては必らずLもそうではないようである｡ 多 くの場合をこ学生は

自主的をこぼおろか , 最少限の課題すらも果さぬからである｡ この点すな

わち大学は大衆化した入学者にどのような教育プログラムを提供するか,

またどのようをこ学習をさせるかという点において今 日の大学は充分な対
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応をなしえていないために大学教育が成功していない場合が多いのでは

なかろうか｡

さて,大学をこおける教育の過程が学生の自主的な学習にあ畠とするな

らば大学薮膏を成功に導びく一つのかざは自主的な学習をひきおこさ壁

ることであろう｡ そのためには学生自身の心がまえタやる気は勿論のこ

と, 教師の姿勢や指導方法も重要であろうがヂ 大学行政的 見 地(i)から

は学生の自主的学習をひきおこさせるようなさまざまな教育的環境をど

とのえることがきわめて重要な課題としてとらえられなければならない

であろう｡

大学環境の研究の端緒は,1950年代の米国で生じた｡すなわちコフカ

(Koffka,風) のゲシ温タル ト心理学やルウィン (Lewinタ臨3.の場の

理論,さらをこマレ- (犯urray,H｡A.)の環境と人格の理論などを基礎

として,大学環境が学生にどう関わるかを研究するいわゆる環 境 研 究

(EnvironmentalStudy)が社会心理学老たちにより行なわれるように

なったからである(2)｡ まずスタ-ン (SternタG｡Gや)は, はじめi/こペイ

メ (Pace,R｡)とともに大学環境の測定検査票を作成したが(3)チ 後をこな

り二人は別々に環境調査票を作成 していったO.すなわちスタ-捌意マレ

-のこ- ド｡プレス (need-press)理論のモデルを適摺 してこ- ドかこ対

しては行動検査票 (Activities‡ndex)を,プレスに対 してほ大学特性

検査票 (ConegeCharacteristicsⅠndex)を作成 し,それらの二つに

より大学環境とそこをこおける個人 (学生)の関係が明らかをこされるとし

て1969年までに約100大学の約10,000人の学生を対象かこして同検査を実

施してその成果を1970年に報告した(4)0--万ペイスはスタ-γの大学特

性検査票を基礎としながらも, これとは異なる理論的 立 琴 か ら大 学

環境検査票,(CoiiegeandUniversityEnvironmei鴎aiScaiesタ以下

CUESと称する)を1963年かこ作成し,1965年に100大学の i5,395人の学

生を対象かこ検査を実施し,その結果を用いて標準化したことを報告して

いる(5)｡大学環境研究の先駆者となったこの二人の方終に共通している

ことは,基本的には大学環境をそこに在学 している学生の認知 (pe若Gep-

tion)を通して定義づけていることである｡

さ て , スタ-ソもペイスもこれらの検査の実施の結果大学環境に関ず
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るいくつかの共通 した現象を見出している｡ 第-をこ大学はそれぞれ固有

の特色をもつ環境を有しているということである｡ したがって各大学は

逆にそれらの環境類型から分輝することが可能になる｡

次にその大学に関する認知は学部や学科,学年や性別,住居地域のち

がい等には左右されないで,同じ大学にいるものにとってはきわめで共

通 した環境として認められているということである｡ 第三に,入学直後

の新入生は在学生 (もしくは上級生)とは異なる認知をするということ

である｡ したがってペイスは入学後 6カ月を経過しない学生は調査の対

象をこすべきではないといい,一方スタ-ソは入学直後の新入生を対象と

した調査結果は新入生の持っている大学-の期待値としての 意 味 が あ

り,その期待値と在学生との間にある差をこそ問題にすべきだと主張し

ている｡

以上の二名の研究の他に , 環境研究に関する代表的な研究としてはク

ラ-ク (Cla蕗,義.)とトロウ (TTOW,M｡) の二人またはこ誌-カム

(Newcomb,T｡) による副文化 (subculture) モデル理論(6), ホ ラ

ンド (Holland,J｡i.)よる環境評価法 (Envまronmenta呈Assessment

Technique)(7),パー-ヴィソ (Perv呈n,L A.)の トラソズアクション理

請 (TransacもまonalApproach)(8)などがあるが , それらについては項

を別にしてふれたい｡

さて,わが国においては環境研究は1970年代に至るまでほとんど行な

われなかったといってよいであろう｡ たまたま CUESが立教大学の平

木典子氏により1968年に紹介され , 日本版 CUESが 1969年から作成さ

れはじめ, 数回の予備テス トを経て1972年に100項目からなるテス ト用

紙が完成 し, 第 ま珂めの調査を立教大学学生に対 し且972年末から1973年

はじめにかけて実施 したのが最初のものであろう(9)｡以後立教大学では

ま974年,1975年, および 1977年に全学を対象に調査が行なわれてい

る(ま0)｡他の大学 としては1977年に関西学院大学が CUESを他の調査と

併用 して実施したことが報告されている=)0

立教版 CUESはペイスの CUESをこもとずきつ くられてお り, 大学

におけるさまざまな状況 (環境)を1.00項 目の叙述であらわ したもので タ

回答者 (その環境内をこある学生)がそれらをどううげとめているかを ,
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叙述に対する骨定か否定かにより答える形式の検査票である(12)0 (叙述

文の全文は第4表に示されている｡)ペイスはこれらの100項目を因子分

折からみちびかれた5つの因子に分けて得点が計算できるように作成 し

たが,立教版も,それに従ってつ くられている｡ それら5つの因子は領

域 (ペイスケこおいてはスケ-ル ｡SCALE)とよばれ , それぞれ実用性,

(Practicality),学究性 (Scholarship),共同性 (Community),妥当

性 (Propriety),意識性 (Awareness) という名称がつけられ , 各20

項 目により構成されている｡ 各領域の構成項 目および内容は次の通 り普

ある｡

実用性 (項目1-10,51-60):大学の実際的 ｡機能的側面がどのよ

うに整っているかをみる｡ 大学におけるコミュニケ-ショソ,学生援助

プT=グラム, 設備 , 施設,さまざまな擁会が与えられているかなどをこ関

する設問が主になっている｡

学究性 (項目i1-20,61-70):いわゆる教学に関する側面であ り,

学内における学究的雰囲気や,学問的意欲,学問-の関心,知的関心,

研究や勉学-のとりくみかたなどに関する設問が主である｡

共同性 (項 目21-30,71-80):共同体としての意識や実体が存在し

ているかを問う項目で,共同体意識に関連する親睦,人間関係,グル-

プ意識,機会などに関する設問が主になっている｡

妥当性 (項 目31-40,81-90):ここで問われているのは,大学とし

てふさわしい節度と規律であ り, 具体的をこぼ個人ならびかこ団体が規則を

守って行動しているか,他の人ケこ対する配慮があるかなどという設問が

主になっている｡

意識性 (項 目41-50,91-100):個と社会かこ関 してその存在と存続の

意味を問う領域で,自己の意味-の探究 , 政治的関心,創造的,芸術的

関心などに関する設問が主になっている｡

ペイスをこよれば教育的環境とは学科 目, 教授,図書,試験,講義,規

則, 課外活動,施設設備,学生の態度や期待など多 くの基礎的な要素かこ

より成 りたっているが,それらを大きく分額すれば以上の5つの領域をこ

分けることができ,それにより大学の特徴を簡潔かこ表現できるというの

である｡ ペイスは1965年度に行なった iOO大学の調査で,8類型の大学

-･.lltQ,一一･
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(入学の難 しい 1)ベラル ｡ア-ツ大学および総合大学 , 平均的な リベラ

ル ｡ア-ツ大学および総合大学,州立大学,教員養成大学,キ リス ト教

主義大学,工科大学)から各10もしくは20大学を選んだが,それらの大

学群は,5つのスケ-ルにより実にみごとにそれぞれの特色が表現され

たと報告 している(13)｡たとえば実用性においては,教員養成大学や , 工

科大学がもっとも高く,リベラルア-ツ大学は低い｡学究性においては

まった くその逆になっている｡ また妥当性や , 共同性においてはキ リス

ト教主義大学が卓越 している｡ また リベラル ･ア-ツ大学は意識性にお

いてきわめて高い値を示 しているなど｡

さて,わが国における調査は前述のようかここれまで二大学かこおいてし

か行なわれていないため,ペイスの場合のような大学間の特徴を類型づ

けることはできないが , 大学間における比較は可能である｡ 前述の立教

大学の結果からは,同大学の環境は共同性においてもっとも高く,次に

妥当性がこれにつづいている｡ 意識性や実用性はこれ よりやや低 くなっ

ているが,最も低いのは学究性であ り,′自ら ｢高校 も首を傾 げ る学 究

性｣くま4) と批判 しているほどである｡ (第6表に立教大学のま972年から,

ま977年までの領域得点の結果と,関西学院大学の1976年度の結果が記載

されているO) 関西学院大学の結果 も立教大学 ときわめて共通 している

が, ただ実用性は立教大学の場合 よりかな り高い数値を示 している｡

さて筆者はかつてシラキュ-ス大学においてスタ-ン博士に指導を う

げたので,わが国において,AL CC王による環境研究を実施する必要

を感 じていたのであるが , 立教大学版 CUESの存在を知ったので , む

しろ比較検討のできる CUESを用 いることの利点を感 じて本研究を実

施 した｡

.lL 本研f窮-llの目的と調査の経過

奉研究の目的は立教大学版の CUES を用いてキ リス ト教主義の一地

方私立大学である北盛学園大学の教育的環境について次の諸点を明らか

にすることである｡

ま｡ 北星学園大学の教育的環境の特性はどのようなものか｡
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2. 発行研究で明らかをこされた立教大学および関西学院大学の教育的

環境と比較 してどのようなちがいがあるのか｡

3. 米国におけるのと同様をこ学年間,学科間,性別等をこよる環境の認

知かこ差はないか｡

4｡ 入学直後の学生の大学への期待値と在学生との認知との差はどの

程度,どのようにあるのか｡

5. 1978年度と1979年度とでは大学の教育的環境は変誓Fたか｡

これらの問題を明らかをこするために CUESをi977年呈2月から呈979年

4月にかけて本学の教職課程履習者を対象かこ集団法をこより5回にあた り

実施した結果867の標本を得ることができた｡CUESの実施時期 とそれ

ぞれの回収標本数は第1表の通 りである｡

第 1表 CUES実施時期と回収標泰数

対

これらの標本は何回か異なる時期に回収されたが,呈2月から4月まで

の期間かこついては冬期及び春期休暇等の存在から大学環境に特別な変化

が生じないかぎり (実際にこの年度かこおいてほ生じていない)時間的差

によるちがいは無視できると仮定して,1977年12月から旦978年 4月まで

の1978年 4月新入生を除 く標本を∴活 して呈978年度当初における大学環

境をあらわす標本とした｡また1978年度 4月の新入生の標本は新入生の

大学環境-の期待値としてとりあつか うことかこした｡したがって呈978年

1月の標本については学年をi年ずつ加え,また呈977年旦2月の調査対象

となった4年生についてはそのまま4年生としてとりあつかった ｡

ま979年 4月回収の標本については二年生以上が1979年度当初の大学環
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境をあらわす標本とし,新入生は大学への期待値をあらわす標本として

とりあつかった｡このようかこして全標本を基本的には1978学年度初期お

よび1979学年度初期の大学環境の CUESかこよる測定値 (上級生)およ

び期待値 (新入生)をあらわす二群にあげて処理をした｡なお,ま979年

度における上級生のうち二年生は1978年度の標本を構成する新入生であ

るので , この調査は綻年的もしくは継時的調査であるといえよう｡

こうして分けた二群の標本の学科および学年別の内訳が第2表および

第3表に示されている｡ ま978年度およびま979年度かこおける本科登録学生

はそれぞれ1685名および1705名である｡ 本研究の標本数の全学生との比

はま978年度およびま979年度において,新入生でそれぞれ53%,58%であ

り,2-4年生をふ くめた上級生では両年とも16%である｡

第 2寮 1978年 度 回 収 標 本 内 訳

学 年
学 科

英 文

社 会 福 祉

経 済

NA

令 計

1 2 3 4 NA

66 32 1 37 1

80 43 5

71 48 1

0 2 0

217 125 7

14 0

ーふ

2

仙
4

第3寮ま979年度回収標本内訳

翠

令 計

7174

343円HM削担HM

合 計

年
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第 4寮 項目別全体回答状況-覧 (肯定回答の百分率)

'14J llJ】

31.

32.

33.

34.

35.

学内の出来事については,す ぐ知る

学内は,標識や方向案内図等によっ

学内は,この大学独特の雰囲気が濃

無艶なクラブやグル-プにいる方が

この大学は,より実用的 ･現実的数

成績俊秀を学生には,特別に勉学奨

学生は, リーダ-シップ牽成の機会

この大学は,学生が不満 を申し立て

学内環境は,大学にふさわしく美 し

大学は,学生の能力や個性 を生かす

学生の穐強意欲をかり立てるような

一生懸命に勉強 しなくてもたいてい

学生は,授業中さされるまではすす

教科書だけ勉強 しておけば,ほとん

学生は目標を高くおき,それにむか

教授は,学生の能力を十分ひき出し

学生の間では,輿剣を知的 レベJt,の

学問のき;ぴしさを数える教師は少な

誰でも,単位 をとり易い科目と,と

多くの教授は,横棒的に研究にたず

学内には, うわペだけの表面的なっ

学生は,バー､喫茶店や友人の部屋

学生は,気軽によく貸 し借 りをする

学生は,図った時はお互いに助け合

多くの人は,自分の周園の人に対 し

多くの上級生は,新入生が学閥生活

この学校は,非子糾こ親 しみやすいと

麻雀をするとか,映画 を見に行 くと

大学の行事に,多くの学生は積極的

自治会選挙に無関心72人が多い.

項 目 1978 1()7 9

ことができるo 23.5 40.4 50.6 52.0

てわかり易くなっているo 43.3 .33.0 58.6 57.1

い○ 53.0 42.9 72.0 55.4

,社会的に受け入れられるo 47.5 49.8 53.1 49.7

背 をする傾向がある○ 45.6 26.1 47.7 49.1

励の機会が与えられるo 71.9 65.0 87.0 70.9

に恵まれているo 55.3 19.2 54.0 32.6

易いようにをつているo 65.0 44.3 66.9 48,6

く便利に整っているo 24.0 11.3 6999 34.9

機会を与えているo 58.1 32.5 66.5 48.0

教授方法 を工夫 し実行 している教師は少ないo 58.1 78.3 46.9 49.7

の科目は簡単にパスできるo 12.9 34.0 9.6 33.i

んで発言しないo 72.8 90.i 71.5 86,3

どの試験に間に合 うOつて努力しているoているo (2,8.6 嫁9.843.8 17.2:32.6 5.9 26.4 46.945.2 21.127.6 17.7

高い評論がよく行われているo 31.3 16.7 31.4 23.431.0 65.1いo 42.4 73.9

りにくい科目を知っているo 38.7 67.5 49.8 72.0

さわつているo 71.0 62,648.8 65.5 75.3 71.4ー41.O L訂きあいが多い○

で時間をすごすことが多いoど)う○て思いやりがあるOにとけこめるよう横棒的に手助けをしているo 58.5 60.1 46.9 50.3

7̀皇.2 .85.7 75.7 83.4

…招 … ほ … ………書 き7.;隻-1 ii

1-----1---･

75.i ≡76.4

し-｣-lOIL'Li.;(り.I掌生の出版物が偶人攻撃 をしたり,特定の団体の名誉 を傷つけるようをことはしを

学生団!射よ,社食ルー-ルは勿論,大学の規則 に従って活動 している｡

学生が泥酔 したり,乱暴したりするようなことはめったにない｡

いつも何かの役に立とうと思っている人は,やっかい者と思われるO

学生は,大学の所有物 を良心的に扱 う｡

い｡

36.!学生の規則違反は,普通黙認されているO

この大学では,目上の人に尊敬 を払 うべ きだと思っている人が多い｡

学生は,音楽会や講演会で騒いだり身を入れて聞かか ､ことがある｡

すべての学生は,大学に対して現住所 を常にあきちかにしているO

学生は,[郵車生活において,自分の健凍管理 を行なっている｡

学内です ぐれた科学者が来て講演 しても聴衆は少か ､だろう

75.逮

21.2

45.3

73.9

44.3 ‡34.7

80.6 …77.3

67.7 i7〔).4

大部分の学生は発った考え方や事柄 をか怒り冷静に客観的に判断 している. 16L蓬.5

学内のあちこちで議論 している人達がいる｡

ここでは,El己の視野 を広げ,5ような棟会はめったにか ､O

学生の演劇,音楽,絵画等に対する関心は高いo

学内で,すぐれた評論家が来て講演 しても聴衆は少か ､だろう｡

学生は,t動内外の惰勢に大いに関心 を掩っている｡

進歩的文化人の発言には,か怒り関心があるO

教授の中には,様々を話題の人物がいるO

学内の人々は,麿錐にぶつかることによって成長 していくようだ.骨が折れれば折
室し垂j_J是 豊 艶打三_已,iL_I._Y.I__.___一.__I__._㌔_.

-･ll).?. -

26.3

34.6

58.5

36.9

57.6

62.7

70.5

55.3 i43.3
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質 問 項

51. ･ ′､ンパやダンスパ-ティー等の社交の機会が沢山ある.

52.周斤しい流行や流行語が,たえず学生の間ではやっているt+1′1ー)+一..■.,,L.rTAt/t▲｣一J/7ヽt1/ヽJ

多くのか ノキュラムでは,具体的で実際的,J芸ものよりも,抽象的をものに東 きがお
かれている｡
多くの学生は自分の尊敬する人物のように怒ろうとする｡

この大学では,実用的コ-スが設けられているO

53

A
▲
5

6

7

8

5

5

5

5

5

学生の代表は,公に認められた手続 きにの1と
学生は,自分連の紬蘭 ･立案 したことを最後ま
されているo
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で よ う教 育

捌 こ,保健指肇が徹底 し て いる0

人が招かれ講演会･昏楽 合 ･学生 討 論 会 が 開かれて い"チ
/ao
この大学には,特別な資料や立派を設僻がある｡
教師の研究室をたずねて,議論をした(),欝潤したりする学生が多いo

ほとんどの科目では,持続的を勉強や予習が必欝であるO

知的 レベルの高 い授業が多い｡

6畑 学生は勤勉であり,確聞たる勉学目標をもっている0

65.≦この大学は,純粋な御 腔 基礎研究の面ですぐれているo

この大学では,入学すれば卒業は簡単である｡

この大学では,大学院に進学する著が少ない｡

ほとんどの学生は,授業でノ･-卜をきちんととろうとするo

よい成績 をとろうと努力する学生が多い｡

多くの学生は,自分の尊攻を決めるにあたって,はっきりした削 'TJを縛っている｡

大学祭には,学内の雰囲気が盛 り上る｡

学生主催の行事や講演は,みんなの話題になる｡

学内では,仲間意識が高い｡

ほとんどの教授は,学生の個人的を問題に興味がない｡

お互によく知 り合えるようを機会が多くある｡

教職員に対して,学生は親近感 を持っている｡

多くの学生は,卒業してからも何 らかの形で,大学とつながりを持ちたいと思って
いるo

78.ぎクラブ活動は,大学にとって必要不可欠をものである｡

この大学の社会的評判はとても気になるo

この大学の個性 を誰もが感 じている

学生は,団体として行動する場合は,大学に届けている｡

学生は,自由奔放を態度で教授 を戸惑わせているO

学生は,時々とっび射 手動をしたり反抗 したりするo

学生は,規則をどあまり気にかけていか )0

学内で,学生のはめをはずした行動は考えられ射 )0
多くの学生は,自分を他人に合わせるより,他人が自分に合わせることを望んでい
る ｡

学生は,規則や慣例にか 1ことをする時には,必ず相談したり許可を求めたりする｡

授業の途中で出入りする学生は少ない｡

学内の多くの人は,他人への思いやりが少か ､｡

時間通 りに授業をはじめる教師は少をい｡

学生はお互の行動をかをり厳 しく批判 しあっている｡
現代の社会的 ･政治的生活において,ほとんどの学生が自己のとるべき役割につし
て強い意識と賓任を感 じている｡
学内においては,お互の道徳観 ･価値観の違いを認め合おうとしている｡

学生は,自分の個性に気が付いている｡

自室的な集会やデモがよく行憩われる.

学内に哲学者や神学者がきて動 素しても,聴衆は少か -だろう｡

学生の世界平和に対する関心は高いO

この大学で,はばの広い考え方を持っている教師が多い｡

操業内容とは関係なく,すすんでグラス討論をさせる教師が多い｡

休暇を利用して見聞を広めようとする学生が多い｡
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†!1.結 果 の 分 析

CUESの結果の分析は調査課題に沿って項 目分析と領域分折 を行な

った｡項 目分折については項目数がiOOをこのぼるため,各領域を単位と

してあっかい,その中で領域ごとに分析を行なった｡ 以下次のような順

序で分析の結果を述べる｡

弼 北星学園大学の教育的環境の特性- 1978年度および1979年度の

環境の変化の比較 も含む領域分析と項 目分析

(a) 新入生の期待値と上級生の環境認知の値との比較- 領域分析と

項 目分析

(G)学科,学年 , 性別及び年度等による領域別得点の比較

A.北星学園東撃の教育的環境の特性

(i)1978年度および1979年度の項 目分析

はじめに全体の状況を知るために1978年度および1979年度の項 目別回

答について領域毎に検討をしてみた｡その結果学年に関わらず学科間に

は差がないこと,および2,3,4年生の問についても差がないことが判

明した (この点についてはC項で詳述する)｡そこで 2, 3,4年生を-揺

して上級生としてあつか うことができるので,項 目別得点は新入生 (1

年生)と上級生 (2,3,4年生)の2群に分けて作表 した｡これが第 4

表である｡第 4表では簡潔な表現をするために各項 目の叙述に対する育

定回答のみの膏分率を記 してある｡ 否定の官分率は 100と肯定の膏分率

との差により求めることができるからである｡

第 5表 CUES領域別得点の上級生の年度別による比較-78年度対79年度

1978年度上級生 1979年度上級生
領 域

Å 実 用 性

B 学 究 性

C 共 同 性

D 妥 当 性

義

m

意 識 性

N ニ= 198
M SD

37｡4 14.6

32.2 16.6

40.5 15.0

60.2 16.5

43.6 19.3

N - 175
M SD

48.9 15.8

42.5 18.6

46.8 18.1

65.8 16.2

48.6 19.7

*** ;p<.ooユ, **:P<.oi, *:P<.05(両側検定)

-王24-

7.453***

5｡762***

2申915***

3.383*棉

2.491*



大学の教育的環境の継時的研究

第 6寮～GUES領域別得点の大学 書年度別比較

領 域
立 教 大 学 関西学院大 北星学園大

1972 1_974 1975 1977 1976
N-385N-405N==279N-397 N -613

1978 1979
N==198N==175

37.4 48.9

32.2 42.5

40.5 46.8

60.2 65.8

43.6 48.6

上級生の領域′別得点の平均値を第5表に示した｡領域得点は最大値が

ま00であ り5鋸ミ中間値である〉｡ 第5表には1978年度と1979年度の値の差

の恵検定を行なった結果をも併記してある｡ さらに第 6表には立教大翠

および関西学院大学の領域別得点も併記 し比較できるようにした｡

以下各領域毎に着意な差を示す項 目を中心にどのような環境の特性が

あらわれているかについて分析をすずめでいきたい｡

さて項目分析を行な うためにまず着意に骨定および否定がなされた項

目を選びだした｡同一標本群における百分率の差の検定かこおいて,0｡01

レベルの有意な差が生ずる分岐点は本調査の標本数からは骨定と否定の

差が20%以上あれば充分であるので,60%以上の骨定または否定 (40%

以上の骨定は60%以上の否定となる)についてとりだしてみた｡

(ま ) 実用性 (項 目呈-呈0,51-60)

空 欄性かこついては78年度および79年度両年とも60%以上,骨定された

項 目が3項 目 (数字の大きな順序から56,6,52)で,単年度のみの骨

定がなされた項 目は78年度に豆(53),79年度においても旦(51)であっ

た ｡ - 方両年度とも60%以上の否定がなされた項目は5項 目 (59,60,

7,54,9)鷲,78年度のみ否定された項目は4項目 (58,5,10,2)

であった｡以下にそれぞれの項 目の叙述と,骨定回答の百分率を括弧内

に78年および79年度とも示す｡

両年とも着意に骨定きれた項 目｡

56血学生の代表は,公かこ認められた手続きにのっとって選挙されてい

る｡ (81.8,8486)

-125-
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6.成績優秀な学生をこぼ,特別に勉学奨励の機会が与えられる｡

(65.<0,70.9)

52.新しい流行や流行語が,たえず学生の間ではやっている｡

(61｡1, 61.i)

79年度のみ骨定された項 目｡

51｡コンパやダンスパ-ティ-等の社交の機会が沢山ある｡

(54.2,61.7)

両年度で否定された項 目｡

59｡キャンバスでは,多 くの有名人が招かれ講演会 ｡音楽会 ｡学生討

論会が開かれている｡ (9.4き10.9)

60.この大学には, 特別な資料や立派な設備がある｡

(12.3,24｡6)

7｡学生は,リ-ダ-シップ養成の機会をこ恵まれているo

(19.2,32.6)

54.多 くの学生は自分の尊敬する人物のようになろうとする｡

(28.1,33.1)

9｡学内環境は , 大学にふさわしく美しく便利に整っている｡

け1.こ3,こ;1.汁)

78年度に否定されたが79年度には否定されなくなった項 目｡

58.学生かこ対して,病気予防のために,保健指導が徹底している｡

(19.2, 44｡0)

5.この大学は,より実用的 ｡現実的教育をする傾向がある｡

(26.1､､!lリ.i)

iO｡大学は , 学生の能力や個性を生かす横合を与えている｡

(32｡5, 48.0)

2.学内は , 標識や方向案内図等によってわか り易 くなっている｡

(33.0,57｡i)

さて以上のようにみてくると実用性に関する環境は決してよいとはい

えないまでも,向上をしていることがわかる｡ 特をこ78年度から79年度に

かけて大きく向上したのは学内環境の整備等物理的環境 (項 目 9, 2,

60)の向上と, さまざまな学生厚生援助のプログラムの充実に関するこ

ど (項 目58,10,7)であろう｡

-I12(･t1--
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したがって実用性の領域得点も37.4から48.9と大きく上昇して (第 5

表)その差は有意である｡ つまり大きく好転したといえよう｡

どうしてこのような変化 (環境の向上)が生じたのであろうか｡本学

では1978年前期に校舎の増築が行なわれ,増築された新校舎には新らし

く設けら､れた視聴覚教室の他8教室に加え学生全体で共用の学生研究室

3室が設置されたこと,同時に校舎全体がぬ りかえられ雰囲気が一新 し

た｡ この施設上の改良が大きな変化をひきおこしたものと考えられるが

この点については最後に考察したい｡

(2) 学究性 (項 目11-20,61-70)

学究性において両年度とも60%以上に骨定された項目は意味上の骨定

(叙述が否定的な場合には否定をすることが意味内容においては骨定に

なる｡ 以下同じように意味の上で骨定,否定をとり扱 う｡)をふ くめて

三つであった｡

20｡多 くの教授は,積極的に研究にたずさわっている｡

(71.0,75.3)

12｡一生懸命に勉強しなくてもたいていの科 目は簡単にパスできる｡

(34.0,33.1)

79年度にのみ骨定された項 目は二つあ り,勉学の態度が向上したよう

すが うかがえる｡

69｡よい成績をとろうと努力する学生が多い｡ (47.3,65.1)

62.を壷とんどの科 目では , 持続的な勉強や予習が必要である｡

(46.8,60.0)

両年度をこおいて否定された項 目は,9項 目にのぼ り全領域中最多であ

る｡ 79年度の否定の比率のもっとも高いものから記してみよう｡ なお,

意味上での否定をしている項 目 (67,13など)は否定項 目としてとりあ

つかった｡

67｡この大学では,大学院に進学する者が少ない｡

(91｡ま,89.7)

'T..::'Iri､-
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13｡学生は ,授業中さされるまではすすんで発言しない｡(90.i,86｡3)

16｡教授は,学生の能力を十分ひき出している｡ (5.9,17や7)

15｡学生は目標を高くおき, それにむかって努力している｡

('it(-),告 21.i)

61｡教師の研究室をたずねて, 議論をした り, 質問した りずる学生が

多い｡ 餞3.2,22｡3)

64争学生は勤勉であ り, 確固たる勉学 目標をもっている｡

(こ1_().冒,.'･･!3.,日

17中学生の間では , 其剣な知的レベルの高い討論がよく行 わ れ て い

る｡ (16｡7,23争4)

19｡誰でも,単位をとり易い科 目と,とりにくい科 目を知っている｡

(67｡5, 72｡0)

呈8｡学問のきびしさを教える教師は少ない｡ (73.9,65｡i)

次に78年度にのみ否定された項 目は次の4項 目である｡

ii｡学生の勉強意欲をか り立てるような教授方法を工夫し実行してい

る教師は少ない｡ (78.3,49.7)

70｡多 くめ学生は , 自分の専攻を決めるにあたって,はっきりした 目

的を持っている｡ (27.6,53.i)

63｡知的㌢ベルの高い授業が多い｡ (29.1,49｡i)i

65｡この大学は, 純粋な学問や基礎研究の面です くやれている｡

(33.5, 49｡7)

以上や結果が示していやことは本学をこおける学究的環境の乏しさであ

る｡ 教育の面においても,学生の学習態度や向学心においでも,望まし

い水準闘 まほど遠㌧､といわねはならぬであろう｡ しかしある程度の教育

水準が保たれセいるであろうことは卒業が簡単勘 まできないというこど

の自覚や , 単位取得もかな りの努力が必要だという認識がなされている

点にみられる｡ さらをこ1978年から1979年かこかけて学究的環境が向上した

ことは多 くの項 目 (ii,63, 65,69,70)で有意な変化として み られ

る｡ またほとんどすべての項目において望ましい方向-変化がみられる

のは大学全体の雰囲気がよく変ってきたことを示すものであろう｡,

第 5泰の学究性q)領域得点においてはこのことがより明確をこあらわれ

･:I.-:.tti-
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誓い る ｡ すなわち1978年度は学究性は32.2であったが,1979年 度 に は

42･.5に上昇 して統計的に高い確率で着意な変化をしているのであるt｡

(3) 共 同性 (項目2ま-30,71-80)

まず両年度において骨定された項目は6,79年度.のみ骨定され た 項 目

は3である｡一方両年度で否定された項目は3,78年度において の み 否

定された項 目は9であ り,このことは共同性のいちぢるしい向上 を 示 し

ているといえよう1｡

両年度かこおいて骨定された項目｡

248学生は,l困った時はお互いに助け合 う｡ (80.3,87.4)

23｡学生は,気軽によく貸し借 りをする｡ (85.7,83.4)

25i多くの某は,自分の周囲の人に対して思いや りがある｡

(61.1,73 .1)

28｡ゝ麻雀をするとか,映画を鬼に行くとかいうことで,仲間 は す ぐ 集

･まる｡ (60.6,73 .1)

79｡この大学の社会的評判はとても気になる｡ (67.0,71.4)

78｡≒クラブ活動･ほ,大学かことって必要不可欠なものである｡

(67.0,68 .6)

79年度のみ骨定された項目｡

73｡学内では,仲間意識が高い｡ (52.7,73, 7)

26.多くの上級生は,新入生が学園生活かことけこめるよう 積 極 的 に 手

助けをしている｡ (54.3,65 .i)

7まも大学祭闘 ま,学内の雰囲気が盛 り上る｡ (34.0,60 ,0)

両年度かこおいて否定された項目.

30.自治会選挙に無関心な人が多い｡ (85.2,94 .3)

290大学の行事に,多 くの学生は積極的に協力する｡

烏5.3,28 .6)

7躯 ほんとんギ野教授は,学生¢封国人的な問題に興味がない ｡

(70.4,62 .9)

78年度のみにおいて否定された項目.

75eお互かこよく知 り合えるような横会が多 くある｡L｡(23 ･6, 鯨 ま)

･I,.!.!ト･･
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72｡学生主催の行事や講演は,みんなの話題になる｡ (24や1,40｡0)

76｡教職員に対して,学生は親近感滋持っている｡ (26｡1,49｡損

80｡この大学の個性を誰もが感 じている｡ (28.i,57.i)

77｡多 くの学生は , 卒業してからも何らかの形で,大学とつなが りを

持ちたいと思っている｡ (33.5夕鶴｡7)

21早学内には, うわべだけの表面的なつきあいが多い｡

665(｡5,50や9)

71.大学祭には,学内の雰囲気が盛 り上る｡ (34.0タ 60.0)

22.学生は , メ-,喫茶店や友人の部屋で時間をすごすことが多い｡

(60｡1, 50.3)

これまでの三領域の中では最も多 くの項 目が骨定されている｡ このこ

とは共同体意識が強いことを思わせるが,ただその共同体意識の内容は

仲間意識 (23,24,25,26,28,73,78)であ り,大学共同体としての

共同性にまではたかまっていないとい うことがわかる｡ すなわち学生と

大学との関わ りかこついてふれている項 目 (29,30,74)においては否定

的であ り一, また76のように教職員と学生の間には-だた りがあるo Lか

しこの共同性においても前述のようにいちぢるしい向上がみられ,78年

度から79年度をこかけて骨定的方向への有意な変化を9項 目 (21, 26,

27,71,72,73,75,76,80)が示している｡ すなわち教職員に対 して

学生は親近感を増し ミ(26.1%-49.1%), 大学の個性を感 じとるように

なってきつつあ り (28.1%-57.1%),学内での仲間意識が非常に高く

なってきている (52.7%-73.7%)のであるO

領域得点では1978年度において40.5とやや低かったが,1979年度闘 怠

46.8と上昇をしてやは り有意に変化したことを示している｡

(4) 妥当性 (項 目31-40,81-90)

妥当性に関しては,もっとも骨定された項 目が多かった｡まず両年と

もかこ60%以上の骨定回答を得た項目は13項 目もあ り,79年度のみ骨定さ

れた2項 目を加えると14項 目かこついて背走的応答がなされているのであ

る｡ そして否定的な回答はわずか 4項 目についてしかなされていない0

両年度をこおい霊骨定された項 目

-1こい ･
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3まp学生団体は,社会のル-ルは勿論,大学の規則に従って活動 して

いる｡ (76.4,83.4)

39.すべての学生は,大学に対 して現住所を常にあきらか に して い

る｡ (77･3,81･7)

33.いつ も何かの役にまとうと思っている人は,やっかい者 と思われ

る｡ (2ま｡2,ま8･9)

32.学生が泥酔 した り,乱暴 した りするようなことはめったにない｡

(75.4,80.6)

35.学生の出版物が個人攻撃をした り,特定の団体の名誉を傷つける

ようなことはしない｡ (73.9,79.4)

83.学生は,時々とっぴな行動をした り反抗 した りする｡

(28.6,24.6)

82｡学生は , 自由奔放な態度で教授を戸惑わせている｡(25.6,26･3)

40｡学生は,団体生活において,自分の健康管理を行なっている｡

(70.4,72.0)

89.学内の多 くの人は,他人-の思いや りが少ない｡ (4044,30｡9)

8ま｡学生は,団体 として行動する場合は,大学に届けている｡

(69.5,68.0)

85書学内で,学生のはめをはず した行動は考えられない.

(67.0,66.3)

38,学生は,音楽会や講演会で騒いだ り身を入れて開かないことがあ

る｡ (35･0,40hO)

79年度のみ骨定された項 目｡

36｡学生の規則違反は , 普通黙認されている｡ (44･3,32･0)

34¢学生は,大学の所有物を良心的に扱 う｡ (45･3,60･0)

両年度もしくは78年度で否定された項 目｡

88｡授業の途中で出入する学生は少ない｡ (19･2,36･0)

37｡この大学では , 目上の人に尊敬を払 うべきだと思っている人が多

い｡ (34･0,37･7)

84.学生は,規則などあま り気にかけていない｡

(67.0,61.1)
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86.1多 くの学生は,㌢自分を他人をこ合わせるより,他人が自分に合わせ

ることを望んでいる｡ (35｡5,線｡7)

以上に記 した項 目に対する回答からよみとれることは本学の妥当性をこ

関する状況はきわめて高いとい うことである｡ 1979年度のみなとりあげ

れば実に16項 目にもわたって60%以上の骨定的 (意味の上で)な回答を

得ているのである｡ すなわち学生は個人 としても団体 としても礼儀が正

しく, またよく規則等を守って行動をしているとい うことが示されてい

る｡

ら1979年にかけてさらに向上 したことが うかがわれる｡ ほとんどの項 目

においてのぞましい方向への変化がみ られるからである｡

妥当性をこ関する領域別得点は1978年度60.2と他にぬきん で て 高 くタ

1979年度かこは65.8とさらに高くな り,その変化は着意であ り, 後述する

が , これは他大学 と比瞭すれば驚ろく･べき高さの妥当性である｡､

'(5) 意識性 (項 目41-50タ91-loo)

意識性の項 目については1978年度かこおいては背走がわずかかこ2項 目で

あるのに対 し, 否定が 7項 目もあ り,意識性の低さが うかがわれた｡ し

か し1979年度の回答では骨定が 6項 目に増え, 否定は 7項 針と変化がな

かった｡<1両年 とも骨定はわずかに2項 目であ り, 一方両年 とも否定は 6

項 目であった｡

両年 とも骨定の項 目｡

49｡教授の中和 ま,様 々な話題の人物がいる｡ ∫(66.0夢7β灘

94･学生は,自分の個性に気が付いている｡ (称 iヲ↑64.6)

79年度のみ骨定の項 目｡

42･大部分の学生は興 った考え方や事柄をかな り冷静にL7客観時.笹判断

している｡ (53｡7,:68.0ラ

98｡この大学では,はばの広い考え方を持っているr教師が多い｡豹

(吊∴;,1'吊())

48｡進歩的文化人の発言闘 怠 , かな り関心がある｡

(5492,62｡9)
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44.ここでは ,自己 の視野 を広げ る よ うな機会 はめ ったにない｡

(53,2,40.6)

両年 とも否定 の項 目｡

99｡授業 内容 とは関係な く,すす んで クラス討論を させ る 教 師 が 多

い｡ (6.9,ま3.1)

43.学 内のあち こちで議論 してい る人達がいる｡

(30.5,25.1)

91｡学生はお互の行動をかな り厳しく批判 しあ っている｡

(2197,27,4)

92｡現代の社会的 ｡政治的生活において , ほとんどの学生が自己のと

るべき役割について強い意識と責 任 を感 じている｡

(15.8,34.3)

95.自主的な集会やデモがよく行な わ れる｡ (32.0,36.6)

47.学生は,国内外の情勢に太いをこ 関 心を持っ宅いる｡

(35.5,38.3)

両年のうちどちらかが否定の項 目｡

96.学内に哲学者や神学者がきて講演しても,聴衆は少ないだろう｡

(58.ま,62.3)

97.学生の世界平和に対する関心は高い｡ (39.9,48.0)

意識性の領域かこついての反応は肯定と否定とが交互している｡ 両年と

も骨定の項 目は個性的な人間の存在 , すなわち個人的関心に関わるもの

であるo Lか し1979年度にはさらをこ社会的関心かこ関する項 目についてち

肯定的かこなってきている｡ 一方で大学内での社会問題その他かこついての

議論はどちらかといえばす くないと感 じられている｡

領域別得点の変化がもっとも少なかったのがこの意識性であ り,ま978

年から呈979年にかけて向上はしているもののその変化の有意度は5%レ

ベルである｡

さて以上の分析からよみとれることは , まず第-に5領域の中で妥当

性がきわめて高い値を示しているということである｡ これが本学の特敬

といえるであろうが,この点については次節において他大学との比較を

･1.I:l,:),･
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行な う時かこふれたい｡

次にきわめて著しい現象はすべての領域において1978年度から1979年

度にかけて骨定的な方向へ変化が生じたということである｡ ほとんどの

項 目において骨定回答が増してお り,特に20%を越える骨定回答の増加

は14項目にものぼっている｡ そして領域別得点の変化はすべて統計的に

有意である｡ このことは1978年度から1979年度にかけて大学環境が全体

として著しく向上をしたということを示す｡勿論向上したとはいえそれ

は相対的に1978年度より1979年度がよくなったということであ り,呈979

年度の大学環境が良いということではない｡望ましい基準に達している

のは妥当性のみで,他の領域についてはようや く平均的基準をこ達 した程

度であろう｡ しかし,この点については他大学との比較をこよりはじめて

評価が可能であるので,次項で考察を行ないたい｡

(ii)他大学の CUESの結果との比較

さてこれまでは本学のみの項 目別および領域別得点を分析 して きた

が,本学の特徴を知るためには他大学との比較を行なわずにはできない

ので,本節においては他大学の CUES実施の結果を本学のそれと比較

しながら本学の環境の特徴をうきぼ りにしたい｡ただし項 目を扱 うこと

は数が多 くなるので,ここでは領域別得点のみに限定をした｡

すでに1972年から行なわれている立教大学の CUESの結果はこの意

味で貴重である｡ それに加えて1976年の関西学院の結果との比較 も可能

なように第 6表かこ大学および年度別の領域得点を示したoさてこの裏か

らいくつかのことがよみとれよう｡ まず本学の1979年の得点を立教の77

年及び関西学院の得点と比較 してみると, 本学の特徴はきわめて高い妥

当性と学究性にある｡ すなわち本学の妥当性65.8は立教大学の52曲2およ

び関西学院大学の51｡5よりははるかに高く,同様に学究性42.5も前二者

の29.1および27.5をはるかに越えている｡ もっとも学究性については本

学は相対的に高いのであって前二大学が低すぎるという表現の方が適切

であるかもしれない｡

次に本学の実用性は49.9で,立教の42.0よりは高いが関西学院の50｡5

よりはほんのわずかかこ低い｡また本学の意識性は48.6で,立教および関

･j:I_tLt･
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酉学院の45.0よりもやや高い｡ しかしこの程度では相互に差異があると

はいえないであろう｡

共同性については本学の値は46.8であ り,立教の53｡9と関西学院の

52.5よりかな り低 くなっている｡ しか し1979年と比較すればかな り上昇

したのであるが , この点についてはまだ伝統ある大学かこおよはないので

あろうか｡

以上の比較からも1979年現在の北星学園大学の特徴は妥当性と学究性

にあると結論することができるであろう｡ ま978年度においても妥当性は

60.2できわめて高い億を示 していた｡ただ学究性は32.2であったので,

1978年度から大きく向上した結果であ り,妥当性ほど安定した特徴とは

いえないかもしれない｡また,既述のようにこれは本学が高いというこ

とより他が低いために相対的に高くなっているということも考慮に入れ

るべきであろうO

次に立教大学の結果はま972年からま977年にかけて4回の値がほとんど

変っていない｡わずかに実用性をこおいて少し値が低 くなっていること,

学究性,共同性,妥当性において逆をこわずかに高くなっているが , いず

れの場合でもその差は小さく,微増 , あるいは微減といってよい｡この

ことから大学環境が立教では安定していると考えられる｡ しか しな が

ら,北星学園の場合の1978年度から1979年度への変化は既述のように著

しく大きく,すべての領域において有意な変化をしている｡ この現象は

きわめて特異であるといわねばならない｡ しかもこの変化はすべて同じ

方向を示 しているので , より望ましい環境が形成されてきたということ

ができようo Lかしま979年度をこおける環境はまだ理想とはほど遠 く,盟

ましい水準からみても妥当性を除いては決 して充分であるとはいえない

が,す くなくとも望ましい方向-向って変っているということ,および

おどろくほどの変化の大きさにはきわめて重要な意味があるということ

を評価すべきであろう｡ この変化の原因,意義については最後に考察を

1ノ'∴し､‖

l王.新入生の期待値と上級生の環境認知の値との比較
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これまでの分析に用いた値はすべて-年以上の在学期間を庵つ上級生

の回答であった｡したがって,その結果は調査時点をこおける大学の環境

をあらわしたものである｡ これに対 して新入生の回答は未だ大学生活を

ほとんど経験していないのであるから, これは大学環境そのものをあ ら

わしているのではなくて , 大学環境がどのようなものであると考えてい

るか , どのようなものであると想像をしているか , あるいは期待をして

いるかということをあらわす億となる｡ 5

さて,この期待値はスタ-ソによれば米国の大学ではおおむねより好

意的な,在学生よりも高い値を示すのが普通であ り,>したがって彼は畏

れを新入生の大学に対する期待値 (Freshm革neXPeCtaも呈ons)(153とよ

び一つの意味をもたせたのである｡ すなわち, 調査の結果では新入生の

期待値は実際の環境より通常は高い値をとるので,新入生をこより正しい

情報を与え, 大学の正しい選択を可能かこさせるのがのぞましいというの

であるO

この考え方はわが国の場合においてもあてはまるであるうノか｡本調査

の新入生の回答は入学後約-週間で得たものであ り,スター-ソのいう'新

入生の期待値 と考えセよいであろう｡ 本節をこおいではこの新入生の期待

値と上級生が感 じている認識値 (期待値と比較のために上級生の値をこ

うよぶこととする)との比較を通して新入生の意識を探ってみたい｡

さて,新入生の項 目別回答の結果も第 4表をこ記されている｡ 第 4表の

数字によれば , ほとんどの項 削こおいて新入生は上級隼よりも大学環境

を骨定的にみている｡ 単純をこ数字上殿より肯定的 (骨定的な叙述を芦おい

ては数字の大きい方がより骨定的であ りダ 否定的な叙述を乙おいては数字

の少ない方がより骨定的だと考える)な数を比瞭 してみると,1978年度

においては新入生の方がより骨定的なうけとめかたをした項目が80をこも

のぼ り, 逆の場合はわずか20にすぎない｡1979年度は新入生がより背走

的な項目はさらをこ多 く85にも達している｡ しかし統計的をこ着意な差をも

つ項 目のみに限ると (相互に独立な群間においては本調査の標本数では

約15%以上の差で有意といえる)灘 武生が上級生よりi5%以上の差を示

している項 目は1978年度をこおいては45であるO 上級生の方がより肯定的

:I:36 ･･
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な項 目は ま項 目にしかす ぎない｡1979年度については新入生の方が より

骨定的な項 目は36と前年度 より差がす こしちぢまっているO 上級生が新

入生 より常澄的であった項 目は皆無である｡

こうして新入生と上級生を比較 してみるとき,米国の場合 と同様に新

入生は上級生よりもはるかかこ大 きな , 高い期待をしているこ と が わ か

る｡ さらにこの中で78年度 もしくは79年度のいずれかにおいて特に大き

な差 (約20%以上)のある項 目は34もあるので , 次にこれ らの34項 目かこ

ついて領域別に検討 してみ よう｡

まず実用性の領域では次の 8項 目であるo 括弧内の数字は78年度およ

び79年度の上級生との百分率の差をあらわ している｡

7｡学生は, リ-ダ-シップ養成の機会に恵まれている｡

(36｡ま,2ま｡4)

8｡この大学は , 学生が不満を申し立て易いようになっている｡

(20｡7きま8｡3)

9｡学内環境は,大学をこふさわ しく便利に整 っているo

(12.7,35｡0)

ま0.大学は,学生の能力や個性を生かす機会を与えている｡

(25.6,ま8｡5)

51Bコンパやダンスパ-ティ-等の社交の機会が沢山ある｡

(26.0,26.6)

55｡こ:の大学では,実用的 コ-スが設けられている｡

(ま8.5タ19｡4)

58｡学生をこ対 して,病気予防のために,保健指導が徹底 している｡

(15.4,20.0)

60｡この大学をこぼ,特別な資料や立派な設備がある.

(22.3,26.9)

以下 9項 目すべてについて両年 とも新入生の期待と上級生の認識には

大 きな差があることがわかる｡ つま り-般的に新入生は大学は より実用

性の高いところだと期待 して入学をしているのである｡ 特に項 目9につ

いてはいわゆる外観であるので,新入生に比較的早 く認識され易い事柄

であ り, その結果,整備されたばか りの環境に対 して新入生はす ぐ素直

一一.137-･
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に反応したのに対 し(新入生の骨定率は66.9%),上級生は前年度までの

後退症があったので(上級生は34.9%)非常に大きな差が生じたのであろ

う｡ それでも上級生の場合にも11｡3%から34.9%と窯をこ23.6%の上昇に

よってよみとれるようをこ前年度よりはるかをこ高くなっているのである｡

次かこ学究性をこついてはもっともその差がはげしく窯かこi3項目をこおいて

両年度のどちらかに20%を越える差がみられる｡

il.学生の勉強意欲をか り立てるような教授方法を工夫し実行してい

る教師は少ない｡ (20.2ダ 2諸)

12.-一生懸命に勉強しなくてもたいていの科 目は簡単をこパスできる｡

(21.i,23.4)

14｡教科書だげ勉強しておけば , ほとんどの試験をこ間に合 う｡

(21や2, 20.5)

15｡学生は目標を高くおき, それにむかって努力している｡

(26.6,24｡D

18.学問のきびしさを教える教師は少ない｡ (31.5,34｡D

i98誰でも,単位をとり易い科 目と, とりにくい科目を知っている｡

(28.8,22｡2)

61｡教師の研究室をたずねて,議論をした り, 質問した りする学生が

多い｡ (ll.4,28.7)

62｡ほとんどの科 目では , 持続的な勉強や予習が必要である｡

(34.3,26.2)

63｡知的レベルの高い授業が多い｡ (29凍 19.i)

64.学生は勤勉であ り, 確固たる勉学 目標をもっている｡

(24.7,18｡0)

66｡この大学やほ,入学すれば卒業は簡単である｡

(21.9,ll.9)

68｡ほとんどの学生は,授業でノ- トをきちんととろうとする｡

(20.6,21秒6)

70｡多くの学生は,自分の専攻を決めるをこあたって, はっきりした目

的を持っている｡ (25.4,13.0)

以上から新入生にとっての大学のイメ-ジは, きわめて高い学究的雰

囲気と,それ陀従って勉学闘 急げんでいる学生がいるとい うことなので
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あろう｡ つまり,新入生は大学に対 して学問の府としての神話的幻想を

搾っているといえよう｡

次かこ共同性かこ関しては7項 目について大きな差がみられる｡

26｡多 くの上級生は,新入生が学園生活にとけこめるよう積極的に手

助けをしている｡ (34.0,21.5)

29｡大学の行事に,多 くの学生は積極的に協力する｡

(34.9,38.8)

30｡自治会選挙に無関心な人が多い｡ C16.i,34.9)

71.大学祭には,学内の雰囲気が盛 り上る｡ (41.6,27.0)

72.～学生主催の行事や講演は,みんなの話題をこなる｡

(28.0,24.4)

75.お互によく知 り合えるような機会が多 くある｡

(24.8,22.1)

80｡この大学の個性を誰もが感 じている｡ (19.4,12.0)

これらの項 目は学生仲間のことがらというよりも行事的なことをめぐ

る事項であるが,大学主催のものでない学生主催の行事や自治会活動も

新入生の期待とはかけはなれているというのが現実である｡ 項 目80は79

年度かこおいて差がちぢまったが,これは大学に個性的なものが生じてき

たためであろうか｡'ちなみにこの項目に関する上級生の78年度から79年

度への回答も28.1%から57.1%と29%も増加している｡

次に妥当性については最も新入生と在学生の差がない領域である｡ 大

きな差はわずかをこ1項 目であるにすぎない｡

88｡授業の途中で出入 りする学生は少ない｡ (39.8,34.7)

そしてこの1項 目が全項 目中もっとも大きな差のある項目となってい

る｡ 前章で明らかになったように本学の環境としては妥当性がもっとち

高い院も拘らず,この項 目かこついては問題が感 じられる｡ しかし在学生

のこの項目の値 も78年度から79年度にま6.8%の向上をみているので, こ

のことは全般的な環境の向上がこうしたところにも影響を与えているよ

うに思われる｡

最後に意識性については妥当性に次でその差は小さい｡次の5項 目に

特かこ大きな差がみられるにすぎない｡
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41.学内です ぐれた科学者が来て講演しても聴衆は少ないだろう｡

(7.9,23.2)

47｡学生は, 国内外の情勢に太いをこ関心を持っている｡

(22.i,22.0)

92.現代の社会的 ･政治的生活において , ほとんどの学生が自己のと

るべき役割について強い意識と嚢任を感 じている｡

(21.i,13｡4)

96｡学内に哲学者や神学者がきて講演しても,聴衆は少ないだろう｡

(4.6,22.6)

99｡授業内容とは関係なく,すすんでクラス討論をさせる教 師 が 多

い ｡ (28.6,23｡3)

これらからみられることは大学外の社会への関心が新入生の期待はど

ないということであろう｡ 茎と会意識に関する他の項目 (46,97)につい

てもかな りの差がみられる｡ それに対して個人に関する意識については

それほどの差がない｡

さて以上項 目別について新入生の期待値と上級生の認識している現実

の値とを比較 してきたが,これらは領域別得点ではどのようをこあらわさ

れているであろうか｡

第7表は1978年度,また第8表は1979年度における新入生対上級生の

領域別得点の平均値と,ならびかこ平均値の差を検定した t-値をそれぞ

れ示したものである｡

第 7蒙 CUES領域別得点の在学年数の差異による比較-1978年度

領 域

A 実 用 性

Jミ :;:宜 廿

C 共 同 性

D 妥 当 性

E 意 識 性

新 入 生
N - 217
M SD

5･0.7

1

CJ

3

8

●3

8

1

3

5

4

6

5

0

4

5

9

1

●

●

●

●

●

7

9

7

7

3

1

1

1

1

2

上 級 生
N - 198
M SD

37.4 14.6

32.2 16.6

40.5 15.0

60.2 16.5

43.6 19.3

***;pく.ooi, **言P<｡01, *:P<.05(両側検定)

･川･り ･

8｡396納車

ll.489***

3.634***

0.660

4 .757* * *
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第 8寮 CUES領域別得点の在学年数の差異による比較-1979年度

***芸P<◎001 (片側検定)

まずま978年度につ亮､てほ項 目別の比較でみられたように妥当性につい

てはほとんど差がないことが領域別得点をこおいても示されていることが

わかる｡ 次かこその他の領域かこついては,いずれもきわめて大きな差があ

ることが,両側検定によっても0.1%レベルの有意な差を示しているこ

とから明らかである｡ さらに特に学究性と,実用性は大きな 巨 億を示

していることから項 目別分析の内容とまった く一致している｡

次をこま979年度かこついて比較 してみると, 学究性および実用性は1978年

度の場合と同一じく大きな差がみられる｡ さらに意識性 , 共同性につづい

て妥当性㌢こついても0.1%で有意な差が生じている｡ これまででさえ高

い妥当性かこ対 して,ま979年の新入生の期待度がますます高くなったとい

う己とは タ さらをこ妥当性が高まる働きをずることになるのであろうか｡

以上領域別得点かこついて新入生と上級生を比較 した結果 , 両者には期

待と現実との大きな差があることが示された｡このような差は在学して

い毛うちを己なくなるのであろうか｡ペイスは新入生は上級生の値に近 く

なるといい タ それ闘 ま約 6ケ月を要するといっている. 立教大学や,関

西学院においては調査の時期がま1月からpl月項にかけて行なわれている

ため一年生と上級生との問の差はほとんどみられない｡すなわち,それ

までの間かこ一-年生の環境-の認識は上級生へのそれに同化したのであろ

う｡ それでは北星学園大学ではどうであったのか,次章はこの問題をふ

くみ,属性によって環境のみかたがどう異なるかという問題について分

析をすすめたい｡
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(∴ 学科､ 学年.性別等属性および年度別による領域別得点の比較

はじめに述べたように米国において CUES を実施した結果の一つの

結論は個々の大学はそれぞれの特徴をもっているが,その特徴はその大

学の成員にとっては共通にうけとめられている, すなわち学年や学科 ,

性や住居等のちがいほその環境の認識にはあまり影響しないということ

であった｡

一方わが国における CUES 実施の結果をみると立教大学をこおいては

過去4回 (1972年,1974年,1975年,および1977年)の実施によりかな

り系統的なデ-タ-が得られている｡ それによると属性のちがいによる

環境認知の差異は次のような傾向であらわれている｡

まず性別については女子が妥当性および意識性で男子よりやや高いと

いうことである｡ さらに共同性および実用性においてもつねむこわずかで

はあるが女子の方が高い得点を示している｡

次に学年別については系統的な差異はほとんどみられない｡ある年をこ

4年生が共同性において高くても,次の年をこぼ低 くなってお り, その年

その年により異なる結果となってあらわれている｡ ただし大学院生かこつ

いては学究性はつねに高く, 逆に共同性についてはつねに低いという特

徴があらわれている｡

学科については理学部が学究性で比較的高く,実用性で低 くなってい

る｡ 社会学部は逆をこ実用性で比較的高く,学究性は低 くなっている｡ 文

学部は妥当性においてやや高くなっている｡ 以上の傾向は統計的な検定

がなされていないために年度別の数値の単純な比較により,系統的な傾

向のあらわれとしてとらえてみたにすぎない｡このことから属性かこより

差があるとはいえない｡

一方関西学院は一回のみの調査であるが,神学部をこ特異性がみられ,

学究性と意識性が高くなっている｡ また理学部 も学究性に高い値を示し

ている｡ 一方学年別および性別かこついては立教とは異な り系統的な差異

はほとんどみられない｡

以上の結果から,わが国においても,大学における特徴は属性によっ

てうげとめかたが異なるとはいえないようをこ思われる｡ 特をこ性や学年は

-･I:.1㌍ ･ ･
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環境のうげとめ方に関係がなく,むしろ学部による特徴があるように思

われる｡ この点かこついてはそれぞれの大学の物理的環境とも関係がある

と考えられるのでなお継続した検討が必要であろう｡

さて,北星学園については属性等のちがいから環境のうけとめ方に差

異が生じているであろうか｡これを検討するために領域別得点について

属性別に , 二群間の比較においては t検定を , 三群以上の場合には分散

分析を行なって分析を してみた｡

さて, はじめに学年間の分析を行なった｡すでに新入生と上級生の間

には差があることは明らかにされているので,ここでは上級生の問では

たして差異があるのかどうかかこついて分散分析を行なった｡その結果が

第9表および第10表に示してある｡

第 9豪 CUES領域別得点の学年別比較-1978年度

*芸P<.05

第 柑 寮 CUES領域別得点の学年別比較-1979年度

2年 生 3年 生 4年 生
N 芸 144 N
M SO M

23 N - 8
SD M SD

I ll:-ミ･･

A 実 用 性

I', 't.:I:rrl'き.

C 共 同 性

D 妥 当 性

E 意 識 性
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分散分析の結果は1978年度の学究性においてのみ三群間に有為な差が

みられるという F-値が得られただけであ り,かつこの値も3年生の標

本数が7であること,および1979年にはまった く逆の傾向を示している

ことからむしろこの標本群に特有な億 と考えるべきであろう｡ 他の分敬

分析はいずれも有意な値を示していない｡すなわち,学年間の差異はな

いということが結論づけられるといえよう｡

このことは,実は A-iにおいておこなった項 目分析および領 域 分

析において上級生を一括してとり扱ったことの基礎を与えている｡ すな

わち,2,3,および4年生は環境の認識において差がないと考えられる

ので同山標本群として扱 うことができることを示しているのである｡

次に性別による比較は第11表に 1年生のみの男女間の比較,第12表に

上級生の男女間の比較 した結果を示してある… )｡それぞれの表の 七倍が

第m蓑 CUES領域別得点の 1年生の性別による比較-1978年度

第 12蓑 CUES領域別得点の上級生の性別による比較-1978年度

･-:I/l･,i､-
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示す ように性による環境の認識の差異は統計的検定によっては有意では

ない｡ しかし共同性においては男子が女子よりもやや高い数字を示 して

いる｡ ･立教大学や関西学院大学では女子の方が共同性においてわずかで
隻

はあるが高い得点を示 していたことと比較すると北星の場合はむしろ逮

の現象があるといえよう去

学科別得点の比較の結果は第13表から第16表に示 してある｡ 分散分析

の結果学科間に有意な差がある領域は1979年度の1年生における実用性

と上級生の妥当性のみであった｡ しかし1978年度において同様な傾向が

あるとはいえないので,この差異については属性によるものというより

も同年度における標本群の特性と考える方がよいであろう｡ 統計的かこは

着意な結果 とはいえないが両年度に共通な傾向がみられるのは社会福祉

学科の上級生の学究性及び意識性の値が他学科よりも高いことである｡

第 巧3寮 CUES領域別得点の 1年生の学科別による比較-1978年度

領

第洞嚢 CUES領域別得点の上級生の学科別をこよる比較-1978年度

領

A 実 用 性

B 学 究 性

C 共 同 性

11 工､､'上作

It: 蕊 ,.::::.･廿

36.2 14.7

31.2 15.7

38.7 17.0

60.3 18.9

41.7 17.9

39.2 12.5 36.8

34.7 16.8 30.1

41.0 12.7 41.9

58.9 14.9 60.3

48,5 21.5 41.3
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第 15蓑 CUES領域別得点の 1年生の学科別をこよる比較-1979年度

*;<.05 (両側検定)

第 16蓑 CUES領域別得点の上級生の学科別に よる比較…1979年度

*;p<:.05 (両側検定)

第 17衷 CUES領域別得点の上級生の所属サr クルに よる比較-1979年度

-●ト16 -･
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ま年生の場合をこも社会福祉学科の意識性はやや高い｡ しかし上級生にお

いてむしろその儀向が増加するということは社会福祉という特殊な領域

に学んだ結果意識性が高まるのであろうか｡

次をこ1979年度の上級生についてサ-クルに所属 していも場合とそ うで

ない学生をこ分けて比較 した結果を第17表に示してある. 分散分析の結果

では各群間の差は有意であるとはいえない｡サ-クル活動は環境-の認

識を特色づげえないのであろう｡

以上の結果と立教大学,関西学院大学の結果を総合して一般的な結論

をだすとすれば,わが国をこおいても属性のちがいかこよっては環境の認知

に差異は生 じないということができよう｡ すなわちそれぞれの大学に餐

ける環境はその大学の学生であれば,性,学年,学科 , または所属サ-

クルの別なくほぼ共通をことらえているということがし､えよう｡

このようにみてくると北星学園大学の場合あま978年度から1979年度に

かけての変化の大きさはまさに異常であった▲といわねばならない｡それ

はいったい何軒こ起因しているのであろうか｡学年によってうけとめ方に

差異がないということは環境そのものが実際に変化をしたということ管

ある｡ したがってま978年度の1年生の期待値はその年度の上級生の認識

値に比してきわめて高い値を示 したが,ま年を経過した後の環境の認識

値は1年前の期待値とさほど異ならないものとなっている｡ このことを

示すのが第ま8表の比較である｡ 同義の1979年の2年生は前年のi年生で

あ り, つまり同一群の別年度における億である｡ それをこよると実用性お

第 18豪 1978年度 ま年生のCUES領域別得点の変化-78-79年

***芸P≪.001, **;<.鋸, *;Pく.05 (両側検定)
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よび共同性は1年を経過したあとにおいでもほとんど変っていない｡こ

れはその間に環境が変ったということを示している｡ また , 妥当性にお

いてはむしろ期待値よりも環境の変化の方が上まわって向上をしたとい

うおどろくべき結果があらわれている｡ 学究性と意識性の倍 かこつ い 管

は,期待値ほどには上昇しなかったものの,1978年度から1979年度への

変化は有意である｡ 以上が示すことは全般に著るしい環境の向上があっ

たとい うことである｡

このような激 しい環境の変化 (向上)は何からもたされたのであろう

か｡1978年度から1979年度にかけて生 じた大学そのものの変化の車でこ

うした環境の変化をもたらしたと考えられるできごとをとりあげてみ蕊

う｡

まず前述 (盟-A-i)のように,1978年 9月に完成した新校舎の増築

と旧校舎の塗装等を中心とする学内の校舎の拡充整備が第-▲の原因とし

て考えられる｡ それまでの灰色のコンクリ- トの地肌をむきだLにした

暗いイメ-ジの校舎の外見は ｢工場｣とか ｢倉庫｣かこみまもがおれるほ

どであったが,明るくアリコ ｡ ブラウン色にぬ りかえられ,また校舎内

もすっか り明るく塗装されたことに加えて新校舎の増築は外見のみなら

ず大学内の雰囲気を一新したといってよいであろう｡ 加えて最新設備の

LL教室や視聴覚教室の設置 , 学生研究室というユニ-クな学習室を新

校舎内に設置したことは心理的にもきわめて大きな好影響を在学生をこ与

えたといってよいであろう｡

次に制度上の改善としてはi978年10月に学生医療互助会を設置し学生

の厚生面における配慮がなされたことがあげられよう｡

さらに1978年から1979年にかけての学生全般の大学に対する態度の向

上も環境の改善をこ寄与したと考えられる｡ この点は他の大学における資

料の参照が必要であろうが , 北星学園についてこうしたことが考えられ

る一つの根拠は1979年の新入生の期待値が1978年よりいっそ う高い値と

なっていることである｡ 第19表は両年度の新入発の期待値を比較 したも

のである｡ すべての領域にわた り1979年の新入生がはるかに高い値を示

している｡ 1979年度の新入生がその前年の新入生よりもこのような高い

値を示 したのはそれがすべての領域をこわたっている故に単なる偶然とは

L･･1舶与.･
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考えられない｡すなわち社会全般の風潮として考えねばならないと患め

れるからである｡

一方大学の教員及び職員の問にも心理的な変化が生 じたのではないか

と考えられる｡ すなわち1978年に申請 した文学部の二学科 (英文学科お

よび社会福祉学科)の定員増 (それぞれ50名から100名かこ)が認可され

たこと,及び長年不安定であった財政状況に対する不安が消えたことな

どから生じた心理的な安心感が全体に落ちついた雰囲気とタ 前向きある

いは骨定的な姿勢を生みだしたのではないであろうか｡こうした雰囲気

は測 り難いものであるが,学生-の教育的環境に関して好影響を与えた

ことは間違いないといえるであろう｡

第 19寮 CUES領域別得点の 1年生の年度別による比較

- 78年度対79年度

*** : p<｡ool, **;P<.01 (両側検定)

さて以上いくつかの考えられる要因を指摘したがこれらの要因は別々

に働いたというよりも相補的に働きあい一つの増幅した作用として大学

の心理的環境を向上させたと考えられるであろう｡ あるいは,あまりに

もこれまでの環境が劣悪だった故に,物理的,行政的条件が少し好転し

たことを大袈裳に評価しているのかもしれない｡いずれかこしても1979年

の環境がみせかげの心理的環境の向上であったかどうかは1980年度にお

ける調査の結果をまって判断しなければならないであろう｡
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Ⅳ｡緒 論 と 考 察

本研究の課題についてこれまでの分析に基いて結論を出すとすれば吹

のようになるであろう｡

まず北星学園大学の教育的環境の特性は タ 第-に妥当性の高いことで

ある｡ すなわち,個人や団体生活のル-ルを守 り,社会や他人への配慮

をする態度がきわめてよい｡すなわち自らを律して行動ずるとい う大学

人らしい行動が行なわれている環境があるとい うことである｡ 第二かこは

他大学に比較 して学究性が高いということである｡ すなわち学問的意欲

や関心,教育や研究が熱心に行なわれていると学生にうけとめられてい

ることである｡

しかしこれ ら二つの特性は相対的な状況であって , 決 して満足すべき

高さにあるのではない｡たとえば,妥当性についても,授業中の私語や

中途退室などはきわめて日常的であ り,CUESの項 目においてもこの点

については約 6害はミ批判的である｡ また学究性については , 多 くの教授

が決して学生の個々の能力を充分ひきだすのに成功 していなし,多 くの

学生もまた自らすすんで勉学に励んではいない｡ したがってこの特徴は

あくまでも相対的な平均値においてという条件をつけて考えねばならな

いといえよう｡

さて相対的であるとはいえ以上の二つは北星学園大学のよい意味での

特徴として考えられるのであるが , 逆にマイナス面における特徴として

考えられるものとして,共同性においてやや弱いということがあげられ

よう｡ 立教大学や関西学院大学よりもこの点においてはかな り低 くなっ

ている｡

それ以外の領域においては本学は平均的であるといえよう｡ 領域得点

の結果は立教大学や関西学院大学とほとんど変 りがない｡

次に大学環境のうげとめかたのちがいについては2年生以上になると

ほとんど学年間における差は見出せない｡また性や学科のちがい,サ-

クルや クラブ等学生の課外活動-の参加の有無も環境認知の差を生みだ

してはいない｡したがって米国における一般的傾向と同様に環境の認知

はそこ(こおけるものの属性に関わ りなくひとしいとい うことが い え よ
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う｡

一方新入生は入学する時にきわめて高い期待を抱いて入学をしてくる

ことがわかった｡すべての領域において過大ともいえる期待をもってA

学をしている｡ こうした高い期待,いわば新入生の大学に対する幻想も

また米国における現象と共通している｡

さて,本調査は 1978年度と1979年の二回にわたる経年調査であった

が,その結果この期間に大学環境の変化は著しいものであったことが判

明した｡すなわち1979年度においては実用性の大巾な向上を筆頭にチベ

ての側面において環境測定値が1978年度よりはるかに高くなったのであ

る｡ これまで分析をしてきたあらゆる結果から判断しても1978-年 か ら

1979年にかけての環境の変化はきわめて大きなものであることはまちが

いないといえよう｡

以上が本調査を行なった結果判明したことの要約であるが,以下にこ

の結果についていくつかの点から考察をしてみたい｡

まず本調査において最も重要な結果はま978年度からま979年度にかけて

大学環境が著しく変ったという認識を在学生がしているということでめ

る｡ こうした大きな変化が異常であることは立教大学の1972年から1977

年までの6年間に一度もそ うした変化が生 じていないことによっても覗

らかである｡ また,ペイスの報告においてもスタ-ンの研究においても

これほどの変化は報告されていない.フ-ル ドマンとニュ-カムは1970

年にそれまでの米国における学生研究を網羅する労作 ｢大学の学生に与

える影響｣を著 したが,その中での縦年的研究においてもそ うした急激

な変化を示した例は見当らない(17)0

さまざまな疑問がおこりうる｡ ｢ほんとうに変化が生じたのか ?｣｡

｢調査の方法に問題はなかったのか ?｣など｡ たしかに物理的な変化は

生 じた｡ しかしそのことがそれほどの大きな影響をもたらす ものであら

I)/･い,

調査の方法については毎回ほとんど同じ方法で行なっているので方法

の側面から生ずる誤差は少ないと思われる｡ しかしほんとうに変化が坐

じたのかどうか,そのことを学生がどう感じているかについて調査対象

となった学生たちにたずねてみた｡学生たちの答は概して肯定的であっ
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た｡特に実用性をこついてはその向上の著しいことをみとめていた｡しか

し他の面でそれほどよくなったかどうかについては疑問を表明したもの

も少なくなかった｡

私自身は , 調査結果は調査の時点かこおける一つの事実であ り,その時

点における心理のあらわれであると思 うのでタこの結果かこつ い て はタ

1978年に行なわれたさまざまなできごと (校舎の増改築や新施設の導入

など)がそれほどまでかこ大きな影響を与えたのかということへの繁るき

は持ったものの , 結果の妥当性は高いと思 っている｡ そしてま980年に調

査を行なえば, その後行なわれた大学の正面入日附近や駐車場を舗装し

たこと,また庭園整備などによりキャンパスの美観が増 したことをこより

さらに実用性は高くなるであろうし, 他の側面もす くなくとも本年と同

じレベルを維持するのではないかと思っている｡

わが国の教育は伝統的闘 ま精神主義が大きな要素を占めて きた と思

う｡ そして今日でもその傾向は続いている｡ 校舎が貧弱であ り,設備が

粗末であっても, やる気があればやれるんだ,といった見解が支持を得

やすい｡そして,条件のあるいところで苦労をして成功をずる事例を美

談としてとりあげる傾向がある｡ たしかをこそれは美談にちがいない ｡ し

かし,それを美談にすることから貧しい施設や校舎を骨定しヲむしろそ

の方がよいのだとい う倒錯 した精神主義を骨定してはならないと思 う0

さらに精神主義を成功させるための条件は,はたして校舎の貧しさなの

だろうか｡それは実のところほとんどの場合,精神的指導者の存在をこよ

っているのではなかろうか｡北星学園大学の場合 夢 環境に対 して学生が

急激に好感をもつようかこなったのは他ではない , それまでが悪条件すぎ

たと考えるべきであるう｡

大学とはその構成員が自主性をもち主体的をこ勉学をし研究にはげむべ

きところであるとするならば,本学における妥当性の高さとタ 諸環境要

因の向上はのぞましいことであ り,よろこぼしいことである｡ この事実

をまず認識しタ さらにこうした方向を助長し, そこに学ぶものが自ら学

ぶ姿勢をもたざるを得なくずるような環境をつ くっ ていくよ うに 努 刀

することが , 大学教育かこ関わるものひとりひとりの責務ではないだろう

か0
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