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これまで時間的展望 (timeperspective)とし

て検討されてきた対象には,時間の主観的感覚に

関わる概念から,人生設計のようなプランニング

過程に関わる概念まで多様なものがあるが,Nut-

tin&Lens(1985)は,そうした時間的展望研究

を,狭義の時間的展望 (timeperspective:exten-

sion,density,構成の程度等の側面),時間的態度

(timeattitude:個人の過去 ｡現在 ･未来に対す

るポジティブーネガティブな態度),時間的志向性

(timeorientation:個人の思考,行動の優先的な

方向性)という3つの領域に整理 している｡

Lewin(1942:1951)が,個人の生活空間を未

来や過去を も含む ものとしてとらえ,個人の粘

り強さ,集団のモラール,およびリーダーシップ

などが時間的展望のあり方に強く依存 しているこ

とを指摘 して以後,extensionの発達的変化の検

討や,時間的展望の各側面と各種の個人変数や適

応変数との相関的な検討といった研究が行われて

きた｡例えば,個人変数に関する研究でいえば,

満足の遅延 (Mischel&Metzner,1962),顕在不

安 (Robertson,1978),独断主義 (Rokeacb&

Bonier,1960)等,一方,適応 (不適応)に関

わる変数では,人生満足感 (Lessing,1968), 学

業成績 (Teahan,1958:Lessing,1968),非行

(Barndt& Johnson,1955),身体部 目し､理的健

康 (laRoche& Frankel,1986)といった領域と

の関連性が確認されている｡

しかし,こうした個人変数や適応変数との関連

性の検討のほとんどでは,扱われている変数が時

間的展望の先行要因なのか,それとも時間的展望

が現在に影響を及ぼした結果なのかといった因果

的な関係については明確に言及されておらず,単

に相関的な関連性が述べ られているにすぎない｡

このように,時間的展望という概念は適応状態や

行動を説明する変数として概念化されたにも関ら

ず,その関心は発達的な変化や他の変数との相関

的関係にのみ向けられ,それが現在の行動や適応

に ｢どのように｣影響を与えるのかという側面は

ネグレク トされてきた｡そのため,現在までの研

究では,時間的展望が現在の行動や適応に影響を

及ぼすメカニズムを説明しているとは言えず (e.

ど.小宮山,1973:Lens,1986),上述のように未

来展望のあり方と不適応との関連が示されても,

時間的展望研究の側からそれに対する有効な示唆

を与えることが困難であるといえる｡

こうした点についてLessing(1972)は, 純粋

に認矢掴勺な未来展望と,実際に行動を動機づけた

り調整する未来展望を区別する必要性を主張して

いるが,今後の時間的展望研究には,単に1変数

と1変数の間の相関関係のみを検討するだけでは

なく,人間行動の説明概念としての理論展開を図

り,そしてその上での実証研究を重ねていくこと

が急務であると考えられる｡

そこで本稿では,現在の活動や適応 に影響を

与え得る未来展望を ｢動機づけ的未来展望 (mO-

もivationalfuturetimeperspective)｣催 1)と呼び,
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その性質や構造についての理論的考察を行い,先

述のような問題意識に基づき,先行要因によって

動機づけ的未来展望が影響を受け,さらに動機づ

け的未来展望が現在の活動に影響を与える,とい

うモデルを構成することを目的とする｡

また,その理論的な背景は,モティベーション

心理学における ｢期待理論 (expectancytheory)｣

に求める｡多くの心理学の説明概念が過去や現在

という時間的特徴を持つのに対し,期待 (expec-

tancy)は,現在から未来-のヴェクトルを明確に

示す数少ない概念であり,未来展望の形成や機能

は,こうした期待という認知構造に関わる部分が

大きいと推測される (e.g.杉山,1994b;杉山,

1995)0

未来展望における ｢期待｣的側面

Atkinsonの期待一価値モデル 期待理論の源

流はTolmanの ｢人の行動-の意欲は,その行動

がある特定の結果に結びつくであろうという個人

の認知的な推測,そしてその結果の持つ魅力性の

2点から分析できる｣とした著述にみることがで

きる｡この考え方はIJeWinの トポロジー心理学や

以下に述べるAtkinsonの期待-価値モデルによ

って,モティベーションに関する認知的モデルと

してとりいれられた｡

Atkinson(1964)は,risktakingbehaviorと

達成のモティベーションの関係に焦点を置くこと

によって,いわゆるAtkinsonモデルを開発 した｡

それによれば,人が目標を設定 しそれを実行しよ

うというとき,その成功接近傾向 (T且)は,成功

したい動機 (Ms),成功に対する主観的確率(Psl),

誘因 (右)の積によって示されることになる｡成

功したい動機 (Ms)については個人差要因とさ

れるが,PsとIsに関しては,Ps+Is- 1とい

う補数関係を仮定している｡また,全体的な達成

志向傾向は,上述の成功接近傾向の他に,課題の

失敗を恐れ課題から回避しようという失敗回避傾

向 (T-I)との合成力により以下のように示される｡

Ts+T-i-(MsxPsxIs)+(MAFXPAFXIAF)

Lewin(1948)は,個人が目標に達し得ると感

じる場合は,行動が未来志向的になり,目標が到達

不可能であると感 じる場合には,現在志向的にな

ると主張している｡また,個人のモラール (進ん

で努力を払おうとするかどうか)がこうした目標

達成-の期待に支えられていると述べている｡い

ずれにしても,こうした目標の達成への期待が,

未来展望の構成において非常に中心的な役割を持

つであろうことは疑いない｡

道具性の認知 Atkinsonモデルが示された後,

それを検証しようとしたいくつかの研究において,

現在の達成行動が即時的成功に留まらず,遠い未

来的成功のための道具 (instrument)と認知され

るときに,達成と関連した動機の特徴的な効果が

顕著にあらわれることが示唆された｡

まず,Isaacson&Raynor(1966)は,道具性

の認知 (perceivedinstrumantality)と学業成績

の関係を調べた｡その結果,知覚された道具性が

高くなるにつれて抑制不安の低い個人は高い成績

を示し,抑制不安の高い個人は低い成績を示す傾

向があった｡

Raynor(1970)では,大学生を対象に,学期

の初めに受講科目 (心理学)の成績が未来の職業

的成功にとってどの程度有効であり,重要である

かを自己評定させた｡また,履修科目をリス トア

ップさせ,未来の職業計画のために各科目の成績

がどの程度重要であるかを評定させた｡その結果,

未来の職業的成功のために受講科目に高い道具性

を評定した場合に道具的価値を認めない場合より

も有意に優れた学業成績を得るという結果を兄いだ

した,Raynor,Atkinson&Brown(1974)もまた,

心理学コースの最終試験に直面した男子大学生の

主観的反応を調べ,自己記述に表明された動機づ

けの強さは,試験の成績を未来の目標と結び付け

るか否かの関数であることを確認している｡

Raynorの未来志向モデル しか し,従来の

Atkinsonモデルではそうした現象の説明ができ
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なかったため,Raynor(1969)は,Atkinsonの

期待-価値モデルに,未来の影響性を導入 し,

｢未来志向モデル｣を提唱 した｡Raynorは達成

行動を,現在の活動が未来の目標達成への可能性

へと導かれる行動と考え,そこにいくつかのステ

ップから成立する一連の径路 (path)を想定した｡

その一連の過程であるステップは,その時点での

活動を示すと同時に,さらに次のステップの期待

も内包している｡従ってそのモデルは以下のよう

になる｡

Tsn-砿 × PISnX Isn

Tsnは一連の過程でのステップの一般項を示し

ている｡Ms は達成動機,PISナiは, 未来の成功

の主観的確率,Isnは誘因価であるO一連の過程

がNステップあるとすれば,㌫ - nl十 ㍍ 2十 ‥

+Tsn+-･Tsnとなる｡失敗回避 (T-fn)の動機

づけモデルも同様であるため,未来志向の合成達

成動機づけは,

.llr

Tsn+T-fn-(Ms-MAP)≡ (PISnX Isn)
n±1

という公式で表されることになる(往 2)0

さて,Raynor(1969)は,この径路に関して基

本的に 2つの事態を区別 している｡ひとつは

futureorientationは 3) が合成達成動機づけの強

さに影響を与える事態で,随判径路と呼ばれる｡

この径路は即時的成功が未来の成功を得る機会を

保証し,即時的な失敗は未来の失敗を意味する｡

もうひとつは futureorientationが合成達成動機

づけの強さに影響を与えない事態で,非随判径路

と呼ばれる｡これは先行の成功 ｡失敗が後続の活

動の機会と関連がない径路であるため,即時的成

功や失敗が未来の成果と関連がない｡

Raynor理論は, このうち随判径路にお､ける即

時的な合成達成動機づけの強さを予期するために

提出 された理論である (伊藤,1987)｡個人が

現在の活動が後続の諸活動に対 して随伴的である

と知覚す るならば,より多 くの展望を持ってい

る方がステップが多く,その活動への影響性 は

高いことになる｡一方,現在の活動の随伴性が知

覚されない場合には,未来展望のあり方は現在の

活動に影響を与えない｡この理論からは,未来展

望の行動調整効果が現在の活動と未来の活動や成

果との道具的関係に開通 し,現在の活動と後続の

活動が随判性や道異性の認知という概念によって

連結されている限りにおいて,未来展望が現在に

影響力を持つということが推測される｡

未来展望における ｢価値｣的側面

未来に対する感情的態度 上述のような目標達

成の期待や道異性の認知が未来展望における ｢期

待｣の側面であるならば,未来に対する時間的態

度である ｢個人的未来に対する感情的態度 (affect

iveattitudetowardsthepersonalfuture)｣は,

未来展望における ｢価値｣と関連するものとして

考えられる｡一般にこの変数はSD法により, 1

次元的な態度として測定されることが多く,本邦

でも都筑 (1993)や杉山 (1994a)がSD法による

調査を行った結果,1次元構造を成すことを確認

している｡こうした未来に対する態度は,個人的

目標に対するモティベーションの高さ (表谷,1994)

や,対他者関与の高さ (白井,1985)と関連を持

ち,精神的健康や健全なパ-ソナリティと関係す

る未来展望の次元とされる (南 ｡光富,1990)｡

この未来-の感情的態度の動機づけ的意味につ

いてVanCalster,Lens&Nuttin(1987)は,以

下のようにVroom (1964)のEIVモデル (expectr

ancylnstrumentalityValencemodel)によって

解釈することを試みている｡

EIVモデルは,下式のように,ある活動(i)-

の動機づけの強さ (Fl)を,その活動によって特

定の成果 (]) をどの程度獲得できるかという,

活動-成果の連合関係に関する主観的確率 (期待;

Eり) と,その成果の誘意性 (Vj)の積の代数和

として計算するQそして,この成果の誘意性(V,)

は,その第 1次の成果によって得ることができる

高次のすべての成果に関する誘意性 (VK ) と,第
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1次の成果 (])の,より高次の成果 (K)への

道異性 (I,K)の関数であり,それらもまた乗算的

な相互作用をするものと考えられる｡

n

V,-flljgl(VKIjK)〕 (,- 1･･--n)

〟

Fi -fi〔∑ (EijVj)〕 (i - n+1･･･n)
.II-.1

未来への感情的態度の動機づけ的意味 VaII

Calsterら (1987)は,未来-の感情的態度とい

う概念を,EIVモデルにおける｢成果の誘意性の代

数的総和｣を反映するものとしてとらえた｡すな

わち,希望職業が未決定の青年期の個人において

は,学校での勉強をうまくこなすことは,近 ･遠

未来における多くの目標にとって道具的であるが,

実際にはそれらの目標群の多くはあまり特定化さ

れていないと考えられる｡そこで,彼 らは,被験

者に自身の目標をつくらせたり,彼らにそうした

リストを提示するのではなしに,SD法による時 間

的態度尺度 (Lens,1975)によって,彼 らの個人

的未来に対する一般的な感情的態度を測定し,こ

の態度得点を未来の目標群が持っ誘意性の代数的

総和を反映するものとしてとらえたのである｡

そして,高校で勉強することの未来の目標群へ

の道具性の認知を測定し,それと未来-の感情的

態度との,勉強-のモティベーションに対する有

意な交互作用を確認している｡すなわち,未来に

対してポジティブな態度を示し,勉強の未来目標群

への道異性を高く認知する個人は,未来に対して

ネガティブな態度を示す個人や,ポジティブな態度

を示すが道具性の認知が低い個人に比して,有意

に強く動機づけられ,有意に高い試験結果を得て

いた｡このことから彼らは,未来の目標群が明確

ではない青年期においては,未来-の感情的態度

という時間的展望の変数が,未来の目標群の持つ

誘意性の代数的総和として捉えらえうるとしてい

る｡彼らの結果からは,動機づけ的未来展望にお

いて,現在の活動がその道異性と未来に対する感

情的態度の相互作用を通 じて,モティベーション

を持っようになる過程が示唆される｡

自己効力理論 ただし,EIV理論の枠組みに基

づいた彼 らの研究においては ｢活動の遂行期待｣

に関する観点が欠け,｢高校でいい成績をとって

いくこと｣を遂行すること自体に対する期待の影

響性は考慮されていない｡

しかし,Bandura(1982)の自己効力 (self-

efficacy)の理論では,自分がある行動をうまく

実行できると思う主観的確率 (効力期待 effcacy

expectancy)と,特定の行動が特定の結果に結びっ

くことについての主観的確率 (結果期待 outcome

expectancy)とは,それぞれ異なった働きを持っ

ために,区別することが重要であるとされている

(FIGURE.1)｡前者は主体的 ･適応的な人間の能

人 >行動 >結果
J ■

FJGURE.1 効力期待と結果期待の関係

刀,すなわち対処能力をとらえるものであるのに

対し,後者は環境のリスクを反映した性格を有す

る｡そして,この独立した効力期待と結果期待に

は,交互作用効果が仮定され (Bandura,1982),

両方の期待が高ければ,環境を御しやすいと信 じ,

確実で自信に満ちた行動がとれるのに対し,どち

らの期待も低い場合には意気消沈する (Deviれs,

Binik,仁orman,Dattel,McCloskey,Oscar&

Briggs,1982)とされる｡

一方,先述のVroomのEIV理論における期待

の概念は,ある活動と,ある成果 (結果)の関連

性に関する期待であり,効力期待のような活動に

対する自己能力発現に対する信頼感は,少なくと

も明示的にはとらえられてはいない｡しかし,不

確実的な環境において人が適応的な行動を目指す

なかで,その基底には能動的な人間の効力期待の

発現に対する自己確信が作用し,適応的な行動を

支えていくものと考えられる (井尻,1983)｡それ
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ゆえ,喚起されるモティベーションのメカニズム

を明らかにするためには,Banduraが指摘するよ

うに,個人の能力発現に関わる期待と,活動-結

果に関する期待の2つの要素を分離し,両方の期

待を考慮にいれる必要がある｡

そこで以下では,未来展望の期待的側面を考慮

する上で,EIVモデルにおける期待の成分を,効

力期待にあたる ｢活動の遂行期待｣と結果期待に

相当する ｢活動の未来の目標群に対する道具性｣

とに分離して検討する｡そして, これらの期待と

未来-の感情的態度という3つの認知に基づいて,

動機づけ的未来展望を再考する｡

未来展望に関するシステムモデル

未来展望の構成と統制感 これまで述べてきた

ように,現在のモディベ-ションを引き出す有力

な要因として,現在の活動それ自体に対する遂行

期待や,その活動未来の目標群-の道異性認知を

挙げることができる｡動機づけ的未来展望の構成

には, これらの要因が関わっていることが推測さ

れる｡

これらの期待は,いずれも具体的な対象と結び

ついた特殊期待 (specificexpectancy)にあては

まるものであり,より上位の一般化された期待,

すなわち一般的期待 (generalexpectancy)と関連

する｡一般的期待を扱 う概念としては,Rotter

(1966)のLocusofControl概念がよく知られる

が,これは ｢自分が望んだとき (その気になった

とき)に,自分の欲する結果が得られる可能性に

ついての期待 (樋口 ｡鎌原 ｡大塚,1983)｣と定義

される個人の統制感 (perceivedcontrol)に関す

る一般的期待である｡

先行研究においては,一般的統制感の高い ｢内

的統制型 (internalcontrol)｣の個人と,それの

低い ｢外的統制型 (externalcontrol)｣の個人

との問の時間的展望の様相の相違が報告 され

ている｡たとえば,Plat上&Eisenman(1968)や,

Thayer,Gorman,Wessman,Schmeidler&Malr

nucci(1975)紘,内的統制の個人が外的統制の個

人に比して,extension,evaluationなどの未来展

望の各側面において,よりポジティブな傾向を示

すとしており,Wolf&Savickas(1985)は, 時

間的展望と原因帰属の正準相関分析によって,逮

応的な時間的展望と内的統制者にみられる帰属様

式 (達成成功を努力 ｡能力に,達成失敗を努力属

足へ帰属)の関連性を確認している｡また,杉山

(未発表)紘,未来に起こることが予想されるイ

ベント (futureevents)を測定し,内的統制者は

外的統制者に比して,未来に推測するポジティブ

なイベントの数が多く,また,それの未来の成功

に対して持つ道異性を高く評価しているという結

果を得ている｡

このように,個人の一般的統制感が未来属望の

期待的測面と深く関連していることが示唆された

ため,杉山 (1993;1994C;投稿中)紘,｢現在に

影響を与えるような未来展望は,個人の抱く一般的

な統制感を基礎にして形成される｣とする,一般

的統制感と未来展望の行動調整効果に関するモデ

ル (｢動機づけ的未来展望に関する統制感モデル｣)

を構成した (FIGURE.2)O それによれば,個人

が高い一般的統制感を獲得した場合には,それに

基づいて,動機づけ的未来展望が形成され,それ

によって未来の成果獲得を目指して現在の行動が

調整される｡一方,一般的統制感が未獲得であっ

たり,低いものであったために統制不可能事態で

喪失してしまった場合には,動機づけ的未来展望

を形成することができず,それゆえに未来的時間

属望によって現在の行動が調整されない｡

このモデルに基づき,杉山 (投稿申)では,莱

来展望の行動調整効果が一般的統制感の個人差

統制感 未来展望 現在の適応
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によって異なるという仮説のもと,大学生 168

人を対象に,一般的統制感の高 ｡低群における

時間的展望体験尺度 (白井,1994)がアパシー

傾向に及ぼす影響性を,それぞれの群において重回

帰分析を行うことによって比較検討した｡LocllS

ofControl尺度によって分類した2群の比較を行

った結果,内的統制群では,未来-の認知を測定

する尺度がアパシー傾向に対して有意な抑制的影

響を示したのに対して,外的統制群ではそうした

傾向がみられなかった｡この結果は,先述のモデ

ルにおける未来展望の行動調整効果と一般的統制

感との関連性を示唆するものといえるであろう｡

システムとしての未来展望 ただし,この研究

においては,未来展望は時間的展望体験尺度によっ

て期待 B感情の両面を複合したものとして測定され

ており,動機づけ的未来展望の構造や機能は明ら

かにされていない｡それでは,動機づけ的未来展

望はどのような構造を成し,どのような機能を通

じて現在の活動に影響を与えるのであろうか｡以

下では青年期の未来展望に関して,そのメカニズ

ムに関する考察を行う｡

青年期は,個人が自らの意志に基づいて,自身

の価値観に沿った人生を設計し始める時期といえ

る｡Lewin(1942)は,時間的展望の発達の一つ

の側面として,現実と非現実の分化という現象を

あげているが,理想と現実の混合されたものであ

った児童期の未来展望は,青年期になり自身の人

生目標が設定されるにつれて,手段一目的 (means

-end)の構造が確立されていく｡例えば ｢医者に

なる｣という目標を達成するためには医師免許を

とる必要があり,そのためには大学の医学の課程

へ進学しなくてはならない｡このように青年期に

は目標と,その達成のためにとるべき活動が明確

に把握されるようになり,下位目標が,上位目標

の達成のための道具的な価値を持つようになるの

であり,それゆえ,青年期の未来展望の形成過程

は,未来の成功を目指し,それに通ずるconting-

entpathを構成していく過程としてとらえられる

(注41｡

そして,上述の未来展望における期待 ･価値的

側面の動機づけ的意味から考慮すると,この青年

期における現在に影響を及ぼしうる未来展望には,

｢個々の活動の遂行期待｣,｢個々の活動の未来の

目標群-の道異性認知｣,｢未来に対する感情的態

度｣という3つの成分が影響する｡しかし,EIV

理論や自己効力理論に見られるように,それらの

側面は独立的に存在するというよりも,それぞれ

の側面の相互作用を通 して形成され,機能 してい

ると考えられる｡この点に関して南 ｡光富(1990)

は,未来展望が複数の成分から構成されるシステ

ム的構成を成すとしており,そこから推測すると,

青年期における動機づけ的未来展望は,FIGURE.

3に示されるように,上述の3つの成分が共応的

に機能することで,現在の活動の選択的に動機づ

け,それによって未来の目標群の達成を目指す 1

つの目標志向的なシステムであると考えられる｡

これを未来展望システム (futuretimeperspctive

system)とする｡

FIGURE.3 未来展望システムに関するモデル(‖

未来展望システムと適応 個人はそれぞれの時

期において従事しうる活動を複数抱えている｡そ

して,そうした複数の活動-のモティベーション

において未来に対する感情的態度と活動-の期待

がモティベーションに及ぼす影響性は,それらの
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未来の目標群-の道具性認知によって異なること

になる｡すなわち,それらの問に高い正の道異性

を認知する場合 (その活動を行うことが未来目標

群の達成につながると考える)場合には,その活

動は高く動機づけられる｡それに対し,道具性認

知が低い場合には,その行動への動機づけ効果は

低い｡未来展望がシステムとして確立された個人

においては,このようなメカニズムによって,覗

在とりうる活動のうち,｢未来のため｣になる活

動が選択的に増加 し,そうではない剃邪的 ｡衝動

的な活動の相対的な割合が減少する｡

一方,こうした未来展望システムの未構成や機

能不全は,モティベーションの低下を通じて,不

適応状態を導くと考えられる｡都筑 (1982)は現

代青年にみられる ｢しらけ｣といった心性が未来

展望に密接に関係していることを指摘しているが,

こうした心性は現在の活動の遂行期待や未来への

道異性認知はあっても,自分の未来に対する価値

を兄いだせない (すなわち未来に対する感情的態

度がネガティブである)といった状態にあると考

えることができる｡それゆえ,未来展望がシステ

ムとして共応的に機能していない状態としてとら

えられるであろう｡また,先行の否定的出来事に

対する内的 ｡安定的帰属により,個々の活動-の

遂行期待を持てない場合は Hopelessness理論

(Abramson,Metalsky&Alloy,1988)のメカニ

ズムに対応する｡この場合,この不完全な未来展

望は,Hopelessness状態 (抑うつの下位カテゴリ

ーと位置づけられる絶望性抑うつを導く)を引き

起こすであろう｡

未来展望システムに関わる要因

未来展望システムとして仮定された上述のよう

な過程において,いかなる先行要因が影響を及ぼ

すのであろうか｡これまで説明した矢口覚された道

異性やcontigentpa班の概念からは,以下のよう

な個人変数の影響が推測される｡また,それらと

統制感および未来展望システムとの位置づげは

FIGURE4のようになる｡

extension 時間的展望の発達的な側面の一つ

は,extensionの延長であり,Lewin(1951)は,

時間的展望の発達について,年齢と共により遠い

未来と過去が現在の行動に影響を及ぼすことを示

唆 している｡ある程度までの未来展望の長さは,

未来展望システム機能の必要条件となる｡すなわ

ち,extensionが延長されることにより,未来の

個人的目標群が個人の生活空間に組み込まれ,読

意性を持つことで,未来展望システムが機能する

のである｡もし,extensionが適正なレヴェルま

で延長されず,未来の目標群が個人の生活空間内

に存在しないときには,未来展望システムはその

機能を十分に果たすことはできないであろう｡ま

た一般に,時間 ｡空間的に離れた対象の影響性は

その距離の関数として減少していくということが

統御感 未来展望システム 現在の適応

一般的統制感 再 々の活動-の遂行期待

一正長汁

l

FIGURE.4 未来展望システムに関するモデル(2)
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知られているが,未来展望の長い個人は,遠未来

に対する彼ら自身の行動の意味を理解 しやす く

(Nuttin&Lens,1984),さらに遠くの未来にし

か達成しえない目標について,その遅延による目

標の誘意性の減少が少ないことが確認されている

(e.g.DeVolder&Lens,1982)｡このことからは,

一定範囲を越えてextensionが延長されることは,

未来展望システムの動機づけ的影響の強さに促進

的に働くことが考えられる｡

未来志向性 未来志向性は,意図的行為には必

ず内包される (Eckensberger&Meacham,1984)

傾性であり,未来の目的のために構成される未来

展望システムに不可欠である｡一方,過去志向は

一時的には情動的な安定維持の機能も持っが,長

期的な問題解決という視点からは生産的な役割を

持つとはいえない｡過去志向は,未来の目標群の

アクセシビリティを低めることにより,未来 展

望システムの構成や機能に対して,長期的にはネ

ガティブな影響性を持っであろう｡実際,未来志

向的な個人は目標をより近いものと知覚して,そ

の準備に早めに着手するという周到的な計画を建

てることが確認されている (Halvari,1991)0

未来への焦点づけ 未来展望の変数のうち,

extensionの延長や未来志向性の上昇は,このよ

うに未来展望システムの形成に対して促進的に働

く｡.tうした過程は,日常生活において自己の未

来を参照し,現在の行動を調整する傾向を促進す

る認知能力や動機づけと関わるものであり,いわ

ば ｢未来へ焦点づける｣過程としてとらえること

ができよう｡

こうした過程もまた,個人の統制感の影響を受

けていると考えられる｡たとえば,extensionの

延長に関しては,5,8,11学年生の自己責任と未

来的時間展望の長さとの関連性を検討したLess-

ing(1968)が,彼 らの自己責任性得点が未来展

望のextensionと対応を持ちながら,学年が上が

るにつれて上昇していくことを兄いだしており,

このことは,未来展望のextensionの発達におけ

る統制感の役割を示唆する｡時間的志向性に関し

ても,Brannigan,Shahon,&Schaller(1992)が,

外的統制の個人が内的統制の個人に比して,過去

志向的なdaydreamを多く経験していることを示

している｡また,杉山 (1994C)は,中学生にお

ける過去 ｡現在 ｡未来に対する態度(注5)と未来志

向,過去志向の関連を検討し,その結果,過去 ｡

現在 ｡未来に対する否定的な態度は,一般的統制

感の高群においては未来志向性のみに有意な影響を

及ぼしているが,低群においてはその他に過去志向

性に有意な影響を及ぼしていることを兄いだして

いる｡これらの結果からは,未来展望システムの

形成過程において,ス トレスフルな状況に接した

とき,統制感が高い場合には意識や行動が未来志

向的になり,未来展望システムが賦活されるであ

ろうが,統制感が低い場合には逃避としての過去

志向を示すため,未来展望システムの構成が阻害

されることが示唆される｡

今後の課題

本稿では,期待理論に基づいて,個人の未来へ

の展望が現在の活動へのモティベーションに影響

を与える過程を検討し,未来展望の諸変数 (現在

の活動の未来の目標群-の道異性認知,未来に対

する感情的態度,extension,未来志向性)をモテ

ィベーション的な文脈で再考した｡

このモデルでは,EIVモデルや自己効力の知見

を青年期の人生設計の過程に緩用している｡一般

に未来展望は, この時期において最も影響力を持

つとされているが,それは,こうした現在と未来

との手段一目的的な関係性に基づく動機づけの効

果が,最も優勢に機能するためであると考えるこ

とができる｡しかし,幼児期や老年期といった他

の人生時期においては,こうした機能が青年期に

比して弱いだけなのであろうか｡それとも構造的

に異なるメカニズムが機能しているのであろうか｡

こうした各発達段階における未来展望の役副につ

いての検討は今後の課題である｡
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脚注

(1) この ｢動機づけ的末未展望｣とは,Lessing

(1972)が認知一動機づけ的未来展望,また,

N11ttin&Lens(1985)がアクティブな未来展

望としたものにほぼ対応する｡しかし,それら

の概念定義は,彼らのオリジナルな測定手法と

不可分であると考えられたため, ここでは混乱

を避けるために,それらの用語を使用しない｡

(2) Ts-Tsl+Ts2十 ･-I+Tsn十 ･･･Tsn

T-f=T-p十T-f2+ ･･･+T-fn+ ･･･T-/n

Tsn-MsxPISnXIsn,

PISn -PISIX P2S2×-Pnsn

T-fn-MAFXPlfnXIfn,

Plfn-PlflXP2f2X･.･XPnfn

また, Ism-1-PISn, Ifn--(PISn)であ

るので,したがって,
〟

Tsn+T-fn-(A4S-MAP)∑(PISnXIsn)
〃こl

(3) Raynorは,futureorientation という用語

を明確に定義 しておらず,patbとほぼ同義に

用いている (伊藤,1982)0

(4) 本稿では紙幅の都合で,目標設定 (goa1-

setting)の過程については検討できなかった｡

しかし,Kanfer&Zeiss(1982)や次郎丸

(1987)が示すように,統制感と要求水準や目

標設定の間には密接な関係が存在する｡この点

については別の機会に論じたい｡

(5) 個人的過去 ｡個人的現在 ｡個人的未来それぞ

れの時間次元に対する態度を測定する項目を設

定したが,因子分析の結果,それらは時間次元

ごとの因子を形成するのではなく,時間次元を

越えて,過去 ｡現在 ･未来を通した態度として

一つの因子を形成した｡
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