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は じ め に

亮

19世 紀 の 中 葉,エ ソゲ ル スに よって,ベ ソサ ム とな らぶ近 代 「最 大 の 実際的
　わ

哲学者」 とされ,そ の思 想 は 「プ ロレ タ リア ー トの独 占的財産」であ った と評

された ウィ リアム ・ゴドウイソは,ご く最近 まで,経 済思 想 史上 コソ ドル セ と

と もに モルサ スに 「人 口論」(初 版)を 書 くき っかけ を与 えた 人 と して,ま た

文 学 史 上 詩 人P・B・ シエ リーの 舅 と して 名 を と どめてい るに す ぎ ず,生 存

中す で に忘 れ られ た 思想 家 とな っていた。

しか し,第2次 世 界 大 戦 後,フ ア ツシ ズ ムに反 対 し,コ ミaニ ズ ムの集 団 化 に

も 同調で きな い 人 々の間に,ゴ ド ウ イソの再 評価 が お こな わ れて きてい るとい

う。すなわ ち,一 つは 無 政 府 主 義 者 の反 権 力 の思想 として,い ま一 つ は ゆ きず

ま りを感 じは じめた イギ リスの社 会主義者達が倫理的 自由を強調 した思想 家 と

(1)F.エ ンゲ ルス,「 イギ リスにおけ る労働者 階級の状態 」大 月版 選集補巻2.

P.359.
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して ゴドウイソをみ なをす とい う方 向において。
(1)

ところで,わ た く しが こ こで ゴ ド ウ インを と りあげ る視 点は,そ の いず れ と

も異 る。過 去 の 思 想 や学説に対す る,そ うした きわ め て プ ラグ マチ ヅ クな対 し 囑
　 　 　

方に一面健康な側面を認めることができるとしても,科 学的な思想史研究の態

度 としては非常に不十分であ るといわざるをえない。わた くしのこの論稿の目

的は,社 会主義思想の歴史的な形成過税の中にゴドウインの思想を位置づけ よ

うと試み ることであ る。そ の際,こ とわ って お か な けれ ば な らな い ことは,本

稿で分析の対象 としたのは数多 くあるゴ ドウインの著書の中で主i著と目され る

「政治的正義及びその一般的道徳 と幸福に及ぼす影響に関す る研究」に限 られ
(2)

る とい うことであ り,噛そ の意 味 で 本 稿 は ゴ ドウイン研究の序節にすぎない。

1.思 想形成 の時代的背景

まず ゴドウインの思想形成に影響を与えた諸事情をみてお こう。

(1)吉 田忠 雄,「 マ ルサ ス論 争 の 復 活 とその 背 景 」経 済 論 双27巻2号.水 田 珠枝,

「変 革 思 想 とし て の 無 政 府 主 義 」 名古 屋 大 学法 政 論 集,第13輯.

(2)WilliamGodwin,AnEnquiryconcerningPoliticalJusticeandits

influeuceonGeneralVirtureandHapPiness.1793.こ れ は2版(1796)以 後,

EnquiryconcerningPoliticalJusticeanditsjnfluenceonMoralsand

Happiness.と 改 め られ た 。 と同時 に 内 容 に も大 巾 な 改 訂 が な され た 。 この 表 題 の 改

訂 に は,と くに意 味 が あ るよ うに は思 わ れ ない が,内 容 に つ い て は,字 句 の 訂 正 の

ほ か に,多 くの 追 加 と削 除 が 認 め られ る。 しか し,そ れ らの 変 化 に もか か わ らず,

ゴ ドウイ ンの 基 本 的 な 思 想 と論 理 に は,ま つ た く変 化 が ない とい って い い よ うに思

う。 大 き な変 化 は,ほ ぼ つ ぎ の諸 点 に あ る。(1)論 理 的 に 整理 され,表 現 が正 確 に な

)た こ と。(2)第1版 で 強 くあ らわれ て い た 「今 こそ変 革 が お こ らな けれ ば … … 」 とい

う緊 迫 感 が 第2版 で は遠 くな って い る こ と,従 って妥 協 性 が よ り強 くあ らわ れ て い

る とい え るか も しれ ない が,妥 協 性 は す で に 第1版 に もあ る。(3)第1版 で,ほ とん

ど無 視 され て い た 感 情 の役 割 が,第2版 で 確 認 され た こ と,で あ る。 この 変 化 の 意

味 は,第1版 出 版 の1793年 か ら第2版 出 版 の1796年 の 間 の フ ラン ス革 命 の 推 移 と イ

ギ リス 国 内 の政 治 経 済 情 勢,と くに急 進 主 義 運 動 の展 開 過 程 に そ く して 理 解 され る

で あ ろ う。

1798の 第3版 で も更 に 改訂 が な され た が,今 度 は,内 容 に は 変 化 は み られ ず,字

句 の 修 正 に と どま る。 わ た く しの 用 い た テキ ス トは,各 版 の 相 違 を 対 照 したEnquiry

concerningPoliticalJusticeanditsinfluencelonMoralsandHappiness,

Photographicfacsimileofthethirdedition,correcttededitedwithvariant

readingsofthe'firstandsecolldeditionsandwithacriticalintroductionand

notesbyF.E.L.Priestley,TheUniversityofTrontPress.1946.で あ る。

以 下 引用 は す べ て この 版 に よ る。 また 以 下,P.J.な る略 号 に よ りこの 書 を示 す こ

と とす る。 な お 邦 訳 で は 「政 治 的正 義 の 研 究 」 と略 す 。
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ゴ ド ウインは,1756年,ケ ソブ リジジ シ アの ウイズ ビ ーチWisbechに 非 国

教 会 牧 師 の子 と して 生 まれ た 。1756年 とい え ぽ 原始 的 資本 主 義 の 植 民地 争奪戦

どいわれ る7年 戦 争 が は じま った年 で あ り,こ の年 「エ ジ ンバ ラ評 論 」 に あ ら

わ れ た アダ ム ・ス ミスの論稿にす る どく認め られ る 「文 明社会の危機」が全 ヨ

ー ロッパ的 な規模でおそ いは じめていた時であ った。それは,ヨ ー ロ ッパ にお
ヒ　ノ

いてはアソシヤン ・レジームか らの脱皮として,イ ギ リスにおいては重商主義

体制か らの脱皮の問題 としてあらわれていたのであ る。イギ リスにおけ る重商

主義体制か らの脱皮は,そ の基礎過程における変化当産業革命の 進 行 と対応

して遂行され るのであるが,そ れは また市民社会そのものの 「墓堀人」を生み

出す過程でもあった。ほぼ この頃か らは じまるといわれ るイギ リス急進主義運

動は,重 商主義体制批判 と資本主義=蓄 積財産批判 とい う二つの性格の深いか

らみあいにおいて進行する。ゴ ドウインの育 った時代は,こ のような課題をも

っていたのである。

ところで,ゴ ドウィンが少年時代教育を受けた ノーフオークは,農 業革命の

中心 となるところではあ るが工業化の波か らはとりの こされる地方であ り,と

くにノ リッジはそれ まで毛織物工業の中心地で独立心の強いsmallweaverの

都市であったが,18世 紀末には完全に北方の産業資本におさえ られて しまう運

命にあ った。それゆえ,こ こは没落小生産者層を母胎 とする18世 紀急進主義運
ロナ

動 の中心地の一つ とな るのであ り,か か る環 境 の も とで ゴ ドウイ ソは,1773年

に ロン ドソのHoxtoncollegeに 入 る まで,仕 立 職 人 あ が りの教 師や ウイル ク

ス支持者 でサ ン ドマ ニヤソの牧師に教育 を受けて育 ったのであ る。
くの

大 学 卒 業 後,彼 は か ね て か ら の 望 み ど お りハ ー ト フ ォ ー ドや サ フ ォ ・一 ク で 牧

(1)水 田 洋,「 ア ダム ・ス ミス研 究 入 門 」 未 来 社p.81-84.

内 田 義 彦,「 経 済 学 の 生 誕 」 未 来 社p.77--95..

(2)E.Lipson,TheHistoryoftheEnglishWoolenandWorstedIndustries,

London,1921.p.249.

(3)最 初,ゴ ド ウィ ン はHomertonAcademyに 入 るつ も りだ った。 これ は 非 国教

徒 の 大 学 の1っ で あ った が ゴ ドウイ ン が サ ン ドマ ニ アン で あ る とい う理 由 で 入 学 を

許 可 しな か った 。HoxtonCollegeは ア ル ミニ ウ ス派 が 支 配 的 だ った が,ゴ ド ウイ

ン は 「23才 の時,入 った 時 と 同 じ ほ ど 純 粋 な サ ン ド マ ニ ァ ン と して 出 て来 た 」

(KeganPaul,WilliamGodwin,hisfriendsandcontemporaries,London

1876,volIp.16)
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師 を つ とめ るが,や が て フ レ デ リ ッ ク ・ノ ー マ ソ と い う男 に よ っ て フ ラ ソ ス 啓
ほ ラ

蒙思想への 目をひ うかれ,ル ソー,ド ルバ ッ ク,エ ル ベ シ ウス等 の影 響 を受 け

る こ と とな り,次 第 に カル ビ ニズ ムか ら理 神論Deietに 移行 す る。 「彼(神)

は宇宙の創造者であ る。 。彼は彼の創

造せ しあ らゆるものの幸福をのぞみ,苦 痛を好 まない」また 「わた くしは,わ
ぐか

た くしの仲 間の役 に立つ こと,そ れ に奉 仕 す る こ と以 外 に 生 きがいのあ る こと

を知 らない。わた くしの追求す る唯一の 目的は,わ た くしの 力 で で き るだ け彼

らの知 識 と善 と幸福の量 を増加 させ ることであ る」 と当 時 の ノ ー ト と母への
く　ラ

手 紙に しるされ てい るが,彼 が カ ル ヴ イ ニズ ムか ら理 神 論 に移行 した際,功 利

主義 原則 を と り入 れ た こ とは 注意すべ きであ ろ う。他人への奉仕=利 他 心 の尊

重 を彼 は フ ラソシ ス ・ハチスソか ら学んだ。更に1783年 に,劇 作 家 で 後 に 「ロ

ソ ドソ通 信 協 会 」の指導者 の1人 とな る トマ ス ・ホル ク ロフ トと出会い,ホ ル

クロフ トとの 討論 に よ って,1789年 の フ ラソ ス革 命 を 迎 え る まで に は完全 な無

神論者 とな っていた。

2.急 進 主 義 運 動 と ゴ ドウイ ン

つ ぎに急進主義運動 とゴ ドウインの関係 を概観 してお こ う。

ゴ ドウイソがHoxtonCollege時 代 に師 事 した キ ッピス も急 進 主義 者で ,
くの

トー リーのAnualRegisterに 対抗 して1786年 にNewAnualRegisterを 出

し,ゴ ドウ イソはそ の寄 稿 者 とな った 。急 進主義者 とい って もジ ョージ三世の

専制に反対 し制 限君主制 を支持す る もので,そ の限 りで は エ ドマ ソ ド・バ ー クと

変 らない。そ の頃,ゴ ドウ インは 当時 改革 派だ った バ ー クや チヤ ールズ・ジ ェー

ムズ・フォ ックスの書いた もの を多 く読 んで お り,一 方1785年 頃 か らは ジ ョセ フ

・プ リー ス ト リーと交 りをは じめた 。後 に「政治 的正義 の研究」の序文 で 「政治

(1)FredericNorman.素 性 は 不 明.

(2)K.Paul,op.cit.,p.27.

(3)Ibid・,P.29.、

(4)D.D.Andrew,KipPis,非 国 教 徒 の 神 学 者 で 伝 記 作 家.``Biographia'

Britannica"の 編 者(1725-1795)cf.DictionaryofNationalBiography,vo1.

XI.p.195--197.
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学 の 探 究 は なが い 間著 者 の 関心 に重要 な位置を しめてきた。王制 は本質的に腐

敗 した一種の政府であるとい うことを納得す るようになってか ら12年 魅た って

い る 。」 と書 い て い る が,1783年 に ビ ー コ ソ ス フ ィー ル ドBeaconsfieldで 学
しユノ

校 を開く計画をたてた際のパソフレットには 「政治的正義の研究」で展開され
ロノ

る主要な原理がすでにあ らわれていた。 しか し,こ の頃のゴ ドウィンの主要な

関心の的は文学であ り,「 政治的正義への愛があたため られ るにはフランス革

命が必要であった。」
ロ ノ

A・L・ モ ー・一トンに したが え ば,1789年 まで の急 進 主 義運 動 は 複 合 的 な もの

complexoneで あ り,そ の主 導 権 は 中 産 階級 に に ぎ られていた 。そ れ は 没 落
くの

小市民の運動 と大地主支配に抵抗する小地主及び形成 されつつある産業資本家.

層の運動が深 くか らみあっていたのである。

フランス革命はこれ らの旧秩序批判者達 を分裂せ しめた。 ウイッグはバ ーク
い ラ

派 とフオ ックス派に分裂 した。パ ー ク派は何 よ りも秩序維 持を重視 しピ ットの

新 トー リー主義 とむす びついてい く。 この段階で国王 の専制阻止 と議会改革は

別の問題 としてあ らわれ,更 に ブ ル ジ ョ ワ的 妥 協 的改 革 と徹底 的改革に分裂す

るに至 るのであ る。前者 は フオ ックス=グ レ ー派 に よって 代表 され,,後 者 は

ロン ドン通 信 協 会 に よ って代表 された 。 ゴ ドウイソの理論 は この ロソ ドソ通信

協 会の理論的支柱 とみな され るのであ るが,ロ ン ドソ通 信 協 会 の運 動そ の もの

の分析は別の機会にゆず り,こ こで は必 要 な か ぎ りか い つ まんでその特質だけ

を しるしてお こ う。

ロン ドン通信協会は1792年 に ス タ ■一一・リン グシ ヤ 出の 靴製 造工 トマス ・ハ ーデ

(1)WillamGodwin,P.J.p.ix.

(2)WilliamGodwin,AnAccountoftheSeminarythatwillbeopenedon

MondaytheFourthDayofAugustatEpsoninSurry.1784.(quotedin

F.K.Brown,TheLifeofWilliamGodwin,LondonandNewYork1926.

P.17.)

(3)K.Paul,Wi】liamGodwin:hisfriendsandcontemporaries,London

1876.Vol.1.P.26.(ゴ ド ウ イ ン の 娘,メ ア リ■・・… シェ リ■一一・の 言 葉 。),

(4)A.L.MortonandG.Tate,TheBritishLabeurMovement.1770-・-1920.

London.1956.P.15-16.

(5)佐 藤 明 「資 本 主 義 確 立 期 の 階 級 斗 争 」(矢 口 考 次 郎 編 「イ ギ リ ス 資 本 主 義 の 展

開,」 所 収)参 照 。
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イが 中心 とな って つ く られ た 。そ の指導者は ジ ヨソ 。セル ウオール,ト マ ス ・

ホ ル ク ロフ ト,ホ ーソ・トッ クな どで あ り,し ば しぼ 労 働 者 階 級 の最 初 の組 織 的

運 動 とされ るが,む しろ没 落 しつ っあ る下 層 の小 生産者層がは じめて主導権 を

に ぎ った組織的な運 動であ った とい った方が いいであ ろ う。 したが って,労 働

者 的 な要 素 を多 分 に 含 んで い た ことは当然で あ る。当時各都市 間の結社 の連合

は禁止 されてお り,そ れ ゆ え ロン ドンの 外 に も支部 を もつ ことは出来 なか った

が,同 様 な 組 織 は マ ソ チ ェス タ ー,シ ェフ イル ド,リ ーズ,ダ ーピ イ,レ ス タ
(1)

一 ,コ ヴ ェソ トリー,ニ ウカ ッス ル,ノ リ ッジ な どの 都 市,ロ チ ェス タ ー,ハ

ー トフオ ー ド,シ ェル バ ーソな どの 農業 地 帯 に もみ られ,通 信 に よ って 相 互 の

連 絡 を密 に した 。 「通信協会」の名は この事情 に由来す る。
.(2)

彼 らは社会契約 理論 とアソグ ロ ・サ クスソの 自由な法 に も とず いて,「 平 等
ぐき　

な代表制による議会の徹底的な改革」を要求をした。そのことを通 して,彼 ら
ぐの

は安い政府,法 の単純化,囲 込法によって奪われた共有地の返還,非 国教徒への

差別待遇反対,貧 民の福祉などを期待 したのであ り,運 動の最左翼 といわれ る
でらリ

セルウオールでさえ大土地所有,資 本の蓄積をはげ しく非難 したけれ ども,決

して私有財産の原理そのものを否定 しよ うとは しなかった。 自已労働にもとず
　 　

く小生産者の社会が彼 らの理想であ った といえる。しか も,個 人的な能力の差

に よるある程度の財産の不平等はやむをえぬもの とし,そ こか ら生ず る害悪を

分配の適正化=社 会福祉的諸施設によって緩和 しようと考え て いた ので あ っ

た、、

ところで,通 信協会とゴドウィソのそれに対す る態度は,考 えられるよ うに

(1)飯 田 鼎,「 イ ギ リ ス労 働 運 動 の 生 成 」p.23の こ の 点 に 関 す る敲 述 は 誤 りで あ る 。

(2)Cf.HenryCo]lins,``TheLondonCorrespondingSociety',,Democracy

andtheLabourMovement.ed。J.Saville.London.1954.

(3)Cf.ChristopherHi】1,``NormanYoke."ibid.ed.J.Saville.

(4)AnAddresstotheNationfromtheLondonCorrespondingSocietyon

theSubjectofathroughParliamentaryReform.1793.(quotedinG.D.H.

Co】eandA.W.Filson,BritishWorhingClassMovement=Selected

Documents,1789-1875.London.1955.p.13)

(5)HenryCollins,oP.cit.,P.113G.D.HColeandA.W.Fi】son.,ibid.,

p。48--52.

(6)H[enryCollins,ibid.,P.126.
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は 決 して 密 着 した もの で は なか った。

1789年 の フ ラソ ス革 命ぽ っ発 の報 に接 した時 の ことを,ゴ ドウイ ソは つ ぎの

よ うに 書 い て い る。 「わた くしの心 臓は大 き くふ くれ あが った 自由の感情で高

鳴 った。わ た くしは9年 間,原 理 的 には共 和 主 義 者 だ った 。わた くしは大いな

る満 足感 を もってル ソー,エ ル ベ シ ウス,そ の他 フ ラソ スの も っ とも人 気 あ る

著 作家の書を読 んだ。……そ して,わ た くしは,か か る著 述 が 先 駆 をな した 革

命 に 熱 い希望を抱かず にはい られ なか った のであ る。」だが,彼 は1瞬 もmob一
ひ 　コ 　 　 　 　 　 　

goverment=民 衆 の 革 命運 動 に反 対 す る こ とを やめなか った 。 「わた くしは悟

性 の明 るい光 とま っ直 な,寛 大 な,心 の 感 情 か ら純 粋 に流 れ 出 るよ うな政治

的変 化を望 んだ ので あ った。」 この フラソス革命に対す るゴ ド ウ イ ソ の 態 度
での

は,そ の ま ま イギ リス の急 進 主義 運 動に対す る態 度で もあ った 。1793年 の 秋,

エ ジ ソパ ラで 開か れ た 急 進 主義 者の全国大会 に対す る政府の弾 圧に抗議 して ゴ

ドウイソは 「モ ーニソグ ・クロニクル」紙ヘー文 を寄せ るが,そ こで彼 は,政

府 の弾 圧 に抗 議 し,急 進 主 義 の大 義goodcauseに 同 感 を しめ しつ っ も 急 進
　 　

主義者の運動 自体は誤 りであるとしているのであ る。その態度は1795年 の飢餓
ら くヨ タ

暴動 の直 後に出され た グラソヴ ィル=ピ ッ ト法 案 を批 判 した パ ソ フ レ ッ トで も

一貫 してい る。'
ぐゆ

それで は,ゴ ドウ ィソは社 会改 革 の展 望の 現実的基礎を どこに もとめて いた

ので あろ うか 。 この問題は本稿 の最 後に も う一度問題 にな るが,こ こで は そ の

問 題 に関 連 させ つ つ,ゴ ドウイ ソの危 機 意 識 の構 造 を さ ぐることに よって,彼

が 「政 治 的 正義 の 研 究 」 を 書 い た理 由を考えてお こ う。

キガソ ・ポールが 引用 してい る1791年 の 自伝 的 ノ ー トに つ ぎ の よ うな言葉が
　 　 り の 　 の 　 　 　

しるされ てい る。「わた くしは イソグラソ ドとヨー ロッパの現存す る情勢におい
　

て,大 き な 幸 運 な 改 善 が,無 政 府 と 混 乱 と を 伴 わ ず に … … 達 成 さ れ う る と い う 考

(1)K.Paul,oP.cit.,P.61.

(2)Ibi{玉.

(3)WilliamGodwin,CursorystricturesonLordJusticeEyre'schargeto

theGrandJury.(Morningchronicle,October20,1794.(quotedinK.Paul,

ibid.,p.121-123)

(4)WillamGodwin,ConsiderationsonLordGranvi】PsandMr.Pitt'sBills.

London1795.(PamphletbyALoverofOrder)
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　 　 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　

えにつよくとらわれていた。わた くしは重要な変化が起 らねばな らない,そ し
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

てかか る変化が最上のもっとも有能な指導者の指導のもとでな しとげ られ るべ
　 　 　 　 　

きであ るとい うことを言葉にあ らわせ ないほ ど切望 していた。」それでは,有
くわ

　 　 　　 　

能 な指導者 を彼 は どこに もとめていたのであ ろ うか。同 じノー トに彼が ホル ク

ロフ トと共 同で フナ ックス とシエ リダソに手紙 を出 した ことがあ き らかに され
ロ 　 の 　 　 　

ている。そ こでは 「あなたがたが思いきって(改 革)を 主張 しだすな ら,あ なた

がたは1時 的な迫害at㎝mporaryprocriptionセ こ甘んじなけれぽならないで し

よう。現在あなたがたが受け る迫害 と人類の真の友が耐えねばな らない不名誉

の期 間は非常に短いものとなるで しよう」 「自由は才能 と徳以外に賞賛さるべ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

きものを残 さない。あなたがたのような人 々が関心をもっあ らゆるものが他の

残 りのものよりも選ばれ るで しよう……この課題を追求 して ください。」 と述
(2)

べ られていた。
　 　 　 　 　

このよ うに,ゴ ドウ インは 現在 の 情 勢 の も とで,有 能 な指 導 者 に よ って 重要

な変 化 が 起 らね ばな らないが,そ れ は 混乱 な く起 され うる と考 え ていたのであ

り,そ の指導 者 を さ しあ た りフ オ ックスとシエ リダソに も とめたのであ った。
　 　 　 　 　

つ ぎに彼が把握 した現在 の情勢が問題 とな ろ う。

1793年 に 出 され た 「政 治 的 正 義 の研 究 」の中で,エ ル ベ シ ウスの,1771年 頃
　 　 　 　 　 　

のフ ランスについてのべシ ミステ イックな言葉 に反対 し,た え ざ る進歩(=理
いノ

性の進歩)を 強調 してつぎのよ うな三つの革命の比較 をな している。 「われわ

れのチヤールズー世に対する反抗は,国 民を二つの……部分に分割 させたのに

反 し,ア メリカ及び フラソスの革命にはなぜあれほ どまで……あ らゆ る種類の

人 ・々の一般的同意があったのであろうか?そ の理由は,前 者が17世 紀の事件で

(1)K.PauL,oP.cit.,P.67.傍 点 は引用者,以 下 とくに ことわ らない場合 はすべ

て そ うで あ る。

(2)Ibid.,P.75・ 一一76.

(3)エ ルベシ ウスは,Del'Homme.Pr6face,1771.で つ ぎ の よ うにいつ てい

た。 「あ らゆ る人民の歴 史には,彼 らの 選択 の方 向 が不確 かで 政 治 的 善 悪 が均 衡

してお り(ど ち らの例 を選 ぶか を)教 えて もらいたい と思 う瞬 間があ る もので あ る。

……かか る瞬間 には価 値 あ る本 の出版 は ,も っと もめでたい改革 を生み出 し う る。

しか し,そ の瞬 間が な くな ると,国 民 は最善 の動機 を感ず る ことがで きな くな って,

自らの政府 の本性 によ って,無 知 と愚鈍の中 にぬ けが た く深 くつ き こまれ る。… …か

くのeと きが(現 在 一1771年 当 時 の)フ ラ ン ス の 状 態 で あ る。」(quotedin

WillianGodwin,P.J.volIIIp.289-290)
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あ った の に対 し後 者 は18世 紀 に 起 ったか らで あ る。 ア メ リカ及び フ ランスの場

合には,シ ドニ ーや ロ ックや モ ソ テス キ ユや ル ソーが反省す る力強い精神 を も

った多 くの人 々に纂奪の悪 を確 信 させ ていたか らであ る。」 これが ゴ ドウイソ
くめ

のみ た現在 の情勢であ った。はなはだ しい貧富 の差,専 制,腐 敗 とい う改 革す

べ き現 実 の中 に,彼 は この よ うな 明 るい側 面 をみ ていたのであ り,そ れ を混 乱

な き改 革 の条 件 の成 熟 として受け とっていたのであ る。

ところで,「 政 治 的正 義 の研 究 」 の 出た1793年 に は危 機 は 一・層 深 くな って い

た 。 トマス ・ペ インが バ ーク批判 として書いた 「人 間の権利 」のゆえ に イギ リ
な　 ノ

ス検事局か ら告発 され,ウ ィリアム ・ブレイクの忠告に したがつて亡命せ ざる

をえない情勢だった。当然 「政治的正義の研究」の出版 も危ぶまれた。彼は第

一版への序文でつぎのように書いた。 「暴動 と暴力を思いと どま らせ る こ と
　 　 　 　 　 　 　 　

を,そ の緊急 の 目的 の 一つ と して もってい るとい う利点 とな らんで,そ の本 性
　 　 　 　 　 　 　

か ら有識者menofstudyandreflectionへ の 訴 え で あ る と ころの 一冊 の本が

……市 民勢力civilpowerの 手 に入 る こ と とな るか ど うか が
,今 や た め さ れ

て い るの で あ る。 」そ して,彼 は この本 に労 働 者 の1月 分 の賃 金 を こえ る三 ギ
なの

ニ ーとい う値段 をつけ たのだ った 。
〈4)

以上述べてきた ことを,つ ぎの ようにまとめることができるであろ う。ゴ ド

ウィソは,現 実の中に改革すべ き暗い側面 と同時に明るい側面をみていた。そ

の明るい側面を,彼 は理性の進歩の結果 として把握 し,そ こに混乱なき改革の

よりどころをもとめた。ゴ ドウイソにとって理性の進歩の条件は,後 にみ るよ

うに理性の独立性であ り,そ の理性の独立性を侵すものとして危機を二重に把

握す る。すなわち,専 制 と腐敗 とい う改革すべ き現実 と民衆 の革 命運 動で あ

る。その点か ら,彼 は政府をより一層 攻撃す るけれ ども,ロ ソドソ通信協会を

中心 とする民衆の運動をも批判 したのである。そ して,理 性の進歩 を唯一の改

(1)WilliamGodwin.,P.J.vo】III.P.286.こ の 部 分 は2版 以 後 は ぶ か れ た 。

(2)ThomasPaine,Rightsofman.PartI.1791.PartII.1792.

(3)WilliamGodwin,P.J.volI,p.Xi.

(4)こ の 「政 治 的 正 義 の 研 究 」 が貴 族 院 の 議 題 に あが った 時,ピ ットが三 ギ ニ ー も

す る本 は 三 シ リ ン グ も手 放 しか ね る連 中 に害 毒 を 流 す はず が な い とい'って 出版 を許

可 した とい う有 名 な話 が あ る。
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革 の よ りど ころ とすれ ば,現 実 の 中で は一般 の 人 々 よ りも よ り一一層理性 をみ が

いた ものが改革の主体 にす え られ ることにな る。か くして,ゴ ドウ インは 何 よ

ウも知 識 階 層 に期待 をかけ て訴 えたのであ り,そ の 中 か ら改革 の主 体 を見 出そ

う と し,あ るい は 創 りだ そ うと した の で あ る。 「政治的正義 の研究 」は,「 モ

ソ テス キ ューの不 完 全 さ と誤 謬」 を正す とい う理論的任務 とともに,イ ン テ リ
くわ

ゲソチヤに改革の方向を示 し,彼 らを自覚的な改革の主体 とな ら しめ る こ と

を,そ の実践的な任務 としていたのであ る。

5.人 間 の 把 握(一)

ゴ ドウィソは政治 の研究 の必要 をつぎのよ うに考え る。 「疑 い もな く政府が

うちた て られた 目的は,… … 消極 的 な もので あ る。」 つ ま り,互 い に 他人 の領 域
くヨ　

を侵 した りす ることや外国の侵略をふせ ぐことであ る。ところが,政 治制度の

結果はその点に とどまらないころに問題があ るとい う。政治制度の影響は 「わ

れわれの個人的性格の中にず るず ると入 りこむ」ゆえに 「世界に存在す る道徳
ピヨう

的諸悪は ……そ の源泉 として政治制 度に まで跡づ け られ る……。」か くして,
ダわ

ゴ ドウイソは 「道徳及 び人 間の幸福 と政治学を別の科学 として と りあつか って

ぎた」 マキ アヴ ュリ以来の傾 向を批判 し,人 間 の分 析か らは じめ て,政 府論,
ぐ　 セ

私有財産批判 まで一貫 した巾広い体系を築きあげて,道 徳学 と政治学を統一 し

ようとす るのであ る。このことは一体何を意味す るのであろ うか。その ことを

理解するためには,ゴ ドウィソの体系の基底にある人間把握か らみていかなけ

れ ばな らな い。

ゴ ドウイソは まず 人間の行為 と性 質は生 まれ つ きの ものではな く,環 境 に よ

って形 成 され る もので あ るとして,生 得 原理,本 能,生 まれ つ き の体 格 が 精 神

を規 定 す る とい う議 論をつぎつ ぎに否定 して い く。そ の論理 は,「 あ らゆ る原

理 は一 つ の命 題 で あ る。……あ らゆ る命題 は互 に一致す るとか,し な い とか 断

(1)K

(2)W

(3)Ib

(4)Ib

(5)Ib

Paul,oP.cit.,P.67.

11iamGodwin,P.J.VolLp2.

d.,P.4.

d.,P.5.

d.,P.3.
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言 され る少 く く と も二 つ 以 上 の 明確 な観念ideaの むす び つ きに 存す る」 。 し
くわ

たが って,原 理が生得的であ るとすれば観念が生得的でなければならぬ,し か し

「われわれがすでにできあが った観念をこの世にもって来 るのではない1と い
くわ

うことは議論の余地がないとい うものであ り,更 に本能については,た とえば

「生存本能」を,子 供は生死の観念をもっようになる以前に快楽を欲 し苦痛を

好 まないとして否定す る。すべての人間は,い わば 「白紙の状態」で生まれて

来 るのであ り,そ の意味で 「貴族の子 と運送人の子供の間には……本質的な相

違はない。」のであ る。勿論,生 まれたぽか りの子供がすべてまった く同じと
くの

い うわけで はない。 ゴ ドウイン もその ことを認め る。 しか し,そ の 相違 も胎 内

で 受 け た外 か らの刺戟 の結果であ り,生 後 の 指 導 に よ って 消 しさ る こ とので き

るものなので あ る。(し たが って,ゴ ドウ イソに お い て は教 育 が 極 めて重要 な

意義 をもって来 る。)
くの

以上のように,ゴ ドウインはいつさいの生得原理,本 能を否定 して認識論の

出発点にすべての子供の本質的平等を設定す るのであるが,そ の場合二つのこ

とに気がつ く。第一は生得原理の否定も本能の否定 も,生 得観念にほんや くし

て生得観念を否定す ることによってなしてい ることであ り,第 二は認識論の根

底に功利原則をすえているとい うことであ る。勿論,快 苦をもとめあ るいはさ

け ることとそれ らを感ず ることを区別 し,後 者のみが生まれつきなのであ り,

前者は経験の結果なのであ る。

第一の観念による生得原理,本 能の否定は,経 験論の徹底 とみることができ

よう。出発点において白紙=無 知な人間は,同 一刺戟を くりかえ し与え られ,

知覚することによって一つの観念を生じ,そ うした過程がい くつか くりかえさ

れて複数の観念ができあが ると,今 度は比較 による類似 と相違の認識が可能 と

な り,観 念 と観念の結合による複合観念ができあが り,反 省や推理が可能 とな

(1)Ibid.,p.30。

(2)Ibid.

(3)Ibid.,p.37。

(4)ゴ ドウ イ ンの 教 育 に つ い て の考 え方 は エ ル ベ シ ウスに よ って い る とア レ ヴ イ は

書 い て い る。Cf.E.Ha】6vy,TheGrowthofPhilosophicRadicalism,trans.

MaryMorris.Boston.1955.P.20.な お,啓 蒙 思 想 に お け る教 育 論 の 位 置 に つ

い て は,小 松 茂 夫,「 イ ギ リスの 経 験 論 」 講 座 近 代 思 想 史 皿,参 照.
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って い く。 こ うして 人 間 の精 神 はideaか ら構 成 され,ideaを つ け 加 え る こ と

に よ って成 長 す る ものであ り,し た が って,同 じ刺 戟 が幾 人 か の 人 間 に 同様 に

与 え られれ ば 同 じ傾 向を定着 させ るであ ろ うとい うこ とが いえ るのであ るが,

同様 に 各 人 の 相違 も,ゴ ドウ イソは 観念 の組 合せ の 相違=意 見 の相 違 に も とず

くと考 え る。

この よ うに,ゴ ドウ イソは 人 間 の 精 神 を原 子 論的に把握す る 。そ の 限 りで

は,人 間 は 受 身 に しか 把 握 され ず 行 為の主体=改 革 の主 体 と して は と らえ られ

な い 。そ こで,ゴ ドウ イ ンはつ ぎの よ うな行 為 論 を展開す るのであ る。

彼 に よれ ば,人 間 の行 為 は三 つ の 型 にわ け られ る。その第 一 は 自発 的 行 為

voluntaryactionで,行 為 が 行 わ れ るにあ た って そ の結 果が あ らか じめ予 見 さ

れ てい る場合の行為であ る。 この 「予見 は単純 な衡動ではな く」,で き るだけ
くめ

ひ ろい観察 をお こな って,同 一 の前 提 か ら同一 の帰 結 が 生ず る とい う確 信 に も

とず くものであ り,そ の 「予見 」が 「希 望」 な ら行 為 を促進 し,「 恐 怖 」 な ら

行 為 を抑 制 す る。 更 に,そ れ は 「よい」 あ るい は 「の ぞ ま しい」 とい う 「判断
　 　

」が ともなわね ばな らないのであ り,し たが って,そ れ は 真 理 の 把 握 を前 提 し

て お り,「 理 性 」 に も とず く行 為 で あ る とい うことになる。

第二 は非 自発的行為involuntaryactionと よぶ も ので あ る。 理 性 に し た が

わず,感 覚 的 印象 に も とず いて そ くざ にお こなわれ る行為及 びそれ の固定化 と

して の慣習的行為であ る。"

第三 は不 完 全 な 自発 性 に も とず く行為であ り,た とえ ば,日 常 服 を着 る とか

食事 を とる とか い った ものは必ず しも自発的 とか非 自発的 とか い った ものでは

ない。 またあ る種 の慣習が これ に入 る。すなわ ち,「 われ わ れ の 経験 が 拡 大 す

るに した が って 自発 的行為 の主体 は一層多 くな る。人間は この状態 において,

ま もな く状 況 と状 況 との 間 の 重要 な類似 を認識す るよ うにな る。そ の結果,彼

は思 考 の 過 程 を省 略 しよ うと感 ず るよ うにな り……」行為は 自発性を失 い,機
ぼ タ

械的となる。これは,「 見えない動機にもとずいてお り」それゆえ 「不完全に
(3ノ

(1)Wi1】iamGodwin,P.J,VolI.P.53.

(2)Ibid.,P.65.

(3)Ibid.,P。67.
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自発 的 」 な の で あ る。

この ゴ ドウ インの行為 の分 類は,現 実 に並 列 的 に存 在 して い る ものであ る と

同時 に一つ の序 列をなす ものであ る。つ ま りく非 自発的行為・不完全 に 自発 的な

行為 〉→〈 自発 的行為 〉であ る。 「人 間の性格 の完全化 はで き るだけ完全 に 自 幽

発的状態 に近 ず くことにあ る。」 とい うことが,個 人 の成 長 に お い て も歴 史 の
ロ ラ

発展において も真でなけれ ぽな らない。 ゴ ドウイソにおいては,「 理 性 」 の発

展 が そ の まま歴 史 の発展 なのであ る。

ところで,行 為 が 自発 的 で あ る場 合 に は 意 見に もとず いてい る とすれぽ,行

為 の 正 しさ を保 証 す る も の は意見=精 神 の正 し さで あ り,意 見 が 観 念 か らな る

とす れ ぽ,意 見 が 正 しい た め に は観 念 が 正 し く真理 を とらえてい な くてはな ら

ぬ。 しか し,ゴ ドウ イソは こ こで 懐 疑 論 に お ち入 って しま う。 「わ れ わ れ が

……,確 実 に知 って い る一 つ の ものが 存在す るとした ら,そ れ は わ れ わ れ 自身

の思 推thought,観 念,知 覚perception,感 覚sensation… … が 存 在 す る とい

うこ とで あ り……複合観念complexnotionを 生 み 出す ため に,そ れ らが通 常

つ な ぎあ わ され る とい うことであ る。」 として,彼 は 観 念 に 照 応 す る ものが 現
の ク

実 に存在す るか ど うかわか らぬ とす るのであ る。確実 な ことはideaが 存 在 す

る とい うこ とだけ で あ り,ideaとideaの む す び つ きに よ る幾 何 学 的 な 論理 の

展 開が真理に も とず く精神の発展 なのであ る。

しか し,ゴ ドウイ ンは ヒユ ー ムの よ うに 因果関係=必 然 性 批 判 の 方 向に 経験

論 を徹 底 す ることはで きない。ゴ ドウイソは真理 を 「(あ る)命 題 か ら(他 の
　 　 　 　 　 　

)命 題が出て来 る」論理的必然性 と理解 し,そ れに照応せ る関係を現実の物質
くお　

的関係の中に認める。たとえば,朝 に太陽がのぼ り,夕 方に沈む とい う現象を

(1)Ibid.,P.68.

(2)Ibid.,P.26.Note.こ の 部 分 は,3rd.で は じ め て つ け 加 え られ た もの で あ る 。

こ の"denialoftheobjectivityoftheprimaryqualities"は,F.E。L.プ リ ー

ス ト リ ー に よ れ ばIst.ed,2nd.ed.で はBoscovichのTheoriaPhilosophiae

Naturalisに よ って い る が,3rd.ed.で はHume,Berkeleyに か わ って お り,1795

-1798に ゴ ド ウ ィ ン が 彼 ら の 著 書 を 読 ん だ の で あ ろ う と し で い る
。(P.J.VolIII.

SupPlementarycritica1Notes.P.118)し か し,Ist.ed.に お い て も懐 疑 論 ・不

可 知 論 へ の 傾 斜 は み られ る の で あ り,Humeの 影 響 は す で にIst.edに お い て 明 瞭

で あ る 。

(3)Ibid.,P.308.
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生きている間中見ていた ら 「われわれはこれを宇宙の法則 として未来の予想の
　 　 　 　 　

ための基礎 として受け と らざ るをえない。」のであ り,か よ うに,ゴ ドウ ィン
い ノ

は宇宙 のい っさい を必 然的因果 関係 の中にお いてみ よ うとす る。人間の精神 も

そ の例外ではない。彼 は しつ よ うに人 間の 自由意志 を否定 してつ ぎの よ うに主

張す る。 「いかな る場 合 も,人 間は 宇 宙 に お け るあ らゆ る事 件,あ るい は事 件

の連 鎖 の 開始 者 で は な く,単 な る器vehicleで あ って,そ れ を通 してあ る先 行

事certainantecedentsが 作 用 を い となむ の で あ り,も し彼 が 存 在 しな い とす

れ ば先 行 事 はその作用 を中止す るよ うな ものであ る。」 ここに ニ ュー トン以来
け ノ

の合理論の伝統を認めることも可能であろ う。 しか し,ニ ュートソが必然の体

系の背後に神を認めたのに対 し,ゴ ドウインは必然の背後は認識できないとし

て,人 間の認識能力を現象の必然的連関の認識に限定 している。ゴドウインは

この必然論と前述の経験論の ヒューム的徹底化の方向との間を動揺するのであ

るが,彼 の思想の主流をなす ものはむ しろ必然論であるといっていい。 とすれ
◎ ノ

ば,人 間 の主 体 性 は ど うな るの で あ ろ うか。

ゴ ドウインは必然 の連関の中で人間の精神を心理 的機構 と して とらえ,そ こ

に二 つの過 程 を認 め る。 一 り はく刺戟一脳一 各器管の運 動〉 と い う過 程 で あ

る。すなわ ち,あ る刺 戟 が 人 体 の表 面 に与 え られ ると脳 に伝 わ り,そ こで 第 二

の刺 戟 が 人 体 の 各器 管 に伝 え られてそ こに運 動が起 る とい う過程であ る。 この

過程では思推は何の役割 もはた さない ことにな る。 このハ ー トリーの連想心理

学に も とず く説明 を物質活動論materialautomatismで あ る と して批判 し,そ

れ か らの脱 出 の道 と して思想thoughtを 運 動 の媒 体 とす る過 程 を考 え る。 「知

(1)Ibid.,P.365.

(2)Ibi(1.`P.385.

(3)F.E.L.プ リース トリPtは,ゴ ドウイ ンに おけ る感 覚的 な人 間把握 を否定 し

て,プ ラ トニズ ムの伝 統 を強調 す る。(P.J。VolIIIIntroduction)し か し,ゴ ド

ウインにお け る感覚 的人 間 と合理 的人間は,本 稿4で み るよ うに,独 得 な仕方 で結

合 され るので あ る。ゴ ドウインは,合 理論 と経験 論 をあ る意味 で結び っけ よ うとす る。

感 覚的人間 と合理 的人間の結合,演 え き法論理 と帰 納法論理の結合 の努力 は,そ の あ

らわれ ともいえ よ う。 しかし,経 験論 を ヒユ ームの よ うに徹底 させ て,客 観 的 な真

理 の否 定 にまで い くことはで きない。 なぜ な らそれ は,改 革の可能 性 を放棄 して し

ま うことにな るか らで あ る。人 間の感覚的 な分解=ブ ルジ ヨ ワ的人 間分裂 を理 性 に

お いてひ きとめよ うとす る もの が,ゴ ドウインの必然論 なので あ り,そ の意 味での

必 然論が彼の思想 の主流 をなすので ある。
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覚 を もつ 実体 に存 す る とみ られ るあ らゆ る運 動,他 の いか な る実 体 に も見 出 さ

れ な い運 動は,当 然 そ の 源 と してか か る実 体 を(他 か ら)区 別 す る特 性 で あ る

thoughtを も って い る と考 え られ る。」thoughtは 第 一一に外 的 印 象 に よ って,
ミユノ

第二にあ らかじめ精神内に存するthoughtか らの論理的連関によって 生み出

され,精 神内部に継起する。ゴ ドウイソによれば 「われわれの悟性は綜合的で

あ るよりも分析的であ」ることによっていっさいの現象を分析 し,そ こに必然
ぱ ノ

的連関 を認識で きるのであ り,そ うしては じめ て予 見=thoughtの 形 成が 可能

とな り,そ れ を媒 介 と して 自発 的 行 為が 可能 とな るのであ る。

この よ うに,ゴ ドウイソは必 然 の 体系 の 中 に人 間を置 くことに よってatwill

とい う意 味 で の 自由意 志 を否 定 す るとと もに,そ の必 然 を 認識 す る主 体 と して
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　

の人間をみることによって,必 然の正 しい認識にもとず く目已伏定 とい う意味

での 自由の概念に近ず くのであ る。このことの意味はつぎの よ うに 考 え られ

る。

ゴドウインにおいては,予 見に もとず く自発的行為をなす人間=未 来を見通

して主体的に改革の努力をなす人間が何 よりも要求されて い るので あ り,必

然論 と自由意志の否定はそのような人間の形成の可能性を論証するるものであ

った。偶然の介入は予見を不可能にする。atwillと い う意味での自由意志 は

まさにそのようなものであ り,そ れ を認めれば 自発的行為 もあ りえない。ゴ ド

ウインの必然論 と自由意志の否定は,自 発的行為の主体の造出=改 革の主体の

造出とい う彼の実践的課題 と深 くむすびついているのであ る。

4.人 間 の 把 握(二)

以上 にみ て来 た よ うに,ゴ ドウイ ンは人 間 をす ぐれ て理 性 的存在 ととらえて

い るが,し か し,一 方 で は 「人 々の 自発 的行 為 は彼 らの感 覚の支配下 におかれ

てい る。」 と書 いてい るよ うに,人 間 を感 覚 的 な存 在 と して も と らえてい る。
くの

人 間 が 理 性 的 存 在 で あ る か,感 覚 的 存 在 で あ る か と い う問 題 が18世 紀 啓 蒙 思 想

(1)Wi1]iam.Godwin,P.J.VolI.p.417.

(2)Ibid.,P.407.

(3)W三lliamGodwin,P.J.VolI.p.xxvi.
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の論争点の一つ とな っていた ことは周知の事実であ るが,ゴ ドウイソにおいて

は理性的人間と感覚的人間は どの ようにむすびついているのであろ うか。

すでに述べたよ うに,ゴ ドウイソは生まれたばか りの人間は快,苦 のみを感

じ,や がて快を求め苦 をさけるようになるとして人間把握の基礎に功利原則 を

すえている。更に 「善 とは快楽を もた らす手段を含む一般的名称である。悪 と

は苦痛 と苦痛をもたらす手段を含む一般的名称であ る。」とい う時,ア レヴィ
の

とともに 「ベ ソサ ム とゴ ドウイソとは,と もに エ ル ベ シ ウスの 弟 子 で あ る。」
くわ

といっていい。ベンサムにおいては,快 楽の追求=善 の追求 とい う等式が無条

件に成立 し,快 楽 と苦痛はすべて量に還元されて,理 性は単にその量を計算 し

て快楽を最大にし苦痛 を最少にす るよ うな処方箋を与える機能をはたす。そ こ

では利巳心=利 潤追求が全面的に開花 し,彼 の法体系はそれを制度的に保障す

る。しか し,ゴ ドウインの場合,理 性は勿論快苦の計量器 としての役割をはた

しはするが,置 時に 「理性はわれわれの行動を刺戟 しないけれ ども,理 性がさ

まざまな刺戟崔帰する比較的価値に したが って行為を規制す るようになってい

る。」のであ る。ベソサムのように,快 楽の追求=善 の追求 とい う等式が無条
デお ノ

件 に成立す る場合 には,理 性 は 単 に快 楽量 の計 量 を なす だけで いい。そ こでは

感覚 と理性 の矛盾 はない。だが,利 己 心 の 自 由な発 動 に 楽観 しえず,個 人 の利

益 と全 体 の 利 益 の分 裂 を 意識 して,そ の よ うな社 会 を改 善 し よ うと していた ゴ

ドウインの場合,理 性 は価値 的 判 断 の役 割 を に なわ され,そ れ に したが って行

為 を 規制 す る もの とな らざるをえな い。 この感覚 と理性 の矛盾 を,ゴ ドウイ ン

は 第 一 に快 楽 に 質 的 区別 を も うけ ることに よって,第 二 に利 己 心 の慈 愛 心 へ の

転 化 を も っての りきろ うとす る。

第一 の点か ら見てい こ う。 「人間の快 楽の,原 始 的 な,も っ と も初 期 的 な 等

級 は,外 的感 覚 に よる快 楽 で あ る。 これ に加えて,人 は 知 的 感 情illtellectual

feelingsの 快 楽,同 情 の快 楽,自 賛 の快 楽 の よ うな,あ る第 二 の快 楽 を感 ず る こ

とが で き る。第二 の快楽は ……第一 の快楽 よ りも一層立派な ものであ る。」 と
(4♪

(1)Ibid.,P.441.

(2)E.Ha16vyop.cit.,p.20.

(3)WinialnGodwin,op.cit.,p.xxvi.

(4)Ibid,P.xxiii.
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い うよ うに,ゴ ドウイ ソは 快 楽 に 質 的 区 別 を も うけ,知 的 精 神 的快 楽 を感 覚 的

快 楽 の 上 にお いて,す べ て の 人が 知 的精 神 的 快 楽 を も とめ る よう努力す ること

を説 くのであ る。 この快楽の質的区別,し たが って善 の 質 的 区 別 は,ロ ッ クの

自然 的 善 と道 徳 的 善 の 区別 に も対比 され うるであ ろ うが,揖 ックの場 合,そ と

で 快 楽 を 神 の法 に よって与 え られ る賞罰にお きかえ ることに よって単 な る快 楽

主義 か ら脱 出 しよ うとした のに対 し,ゴ ドウイ ソは あ くまで も個 人理 性 の独 自
ロ 　 　 　

な発展によって感覚的快楽か ら知的精神的快楽への発展を説 くのである。この

発展はまた利己心か ら慈愛心への転化によっても説明され る。

ゴ ドウイソによれぽ,単 なる快楽主義の誤 りは 「人間の行為の妥当な 目的で

あ る快楽を行為す る個人の快楽に制限 して,他 人の快楽がそれ 自体のために追

求 され うるし,追 求さるべ きだ とい うことを認めないことにある。」ス ミスの
く　　

場 合,利 己 心 の 追求 はそ の ま ま全 体 の利益 につ なが った 。 しか し,ゴ ドウイ ン

に あ って は,自 分 の利 益 と他 人 の利 益 の分 裂 が 明確 に意識 され てお り,彼 は も

は や利 己 心 の 追求 を楽 観 で きないのであ る。 しか し,功 利 主 義 の 原則 に立 つ か

ぎ り,な に よ りも人 間 は快 を求 め苦 を さけ る利 己的人間 と して把握 され なけれ

ぽ な らない 。 この利己心 と利 他心=慈 愛心 の対 立 を ゴ ドウイ ソは つ ぎの よ うな

論理 を もっての りきろ うとす るのであ る。す なわ ち,ゴ ドウイ ソに よれ ば,あ ら

ゆ る人 が 第 一 に 望 む こ とは快 的感 覚agreeablesensationで あ り,そ れ を 獲 得

す る手 段 で あ る。そ れ ゆえ,最 初 の 段 階 で は 「わ た く し の 隣 人 の 善(=快)

は,(わ た くしに とつ て)快 的感 覚 の手 段 と して以 外 に は 選 ばれ えなか った」
(3)

はずであ る。たとえば,隣 人の悲惨な状態はわた くしに とっては不快なもので

あ り,そ のゆえに除かれねばな らないのであ る。 「このように,隣 人の善は本

来的にわ れわれ 自身の利益のために追求され るのであ」 り,こ の段階 では利己
くの

心 がそ の行為 の動機 とな ってい る。 ところが,こ の 目的 と手 段 がpassionに よ

って転 倒 され て しま うと ゴ ドウイ ンは い うのであ る。た とえば,貧 欲 な 人 間 は

は じめ に彼 を誘 惑 した貨 幣の効用 を忘れ て彼 の情 熱 を貨幣 自体 の上 に執着 せ し

(1)浜 林正 夫)・ 「ロヅク政治論 を支 え る もの」商 学討究,第 一 巻,第 一 号.

(2)WilliamGodwin,op.ci

(3)Ibid.,p.425.

(4)Ibid.

.,p.441.
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め る,そ れ と同様に 「われわれが快楽の特別な源に執着す るようになった瞬間

……それはそれ 自身のゆえに愛され るようになる」のであ り 「わ れわ れ の 子
い ノ

供,家 族,国,人 類の幸福を増進するように自らを慣習づけたあとで,つ いに

自らをかえ りみず彼 らの幸福を」望む ようにな り,か くして慈愛心が形成 され
し　ノ

る とい うわけであ る。そ して,そ の慈 愛心 が 「道 徳 に と って 本 質的な もの」 と
ヒウノ

され,そ の完成が 「あたか もわれわれ 自身に対 してなされたかのごとくに,他

人に対 してなされた善に十分喜びを感ぜ よと命ず る精神の状態に存す る。」 と
ミえノ

い う時,こ の過程は前述の感覚的快楽か ら知的精神的快楽への発展にむすびつ

く。

この慈愛心の説明は,ゴ ドウインが一応人間を社会的存在 と考えなが ら,そ

して全体の利益への配慮な しに個人の利益 もあ りえないとするところまで認識
　 　　 　 　 　

しなが ら,社 会を生産関係 として把握 しえなか ったために,人 間 と人間の協力
　 　 の 　 　 　 　 　 　

関係を人間に本質的なものとして認識することがで きず,人 間の愛情 もその協

力関係か ら人間に本質的なものとして説明 しえなか ったことに対応す ると考え

られ る。

ところで,以 上の ような ゴドウイソの感覚的人間把握 と理性的人間把握の結

合の仕方は何を意味す るのであろ うか。すでに述べたように,ゴ ドウインの時

代には 自己の快楽=利 己心の自由な追求に楽観することがで きな くな ってい

た。一方でベンサムは成長 しつつあ るブルジョワジーの立場か ら現実の利己的

人間をそのまま認めて,立 法によってその相互の利益の 「人為的同一性」を獲
ヒ む ノ

得 しよ うとしていた 。 したが って,前 に述 べ た よ うにそ こで は感 覚 と理性 の矛
　 　 　 　

盾 はなか った。 しか し,後 に見 る よ うに,ゴ ドウイ ソはあ らゆ る人 為 的 諸制 度
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

を理性の独立を侵す ものとして批判す るのであるか ら,改 革の機能はもっば ら

理性にのみ与え られ る。それゆえ,ベ ンサムとともに現実の人間を快をもとめ

苦をさけ る感覚的存在 としてとらえなが ら,同 時に改革可能な人間=理 性的人

(1)Ibid.,

(2)Ibid.,P.426-427.

(3)Ibid.,p.433.

(4)Ibid.,P.438.

(5)Cf.Hal6vy,opcit.P.17.



ゴドウインにおける 「政治的正義」の構造(鈴 木)-43一

間 と して も と らえ なけ れ ぽ な らない。 しか も,「 道 徳 学 と政 治 学 の 真 の 目 的

は,快 楽 また は幸 福 で あ る,」 とす る ゴ ドウイ ソは,感 覚 的存 在 と して の 人 間 を
ユ ク

完全に否定 してしまうことはできない。ゴドウイソが感覚的人間と理性的人間

を前述のような仕方で結合 したのは,彼 の必然論 と同様,こ の ような実践的課

題=改 革の主体の造出の要請によるものであるといえるであろ う。

一 未完 一

(15)WilliamGodwin.opcit.p.xxi、i.




