
一121-一

一 書
評 一

A.R.プ レス ト 「財 政 の 理 論 と実 際 」

A.R.Prest,PublicFinanceinTheoryandPractice

(London:WeidenfeldandNicolson,1960.Pp.xii十408.)

早 見 弘

1

この 書 物 の著 者A.R.Prest博 士 は,Cambsidge大 学Christ'sCollege

の 経 済 学 講 師 で あ り,三 冊 の 著 書 を は じめEconomicJounal誌 に 論文 あ るい

は 書 評 の 筆 を と り,し ば しば われ わ れ の 目に と ま る人 で あ る。 こ こに手 に した

400頁 の近 作 「財 政 の理 論 と実 際 」 は,財 政 学 お よび財 政 問 題 の 特殊 研 究 とい

うよ りは,む しろ教 科 書 とみ る こ とが で き るで あ ろ う。 しか しこの 書物 は 教 科

書 とい う平 凡 な,新 鮮 味 の な い語 感 を ま った く感 じさせ ない 。教 科 書 とい われ

る書 物 に た い して,普 通 わ れ わ れ は そ の 書物 で展 開 され る学 問 の体 系 お よび 方

法 の整 理 と,現 在 まで の理 論 水 準 を包 括 した 内容 を期 待 して い る。

本 書 は この期 待 をあ ます と ころ な く満 た して い る。私 が と くに 啓 蒙 され た の

は現 在 のイ ギ リス あ るい は世 界 の 財 政 学界 の 問題 と体 系 とそ の方 法 が,こ の書

物 に よ って代 表 され て い る よ うに 思 え た か らで あ る。近 年 わ れ わ れ は財 政 理 論

に た いす る貢 献 と して,マ ス グ レ ィヴの「財 政 理 論一 公共 経済 の研 究 」を 手 にす
くめ

ることがで きた。ただ マス グレ ィヴの労作は理論分析 に限 られ,現 実の財政構 造

の 分析 あ るいは具体的 な租税政策へ の適用 とい う分 野は,ま った く取 り扱われ

ていない 。 これに対 してプ レス トの 「財政 の理論 と実際}は,現 状分析 あ るい

は 現実の租税問題に,理 論の応用が強 く意図 され てい ることで は,マ ス グレ イ
く　ラ

ヴ の書物にみ られ ない内容を もってい る。予算の分割理 論,予 算決定の投票方

(1)R.A,Musgrave,TheTheor2'ofpublicF三 παη66,AStud■inpublic

Econom](NewYork:McGraw-Hill,1959).

〈2)拙 稿,「 政 府 予 算 決 定 論 覚 書 一R,A.マ ス グ レィヴの 所 説 に つ い て 一 」 商 学 討

究11巻1号(昭 和35年8月)pp.67-92.

井 手 文 雄,「 現 代 の 予 算 ・財 政 論 に お け る 問題 点 一 マ ス グ レ ィ ヴの説 を 中心 と して

一 」 井 藤 博 士 記 念 論 文 集 財 政 学 の 基 本 問題(昭 和35年10月)pp .145～166.
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式,一 般 均 衡理 論 に よる租 税 帰 着 の分 析 な どで は,マ ス グ レ ィヴの独 創性 とそ

の 深 さに は 劣 る と して も,イ ギ リスの 伝 統 的 財 政 学 体 系 の なか で 問 題 を整 理

し,現 実 へ の 関心 を示 してい る点 で は,プ レス トの この 書 物 はわ れ わ れ に と っ

て極 め て教 え られ ると こ ろが 多 い 。

著 者 プ レス トは,財 政 学 の 問 題 と体 系 とを 第1章 一 般 的序 説 の なか で,イ ギ

リス に お け る財 政 学 説 史 の簡 潔 な展 開か ら探 り出 して い る。A.Smith-D.

Ricardo-J.S.Millの 古 典 派 経 済 学 者 は,財 政 の テ ー マ を政府 の 収 入 と支 出 お

よび 公 債 に 求 め,Marshall-Edgeworthに よ る部分 的 精緻 化 を へ て,Bastable-

Daltonの 著 作 に い た って,収 入 と支 出 と公債 の 均 衡 の とれ た取 り扱 い をみ る

こ とが で き る よ うに な った 。さ らに 最 近 に お け る 財 政 学 主 題 の 新 分 野 と して

PigouのAStudyinPublicFinance第3版(1947)第3部 「財 政 と 雇 用 」

の13章 は,Keynesの 影 響 に よって,特 定 の租 税 お よび 経 費 操 作 が 経 済 の活 動

水 準 に与 え る影 響 を分 析 して お り,現 在 に お い ていわ ゆ る フ ィスカル ・ポ リシ

ーの 理 論 を財 政 学体 系 の 一部 と しなけ れ ば 完 全 とは い え な い ことに な った 。 し

か し財 政 の 巨視 的 分 析 は あ くまで 財 政 問題 の一 部 で あ って,イ ギ リス財 政 理 論

に お い て伝 統 的 な問題 で あ り,ま たそ の方 法 で あ った と ころ の,個 々 の租 税 お

よび 経費 支 出が,諸 資源 の配 分 とそ の供 給 に 与 え る相 対 的 効 果 の 分析 は 拗 棄 さ

れ た わ け で は な い 。伝 統 的分 析 は む しろイ ギ リスに おけ る具 体 的 な租 税 問 題 を

審 議 したRoyalCommissionolltheTaxationofProfitsandIncome(1951

-55)の 報 告 書 に 生か され て い る。

この よ うな叙 述 か ら財 政 学 の 主題 は,個 々の租 税 お よび経 費 の 相 対 的 効 果 の

分 析,財 政 収 支 の 国 民 所 得 水 準 に 与 え る効 果 の 分 析,お よび財 政 収 支 の側 面か ら

み た 公 債 管理 の 問題 に集 約 され る。政 府 企 業 お よび政 府 の 財 政 機 構 は 関 連 あ る

範 囲 で 取 り扱 わ れ て い る。以 上 の 諸 問 題 が 本 書 で 取 扱 わ れ る テ ーマで あ るが,

これ らの問 題 の編 成 につ い て著 者 の抱 い てい る方 針 は,純 粋 理 論 だ け を対 象 と

す る こ とな く,理 論 分 析 で得 られ た 成 果 を 現実 の租 税 政 策 に 照 ら して,批 判 的

な 検 討 を加 え よ うと して い る こ とで あ る。そ してそ の結 果 は個 人 所 得 税 ・資 本

利 得 課 税 ・法 人税 ・間 接 税 お よび地 方 財 政 な どにつ い て,見 事 な現 状 分 析 とそ の

批判 と な ってい る。た だ 理 論 分 析 は どの よ うな国 家 の財 政 収 支 に も無 条 件 に 適
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用 で き る もので は な い 。 した が って理 論 と政 策 の あ いだ に現 実 の記 述 的 説 明が

必要 で あ り,こ の記 述 はイ ギ リスの 経 費構 造 ・租 税 構 造 を対 象 と して,政 策 論

に 引 き継 が れ て い る。著 者 は 以上 の 財政 学 の 主 題 と体 系が 「財 政 学 の 伝 統 的 分

野 を 包 含 して い るだ け で な く,さ らに合 理 的 な論 理 的 体 系 で あ る と考 え て よか

ろ うと思 う」(P.18)と 主 張 して い る。

プ レス トの 以上 の よ うな意 図 と方 針 を,本 書 の 章 別 に つ い て 示す と,以 下 の

よ うに な って い る。

1.一 般 的序 説(pp.13-8)

第1部 理 論 分 析(Analysis)(PP.21-152)

2.序 章3.現 存 諸 資 源 の配 分4.諸 資 源 の供 給5.国 民 所

得 の 修正6.公 平7.財 務行 政 の 効 率

第 皿部 現 状 分 析(Description)(pp.155.一.237)

8.中 央 政 府9.地 方 自治 体10.国 民保 険 基 金11.政 府 予 算

の 統 合 と財 政 規 模(TheGovernmentasaWhole)12.国 債,付 録

(1)ア メ リカ 合 衆 国 の 財政(2)カ ナ ダの 財 政

第 彊部 租 税 政 策(Policy)(pp.241-一 一404)

13.序 章14.個 人所 得 税,付 録 純 資産 課 税 と遺 産 税15.資 本

利 得 課 税16.法 人税(1)減 価 償 却 控 除 と棚 卸 資 産控 除17.法 人

税(2)利 潤 税18.海 外 所 得 の二 重 課 税19.間 接 税 の構 造

20.地 方 自治 体 の 財 政

各 部 の 末尾 に一 括 して参 考 文 献 が 掲 載 され,イ ギ リスに おけ る大 学 の 標準 的

な リーデ ィング ・テキ ス トを知 る こ とが で き る。

さ てイ ギ リス に お け る財 政 理 論 の特 色 とな って い る方 法 は どの よ うな もの を

さす の で あ ろ うか 。これが この稿 で探 ってゆ きた い と思 って い る ことで あ る。た

だ 財 政 理 論 の 方 法 と して 私が 検 討 した い と思 って い るの は,方 法 論 に 限定 した

もの で は ない 。 プ レス トの問 題 と体 系 に 沿 って,そ の なか で分 析 の手 法 とな っ

て い る もの,そ れ が 方 法 と い うこ との意 味 で あ ると理 解 してい る。 も と よ り方

法 だけ で は,内 容 が 理 解 しえ な いわ け で あ り,内 容 に 即 して理 論 の特 色 を把 握
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したい と思 う。ただ プ レス トの体系を理 解す るにあた って,私 が第1部 の理論

分析だけ を ここで検討 しよ うと してい る ことを許 していただ きたい。著者 の意

図か らすれ ば,現 状分析 お よび政策を貫 く理 論の現実問題 への適用 を理 解 しえ

て,は じめ てその意味 を評価 し うるのであ ろ う。私が 理論分 析に限定す る理 由

は,イ ギ リスの財政構造お よび租税 政策 を理解す るに は,い まだ充分 な知識 を持

ち合せ ていない こと,ま た私の 目下の関心が理論分析 で説 かれ てい る ような租

税 と経費 の資源配分効果 お よび国民所得 の修正効果の理解 と吸収にあ る こと,

この二 つの理 由に よってい る。 これ とあわせ て紙 幅 と時間 の制限で紹介が全部

にわた らなか った ことをあ らか じめお断 りしておきたい 。

■

財政の理論分 析は どの よ うな問題を もってい るのだ ろ うか。プ レス トは第1

部 の序章で,理 論の問題を紹介す るとと もに,そ の前半では理論分析 に先立 っ

て政府勘定 をめ ぐる様 ゴな取 引を区別 し,後 半で は分析 の方 法 と,租 税 と経費

が 国民経済に与 え る効果の判 断基 準をのべ てい る。まず理論分析の問題 とは,

「政府の さまざ まな種類か らなる収入 と支出を,新 らしくと り入れ た り変 更す

ることに よって生ず る狭 い効果,広 い効果,短 期効果 と長期効果 を知 ることで

あ る」(p.21)。 この限定の意味 は,こ れか らの展 開で示そ うとす る問題 とな

るが,ド イ ツの正統派 財政 学 と異 な って財政収支 の経済効果 を経済理論の用具

を使 って,決 定 し比較 しようとす ることにあ る。だがい まの段階で この分析の

性 格をのべ る ことは まだ早 い。先へゆ こ う。

著 者はつ ぎに政府機構 の年 々の諸勘定 を,財 政 を通ず る貨 幣お よび財貨流通

の観点か らみて,双 務 的流通(bilateralflow)と 一方的流通(unilateralflow)

とに分け る。 この区別は代償 関係の有無 に よるもので,前 老に は政 府 に よる民

間か らの財貨 ・用役の購入,後 者に は移転 的支払 いで あ る政 府 の利子支払い ・民

間か らの租税 の支払 いが含 まれ る。 この 区別は政 府の経常取引 ・資本取 引の区

別 と抵触す るもので ない し,貨 幣取 引・実 物取 引の区別を も否定す るものではな

い。た だ後者の二 つの取 引が 双務的流通に含 まれ る部分は少ない とみ てい る。

も う一一つの区 別に任意収 支 と義務収支 とが あ るが,こ れは政 府勘定に受け払い

愁
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まぽ　　
され るときの法的強制 力の有無に よる区別で あ る。プレス トが この よ うな区別

を最初 に もちだ した意 図は恐 らく租税 と移転的経費 とが符号 を異 に した た んな

る貨幣所得 の移転で あ ること,そ して租税 には法的強制力 のあ る人頭税,所 得

税 その他の直接税,ま た経費 につ いては公債費 などの義務費が あ るのに対 して

,物 品税 などの間接税 は強制力を もって徴収 で きるもので ない ことを示すに あ

ったのであろ う。 いずれ の区別 に して も,あ との 諸章に とっ ては 重要 では な

い よ うにみえ る。

序章 で示 され てい る定義で,あ とのために指摘 お くべ き ものは,直 接税 と間

接税 の定義 であ ろ う。 直接税 と間接税 の定義は,J.S.Millに よって税 の転

嫁 を予想す るか ど うか の観点か ら,転 嫁を予想せず 担税 者が納税 者 と一致す る

租税 を直接税,他 の人 に転嫁す ることを予想 して取 り立 て る租税 を間接税 と定
の ノ

義 され た 。 この定 義 は特 定 の社 会 構 成 員 が,租 税 の 衝 撃 に た い して どの よ うに

反 応 す るか,す なわ ち転 嫁 させ よ うとす るか ど うか に つ い て,あ ます と ころの

ない行 動 様式 が 知 られ て い る こと を前 提 と しなけ れ ば な らな い だ ろ う。結 局 の

と ころ これ を知 るの は 困難 で あ り,ま た 全額 転 嫁 す るので な く,部 分 転 嫁 が行 な

わ れ た とき,転 輻i現象 が不 確 定 とな る こ とは止 む を え な い 。 この よ うに著 者 は

批 判 した の ち,現 在 で は 直接 税 ・間接 税 の区 別 は,以 上 の よ うに税 の賦 課 が 転

嫁 す るか ど うか で 区 別 す るの で な く,税 の賦 課 規 準 が所 得 の 受取 り(receipts

ofincome)に も とつ くもの を 直接 税 と し,一 方,支 出(outlay)に も とつ くも

の を間 接 税 と してい る。お の お の に 属 す る税 目を あ げ る と,前 者 に は所 得 税,

利 潤 税 お よび 資本 利 得 税 が 含 まれ,後 者 に は 関税,消 費 税 お よび 印紙 税 が 入

る。 だが,こ の 直接 税 と間接 税 の 区 別 も,す べ ての税 目を包 括 す る もので は な

い 。 た とえば 資 本 ス ト ック(ス トックの変 化 に関 連 した 租 税 を除 く)に か か る

租 税 お よび所 得 か ら貯 蓄 を控 除 した 部 分 を課 税 標 準 とす る支 出税(expenditure

tax)な どは,い ず れ の グル ー プに 含 め るか を確 定 で き な い 。い っそ う当 を えた

批 判 は,経 済 内 部 の 貸 金 の 流れ が,所 得 か 支 出 か一 方 に決 定 しえ ない もの が あ

る とい う点 で あ る。 た とえ ば企 業 の 経 費が そ れ で あ る。 この た め に も し所 得 と

支 出 を規 準 とす るな らば,あ る人 の所 得 にか か る租 税 が,別 な あ る人 の 支 出に

(3)J.S,ミ ル 戸田正雄訳,経 済学原理 第五分冊(昭 和15年),P.51.
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かか る租 税で もあ る ような対応関 係 と同時性 を もっ た も の で な け れ ばな らな

い 。 この流通面での所 得 と支出の対応が成立す るのは,家 計 に限 られ てい る。

この場合賃 銀所得 にかか る租税 は疑い もな く所得で あ り,ビ ール の消費にかか

る租税 は間接税 にほか な らない。直接 税 と間接 税 を この よ うに家計のみに限定

す のは る,所 得税 と支 出 の 対 応 を 生かそ うとす るもので あ るが,こ の定義 で

'`は 企業 の所得 と 経 費 の 流 れ にかか る租税は分 類 されず にの こされ た ままで あ

る。

慣習 的に しば しば いわれ てい る直接税 と 間 接 税 の区別は,必 ず しも明確 な

論理 的基礎 を もってい るわけでは ない。だが この区別 を抹殺 して しま うと分析

に は不 便で あ る。慣習的用法の論理的基礎をあ えて不問 と して,賃 銀,利 潤,

地代 お よび資本にかか る租税 を直接税 と し,商 品 に賦課 され る租税 を間接税 と

して用 い ることに しよう(pp.15-6)。

序章 の後半 は種 々の政府収入お よび政 府経費 の相対的効果 を判 定す る規準 の

整理をのべ てい る。 ここで い う規準は,の ちにで て くる「理想的産 出高」とは別

な意味での規準 と思われ る。む しろ理論分析 の視角 あ るいは理論分析 の諸問題

の意味に とれ る。す なわ ち財政収 支の(1)資 源配分 効果(2)資 源供給効果(3)

所得修正 効果(4)所 得分配効果(5)財 務行政 効率 この五点 を規準 とい って

い るか らであ る。そ して この五つ の規 準に対 して,租 税 と経費 のcasebycase

に配列 された一組つ つの効果 を判 定 しようとしてい る。 この五つ は第1部 理論

分析の各章 を構成 してい る。 ここで注意 してお きたい のは,資 源配分効果 と資

源供給効果 とを分離 した ことで あ る。配分効果を分析 してい るときには,資 源

供給は一 定であ り,供 給 の弾 力性がゼ ロとされ てい る。この点は 以下で ものべ

るが,「 超過 負担 の回避 問題」につ いての一連 の論争 を整理 し,労 働供給 ・貯

蓄供給を一 定 と して,直 接 税 と間接税 の厚生効果 の条件を明確 に してい る。 こ

の ように五 つの規準か ら,ど の租税 がそれぞれの効果 を最 も能率 的に果 たすか

とい う分析が,以 下の手法 とな るわけ であ る。 この種 類の手法 は厚生経済学 の

財政分野へ の応用 として比較 的最近の研究 テーマであ る。た とえば前にふれ た
ほ う

マス グ レ ィヴ の著 作 が そ うで あ る し,ボ ー モル の先 駆 的 な業 績 も この種 類 に入

(4)W.Baumol,防 晦8EconomicsandtheTheorJoftheState(London:

LongmansGreen,1952).
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るで あ ろ う。 ところで プレス トは,こ れか ら示そ うとす る規範的 な財政 の経済

分析が,伝 統的な租 税転嫁 論 とどの ような 関連が あ るだ ろ うか と 自問 してい

る。伝 統的な転嫁論 におけ る税 の転嫁 ・帰着分析 は,転 嫁 と帰着に必ず しも一

致 した定義 を もたせ ているわけでは ないが,多 くは租税 が価 格に与え る影響 を

取 り扱 い,前 転 ・後転の諸条件を明細に規定 しようとしていた 。財 お よび用役

の価格 に対す る転 嫁分析は,言 葉 をか え ると実質所得 の分配に与 え る租 税の効

果 を取扱 っていた ことにな る。 しか し転嫁 ・帰着 の意味 の不一一致 は,あ るとき

は広義 にあ るときは短期的 な分析のみに終 ってお り,転 嫁論の もつ問題 領域は

充分に整理 され ていたわけで はない 。価格に与え る効果に よって財 と用役 の需

要 ・供給 の変化 を分析 しよ うとす る転嫁論 と,本 書で取 り扱 ってゆ く規範的 な

租 税 の効果分析は どの よ うな相異をみせ るか,そ れが プレス トの伝統 的転嫁 論

の再解釈 とい う問題 と もな ってい る。

以上 の よ うな前置 きのの ちに第3章 「現存諸 資源の配分」に入 ることに な る

が,こ こでの問題 は生産諸要素 を異 った用途 に配分す る場 合に,租 税 や経費は

どの よ うな効果を与え るか とい うことであ る。 この章 の分析では生産諸資源の

供 給が与 え られた もの と前提 してい る。す なわ ち労働力 ・貯蓄水準が一定にお

かれ,全 体 と しての経済 において資源 の供給 がゼ ロの弾 力性 を もつ もの とされ

る。 また財務行政 の能率 お よび財政機構一定 とす る。 さて これ らの前提 の もと

で,資 源配分 に与 え る租税 と 経 費 の相対 的効果の問題 は,ま ず民 間部 門にお

け る資源配分の決定条件 を規定 したの ち,公 共 ・民 間両部 門の相対 的規模 は ど

うあ るべ きか,ま た公共部 門で の経費 の配分 は ど うな るかの三点に編成 しなを

され る。 まず民 間部門 内部に おけ る資源の配分 は,「 理想 的産出高」 が達成 さ

れた とき最 も能率 的にみた され る。 ここで理想 的産出高 とは,財 ・用役 の需要

と供給が完全市場 にあ るとき,消 費 者 は 消 費 財 の限界価値 とその価格 比率

が相等 し く,生 産者は限界収入 と限界生産費 とが相等 し く,生 産要素 の供給者

は彼 らの用役の限界費用 と彼 らに与 え られ る生産的報酬 とが相等 しい状態 が達

成 された とき得 られ る産 出高 をさす 。無差別 曲線の用語でい うと,消 費の限界

代 替率 が市場 におけ る諸 商品の価 格比率 と等 ゐ く,ま た これ と同時 にそ の商品

を生産す る限界代 替率 とが等 しい場合 を示す 。この とき他方において私的限界
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生産費 と社会的限界 生産費の畢離が な く,ま た私的利 益 と社会 的利益 も一 致 し

てい ることが必要で あ る。この よ うな場 合は,理 想 的産出高 と現実の競争 的産

出高が完全に一致 した ときに成立す るもので あ って,こ の理想 状態 は個人主義

経済におけ る消費者主権 の優先 とい う価値判断があ ることはい うまで もない。

また理想 状態が達成 され てい るときには,こ とさ らに生産 と消費 の外部経済 お

よび不経済 を,理 想状態 か らの畢離 を もた らす もの と して強調す る必要 はない

で あろ う。

き て この よ うな とき直接税 と間接 税の資源配分 に及ぼ す効果 は,い ずれが過

少 な負担 を与 え るで あろ うか。 これ まで 「間接 税 の超過負担」 と して,間 接

税が直接税 よ り劣 るとい う証 明が与 え られ て きた 。 プレス トはDupuitやA.

Marshallの 消費者余剰概 念を用 いた分析を飛 び こえて,M.F.W.Josephの ・
　ら　

議 論か ら出発 してい る。い ま簡単 にそれ を紹 介 してお くと,第 一図のご と くな

Y第 一 図 る。い ま資源配分が最適状態 に

あ った とす ると,同 一の所得 と

AL同 一 の趣味 を もつ社会の消費者

は,X財 ・Y財 を選択 す るに あ

た って,彼 の消費 無 差 別 曲線

AIとX ・Y二 財の価格比率ABと

が一点で接 す るP、でXとYの 購

入量 をきめ るで あろ う。つ ぎに

X財 に物 品税 が賦課 され,単
X

OCB/B位 あた りの価格が高め られ,

X・Yの 価格比率はACに 変 る。消費者は この価格比率 と無差別 曲線 皿とが接

す るP罪でX・Y二 財 の購入量 を決定せ ざるをえな くな る。 この ときX財 に物 品

税 をかけ て,国 庫 に収 め られた税収はP2よ りX軸 と 平行 であ って,以 前の価格

比率ABと 交わ った距離BB!で 示 され る。 と ころがい まこの物品税 収入 と同

額 の収入 をX・Y二 財の価 格比率を変 えない比例所得税に よって調達 した らど

(5)M.F.W,Joseph,"TheExcessBurd6nofIndirectTaxation,"Revieω

o/EconomicStudies,Vol、6,No.3(June,1939),pp.226-231.
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うであ ろ うか。 これ はABと 平 行 にP2を 通 っ て 引 か れ たA/B!線 で 表 わ

され る。消費者は一定 パ ーセ ン トの税 率 を所得額にかけ られ,可 処分所得 の減

少に よって,無 差別 曲線1よ りは劣 るけれ ども,IIよ りは原点か ら遠 いIIIに お

い て二 財の選択 を よぎな くされ るだ ろ う。彼 に とってもっとも満足の大 きな点

はP,で あ る。以上 の ように して物 品税 と比例所得税 とを 代替的 に 用い て同一

の税収 をあげ る場 合には,消 費者満足 の喪失は物 品税 のほ うが よ り大 きい。 し

たが って所 得税 に代表 され る直接税 のほ うが有害 な程 度は少ない。

この議論では間接税 の超過負担 の回避,つ ま り同額 の税収 をあげ るために,

間接税が直接税 よ り満足 の喪失 を大 き くしないためには,代 替 の弾力性の小 さ

な商 品に課税 した方が よい とい う政 策的提案 につなが るのであ るが,プ レス ト
　

は こ こ で は そ れ を 述 べ ず,続 い て1.M.D.LittleやM.Friedmanに よ る

く　ノ

Josephの 議 論の批判 と発 展に進 んで い る。す なわ ち第一 図でのべ られた議 論

を課 税 され る場 合市場 の均 衡の状態 お よび租税 の特定 な形態 か ら検討す るた め

veLittle-・-Friedmanの 議 論 を示すのであ る。

ここでの フ リー ドマ ンの議論 は生産条件を加味 し,最 適 資源配分状態 か ら出

発 してい ることに よ り,プ レス トの議 論の進 め方 に よ り適 してい る。す なわ ち

第二 図で示 され る よ うに,1は 代表的 消費者の無差別 曲線,FP、Gは 代表的生

産者 に よるX・Y二 財 を生産 した場 合の転換 曲線 を示 してい る。この場 合,す で

にのべ た ように,諸 資 源 の供給 は与 え られ た もの と してい るか ら,こ の制 約

の もとで 生産可能 な 曲線 を示す 。 二 つ の曲線はP・ 点で接 し,こ の点を通 るX

・Yの 価格比率ABを 共有す ることに よ り,生 産者 ・消費者 は ともに均 衡状態

に あ る。 い ま 直 接 税 が 課せ られ た と しよう。 資源供給 一定の仮定 の もとで

は,生 産転換 曲線 は課税に よって影響を うけない。課税 に よる貨幣所 得の減 少

は,技 術的代替関係 を示すFP、Gに 影 響 しないか らで あ る。また租税 収入を

政 府が支出 した と して も,も との状 態 と同 じで あろ う。移転支出の場 合民間部

(6)1、M.D,Little,"DirectversuslndirectTaxes,"E'onomi`Journal,Vol.

6,No.243(Sep.,1951),InReadingsintheEconomicsof7■axationed.byR。

A,MusgraveandC.S .Shoup(1959),pp.123-131.

M.Friedman,"The`Welfare'EffectsofanIncomeTaxandanExcise

Tax,"/ournalofPoliticalE`ono〃 り,Vo1.60,No.1(Feb.,1952),pp.25-33.

R.A.Musgrave,ψ,cit.,pp。140-147.
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門に一括 交付金で支給 して も,ま た政府が他 の財 を生産す るために実質的に資

源 を吸収 した ときには,X・Y二 財に加えてZ財 とい う新 しい財の 生産可能曲

面 を想定 しなければ な らないが,第 一次接近 と しては政 府経費 の種類 を問わず

Y第 図"P'点 は変 らな い と想 定 して よ

0
GB

×

線DEとFCと の 交 点P2でX・Yを 生産 す るこ とに な るだ ろ う。

おけ るXrYの 生 産 量 で 消費 者 も彼 の満 足 を最 大 にす る わ け で あ るか ら,P2

は 両 方 に と って均 衡 点で あ る。 しか しIIは1よ り原点 に 近 く,し たが って 間接

税 は 直 接 税 よ り劣 った 費 源 配 分 と な り,市 場 価 格 と生 産者 価 格 とは異 な りそ こ

で は もはや 最 適 編 成 条 件 は 満 た され ない 。

第 二 図 に よ る説 明は 生 産 条件 を導 入 した こ とに よって,第 一 図 の分 析 よ り一一

般 性 を は るか に ま して い る。 この 図か ら一 歩 をす す め て,P,が 最 初 の 均 衡 点 で

は な く,P2の 状 態 に あ った と し よ う。 この と きに は,上 述 の 結 論 とは逆 に 間接

.税 の ほ うが 直 接 税 よ り能 率 的 な 資 源 配分 を み た す 。 なぜ な らい まP、 の状 態 に

あ る と き,Y財 に 物 品 税 をか け るな らば,消 費 者 に と っ ての 価 格 線A,Cの 傾

斜 をゆ るめ,生 産 者 は よ り急傾 斜 とな っ た 価 格 線DEの も とでX・Yを 生 産

す るこ とに な るで あ ろ う。 そ して新 しい 均 衡 点 はP・ に近 づ くこ とに な る。一

方P2の 状態 に あ る と き,直 接 税 は上 述 の理 由に よ ってそ の均 衡 点 を変 え ない 。

したが って 間接 税 の 資 源 配分 効果 は 直 接 税 よ り優 れ てい る こ と に な る。P、 と

P、 との いず れ を 現実 の 状 態 に 近 い もの と み るか に よって,こ の議 論 の 政 策 的

い 。 と こ ろがX財 に物 品 税 が 課

せ られ た と きは,事 態 が 異 な っ

て くる。消 費 者 はX財 の税 込 み

価 格 と,Y財 との 価 格比 率 に 対

応 して,無 差 別 曲線1よ りは 劣

ったIIに お い て選択 を しなけ れ

ば な らな くな る。 この場 合 の価

格 線 はA/Cで あ る。 一 方 生 産

者 は税 込 み の価 格 で 生 産 量 を決

定 す るの で な く,税 引 きの価格

このP2'に
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提案 は異 な らざるをえない。恐 らくP2点 が現実 に近 い と考 え られ る理 由は,私

的限界 生産費が価格 と一致せず,生 産者 は限界収入 と限界生産費 を一致 させ る

よ うに産出高を 調整す る場 合,た とえば 独 占の 支配 があ る ときな どが そ うで

ある。 また社会的限界費 用 と私的限 界費 用お よび社会 的利益 と私的利益 の畢離

があれ ば,転 換 曲線 は代表 的 生産者のそれ と不一致 を生 じ,P2点 に おけ る資

源配分状態 の方が より多 く現実 に近 い意味 を もつで あ ろ う。

この よ うに議 論の出発 点 と して,最 適編成 を達成 していない 均衡点P2か ら

始め るのが現実 的で あ るが,い ま仮 りに最適編成状態 にあ った場合で も,理 論 的

に資源の再 配分 を生 じない と考 え られ た直接税,と くに所得税 は果た して現実

にその ような 効果 を もつ ように 制 度化 され て い るで あ ろ うか σ ここで著者 は

「所得税 の不完全性」 と して,所 得税がすべ ての所得 に適用 され ていないこと

(たとえば特別措置に よる免税所得 とか農 家の 自家消費,あ るいは大工 の 自家修

理,ま た行政上捕捉 困難 な所 得 さ らに所得 と収益の概念上 の 困 難 な ど)を あ

げ,変 動所得 に対す る累進 課 税 が 安 定 所 得 よ り負担の過重 とな ることを指

摘 す る。 これ らの所 得税の不完全性は消費 者需要の構造 に影響を与 え,こ れ と

生産条件 との関係で 資源配分 を最適状態に維持 で きない理 由であ る,と い う。

所得税 はまた税 率構成の点か らも資源の最適配分を妨げ る。た とえば供 給を

一定 とした 資 源 の うち
,労 働 を とってみ よ う。この場 合労働現存供給量が賃 銀

'
格差に よって移動 した と して も前提条件は 変 らない と考 え られ る。い まA・B

二 つの職業 があ りAは 週10ポ ン ド,Bは 週5ポ ソ ドの賃銀 を支払 ってい るとす

る。 この5ポ ソ ドの格 差は実質的労働 条件 の差 に等 しい もの とす る。一率に20

%の 比例所得税がかげ られた とす るとA職 業の手取 り賃銀 は8ポ ソ ド,B職 業

のそれ は4ポ ソ ドとな り,格 差 は4ポ ソ ドに縮 まる。と した な らぽ労働 者は労

働 非効用 に対す る報酬が相対的に有 利 なB職 業 に移動す るで あろ う。 しか し人

頭税 と してた とえば一人 あた り1ポ ソ ド10シ リソグ賦 課すれ ば,Aの 手取 り賃

銀 は8ポ ソ ド10シ リソ グ,Bの それ は3ポ ソ ド10シ リソグとな り,5ポ ソ ドの

賃 銀格 差は前 と同 じで あ り,労 働 移動 は生 じない と考え られ る。比 例所得税 と

累進所 得税で は,前 者 の4ポ ン ドの格差は後者のほ うが さ らに狭め られ るで あ

ろ う。
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つ ぎに資本の供給 に与 え る所得税 の効果 は ど うか 。伝統 的な期待 の不確実性

につ いての分析は貨幣所得の限界効用逓減 の法則 に もとつ くものであ った 。い

ま4%の 収益 を うむ 金縁証券 と,4%を 中心 と して ±2%の 変動 の 巾を もつ

equityが あ るとす る。 その とき投 資家 は 後者 よ りも前者 を選 ぶであ ろ う。 な

ぜ な ら後者 の場合6%の 収益を生 じた ときの効用 の増分 は,2%に な った とき

の効 用の喪失 を充分補償 しえないか らで あ る。だか らよ り危険 な投資物件 を買

お うとす るためには,6%の 平均期待収益を生む ように,さ らに もっと危険の

多い場 合には8%の プレ ミアムをつけ なければ,資 金を吸収 で きない ことにな

ろ う。い ま この収益に対 して50%の 比例税 がかけ られ た とす ると,金 縁証券 と

中位程度の危 険を もつ プレ ミアム格差 は2%で あ ったが,課 税 に より1%の 収

益 とな り,ま た金縁証券 とか な り大 きな 危険を もつequityと の プレ ミアム格

差 は4%で あった ものが,2%に 減 少 して しま う。 この結果比例所 得税 は危 険

投 資に対 して差別的効果 を大 き くす るであ ろ う。 この よ うな伝 統的不確実性分

析に対 して,資 本増価 お よび減価 を含めた不確 実性分析 もあ る。い まあ る二 つ

の投 資物件 の収益 の幅が 土200ポ ソ ドお よび ±・600ポソ ドであ った と しよう。 プ

ラス ・マイナスいずれが発生す るかの確 率は同 じもの と しよ う。このとき平均期

待はゼ ロであ る。い ま50%の 比例税が かけ られ+の 収益 な らば課税対象 とな り

一の場 合には税 がかか らない とす る。 ±200ポ ン ドの投 資物件で は課税 の結果

+100か ら一200に 収益の幅が縮 ま り,平 均期待 は一50ポ ソ ドであ る。 ±600

ポン ドのそれは,+300か ら一600の 幅 とな り平均期待 は 一150ポ ソ ドにな る。

課税 のない ときには ともにゼ ロの平均期待で あ ったが,課 税 の結果危 険の幅の

大 きな ものについての収益格差は100ポ ソ ドも小 とな り,こ の場合に も危険度

の大 きな投 資は差別 され る。だが この よ うな典型 的なケースは,投 資家の強気

弱気に よって,課 税 に よる純収益 の減 少に対 し,も っと危険投 資の幸運 をあて

にす るか,逆 に慎重に考え るか に よって,危 険投 資は増 加す るとも減少す ると

も確 定的にいえ ない。 さ らに一歩 を進 め て,資 本供給 に与 え る効果 の後者 の ケ

ースで はマイ ナスの収益があ った とき,そ れ は課税対象に な らない もの とされ

た 。 この ように損失控除が あ るときとない ときでは,損 失控除の あ った方が平

均期待 を,両 者 ともに定 額 の 人 頭 税 を か け た場合 以下 に減少 させず,し た
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が って有利 であ る。だが ここで条件がつ く。それ は株主配当 の平均化 と,企 業

収益計算 上の損失 の繰越 ・繰 上げ を認め る所得税 法の規定で あ る。 この規定に

よ って株 主お よび企業 者は収益期 待を平均化で きることにな るであ ろ う。

これ までは所得税 の資源配分効 果を取扱 って きた。つ ぎに所得税 と支出税,

所得税 と資本税 とを比較 した配分効果がのべ られ る。支出税 は貯 蓄に課税 しな

い ことに よって,危 険 資本 の供給 を増加 させ よ うとい う狙 いを もっが,し か し

損失控 除を認め る所得税では危 険負担に対 して悪い効果はない。 また所 得税 と

支 出税 とで,と もに同 じ税収 を得 ようとす るとプラスの貯蓄が あ るときには支

出税率は高 くな る。損失控 除が認め られ ない な ら,現在消費 を削減 して危険 負担

を行 なお うとす るには,そ の報酬は小 とな り,また将来 の消費 のために危険 負担

を行 な う交換条件 ぱ不利 とな るで あ ろ う。 したが って支 出税必ず しも所得税 よ

り有利 な資源配分 を もた らさない といえ る。資本税 と所得税では ど うか 。錫鉱 山

に投資 して100ポ ソ ド当 り5ポ ソ ドを うけ とる人 と,コ γソル公債200ポ ソ ド

に投 資 して5ポ ソ ドを うる人が あ るとす る。50%の 所得税で は両者は と もに2

ポソ ド10シ リソグを うけ とるが,資 本に対 して2.5%の 課税が あれば,前 者は

2ポ ソ ド10シ リソグ支払い,後 者 は5ポ ソ ド支払 うことにな る。 手取 り金額は

前者 の方がは るかに有 利であ る。 この結果資本税 は所得税 よ りも危険投 資を促

進す る刺激 を与 え るごとに なろ う。

以上の直接税 の タイ プに よる相対 的資源配分効 果を検討 した のち,第3章 の

後半は間接税 の資源配分効果 をのべ てい る。 ここで は周知 の マーシ ャル的需要

・供給函数 の弾 力性係数 の相異に よる消費者余剰 ・生産者余剰 の税収 以上 の過

大損失の分析が 示 され る。結論は最初 に資源配分 が最適状態 にあれ ば,需 給 の

価 格弾力性 の小 なるものほ ど最適配分 をゆがめ ないが,弾 力性係数に応 じて物

品課税 の税率構成 を組立 て ることは不可能で あ る。不完全競争の場合には,マ

ーシ ャルのい った よ うに収穫逓減企 業 に課税 し,逓 増企業に は補助金 を与 えて

最適配分に近づけ るとい う命題は一見妥当な よ うにみえ るけれ ども,逓 減 の ケ

ースでは生産要素 の稀 少性 に よるものが あるか も しれず ,選 択 的租税政策 お よ

び補助金支給が,か え って妥当 とな るか もしれ ない 。間接税 に含 まれ る資本財

課 税では,家 屋や ビル デ ィソグの年 々の用役需要 だけが重要 であ って,こ れ ら
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の供給の 弾力性 は 小で あ り,課 税の 結果資 源配分の 歪 曲効果は 少 ない とみて

よい。だが長期 的 な建築物 用役 の供給は,課 税 に よって減 少 してゆ くか も しれ

ない。私にはいずれ にせ よ需給 の弾 力性 係数 に よる資源配分効果は短期 的に も.

長期 的に も不確定 な結論 しか 出せ ない よ うに思 えた。

第3章 の最終部分は公共部 門の規模 決定 の問題 であ る。私は サ ミュエル ソソ
く　ノ

ーマス グレ ィヴ流 の公私両部 門の厚生経済学 的 な相対規模 の決定 を期 待 した の

で あ るが,こ の部分では財政 の民間部 門への 干渉につい ての政 治的 ・哲学 的要

件 の整理が行 なわれ てい るに止 まる。最後 の公共経費 の配分原理では,社 会 臨

利益 を極大化す るよ うに配分せ よとい う命題に要約 され るが,社 会的評価 の形

成 に はvotingに よる選好決定が必要であ るといい,こ こで経済理 論 と政治理

論の境界に近づいた と して筆 を とめてい る。

皿

租税の資源配分効果の検討を終 って,つ ぎに配分効果 の分析では一定 とされ、

ていた資源の供給に与 え る効果に移 る。 この第4章 では,こ の章で分析 の対 象

とな る資源供給 とい う概念 の場 を最初 に与 え ておかな くてはな らない。 ここで

い う資源 とは労働 と資本 であ る。そ してそれ らに与 え る租 税の効果が作 用す る

範 囲は,労 働につい てはその存在 量の増減 では な く,労働利用度 の変化で あ り,

資本については逆 に資本利 用度 の変化で はな く,そ の存在量の変化であ る。 こ

こに労 働利用 度の変化 とは,非 自発 的失業 の雇用 問題は次章 のテ ーマにゆず り

摩擦的お よび 自発 的失業者 の就労条件 に与 え る変化 をさ してい る。 また資本存

在 量の変化 とは,貯 蓄性 向の変 化 と併 列的にのべ られ る。貯 蓄水準の上昇が た

だ ちに資本供給 の増加 とな って現われ るには,さ らに次章 でのべ る投 資水 準の

増加 をみなけれ ばな らないが,こ こで は貯蓄水準 の上昇は潜在的に資本設 備の

増加 となる もの と して取 り扱 ってい る。 また労働 と資本 の供給は移民 お よび外

(7)P.A.Samuelson,"ThePureTheoryofPublicExpenditures,"、Review

ofE`onomic。andS彦atistics,Vol,36,No.4(Nov.,1954),pp.387-9.

一
,"DiagrammaticExpositionofaTheoryofPublicExpenditures,"

ゴbid.,Vo1.32.(Nov.,1955)ppβ50-6.

Musgrave,op,磁,pp.80-4.
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国 資本 の投 入 な どの,国 際 的 移 動 もあ り うるけ れ ど も こ こで は取 り扱 わ な い 。

資 源 配 分 で は まず 最 適 配分 状 態 を 理 論 的 に 措定 して諸 税 の 相対 的効 果 をみ た

が,労 働 と資本 に つ い て の最 適 人 口 ・最 適 資本 量 とい う概 念 は,難 点が 多 いた

め こ こで は 規準 と して 用 い る こ とは で きな い 。 た だ労 働 につ い て は,こ れ まで

無 差 別 曲線 を用 い て比較 的正 確 に 取 り扱 わ れ て きた 。そ こで まず 労 働 供 給 に 与

え る諸 税 の 効 果 を 概観 し よ う。
ぐ　　

こ こで 用 い られ るの は,H.P.Waldの 議 論 で あ る。第 三 図 を み よ う。 労 働

利 用 度 の 変 化 は 賃 銀 と余 暇
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の配分決定 に よって示 され

る。前提 として労働者が好

むだけの労働 量を無限に小

さ く変化 で きるとす る。賃

銀 と余 暇の価格線はABに

よって示 され る。彼の最適

配分状態 は賃銀 と余暇の無

差 別 曲線1と の 接 点P且 で

示 され る。そ の点で彼はB

9の 余暇 を 犠牲 と してP,

Ωの賃 銀 を うる。い ま賃

β.余暇 鋤 こ対 して5。%の 比蜥

得税がかけ られた とす ると,手取 り賃銀 と余 暇 との価格線 はBCに 移動 し,彼 の

配分 点はP2に 移 る。 このためP・ よ りはい っそ う余暇 を犠牲 と して働 くと同時

に,以 前 よりは少 い手取 り賃銀 を受取 ることに な る。比例所得税 は この場合 あ

き らか に労働 と余暇 の配分 に歪 曲効果 を与え る。 しか しこの比 例所 得税 と同 じ

収入を もた らし,価 格線に変化 を与 えない人頭 税で は,P,点 で配分す ることに

な り,こ の場合 には さらに働 くことにな るとともに手取 り収入は比例所得 税 よ

り大 きい。 プレス トは示 していないが累進所得税 の 場合 の価格線 はHJKLの

(8)H,P,Wald,"TheClassicalIndictmentofIndirectTaxation,"(≧uarterl]

JournalofEconomics,Vol,59,No.4(Aug.,1945),PP.577--596.



一136一 商 学 討 究 第11巻 第3・4号

ぐ　ラ

よ うな 折 れ 線 で 示 され,所 得 階 層 の上 昇 ご とに 手 取 り賃 銀 は 平 準 化 され る。 し

た が っ て この 図で は 人頭 税 ・比 例所 得 税 よ り上 位 の 無 差 別 曲線 上 に あ る。だ が

人頭 税 ・比 例 所 得 税 ・累 進 所 得 税 の いず れ を課 した と して も,無 差別 曲線 との

接 点 は,必 ず この 図 の ごと くな る と きま って い る わ け で は な い 。IIノ の ご とき

状 態 で接 す るか も しれ な い 。 した が って この分 析 か らい え る こ とは課 税 は余 暇

と労 働 の 配 分 を変 化 させ るで あ ろ うとい う こ とのみ で あ って,労 働 に 対 して

incentiveな 効 果 を 与 え るかdisincentiveな 効 果 を与 え るか は もっ と 別 な条 件

が 必要 で あ る。た だ ム 般 的 に い っ て,比 例 所 得 税 で は 限 界 税 率 と平 均 税 率 が 等

し く,累 進 所 得 税 で は 限界 税 率 が 平 均 税 率 よ り高 い ので あ るか ら,収 入 の増 加

分 が と もに 一定 で あ るとす れ ば,累 進 課 税 の場 合 の ほ うが余 暇 を選 択 す る度 合

は 大 き くな るで あ ろ う。 と くに基 礎 控 除 を こえ た 点 で は,労 働 よ り余 暇 を好 む

代 替 効 果 は 大 き く働 くで あ ろ う。

所 得 税 と消 費 税 とで は労 働 供 給 に 対 して どち らがdisincentiveな 効 果 を もつ

か 。伝 統 的 に いわ れ て きた と こ ろで は,両 税 と も同 じ収 入 を あ げ 限 界 ・平 均 税

率 が 同 じで あれ ば,労 働 供 給 に 対 して は 同 じ よ うに 阻 害 的 で あ る と され て き

た 。 しか し所 得 税 が か か るな らば,収 入 の 代 替 財 は余 暇 しか あ りえず,物 品税

で は税 の かか らな い他 の財 貨 ・用 役 と代 替 され る傾 向 は 大 きい 。一 般 に消 費 税

は 低 い累 進 度 しか 税制 上 とれ ない た め,低 度 の累 進 税 で は労 働 の 阻 害 的効 果 は

心 配す る必要 は な いで あ ろ う。

第5章 所 得 修 正(lncomeCoriection)と い う題 名 の 一章 は,前 に ものべ た通

りJ.M.ケ イ ソズ に 始 ま った フ ィス カル ・ポ リシ ー を取 り扱 っ てい る。 イ ギ

リス に おい で は フ ィス カル ・ポ リシ ーを 財政 学 体 系 の な か に 含 め て い る研 究 は

A.C.ピ グーやU.K.ピ ックス の 著 作 の なか に み られ るが,第 二 次 大 戦 後

く　 う

この国 の フ ィス カ ル ・ポ リシ ー研 究 は 必 ず し も多 い とは 思わ れ ない 。 プ レス ト

の この章 は,ケ イ ソズ 経済 学 の初 歩 か ら説 明 して い る もので は な く,国 民所 得

の 変 動 を修 正 す るた め の諸 手 段 の 相 対 的効 果 の 分 析 とい うテ ー マに 限 られ てい

(9)Ibid.,P.590.

(10、 た と え ばA,R,11ersic,GovernmentFinanceandFiscalPolicJv(London:

Staples,1955),が あ る 。
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る こ とで は,ア メ リカ の ケ イソジ ャソの行 き方 とは 少 し趣 きが 違 って い る。 ま

ず政 府 が 財 政 収 支 を操 作 して貨 幣 国 民 所 得 の 安 定 と長期 的成 長 を は か る こ とを

テ ーマ と し,所 得 分 配 ・労 働 努 力 を一 定 と し,投 資 と消 費 支 出は可 処 分所 得 ・

会 社 貯 蓄 お よび独 立 要 因 の 函数 で あ る と前 提 す る。 また そ の 他 の前 提 条 件 に は

貨 幣供 給 が 利 子 率 の 変 動 を防 ぐ よ うに充 分 伸 縮 的に行 なわ れ,政 府 支 出 と政 府

収 入 は,そ れ ぞれ 一 方 を取 り扱 うと きに 他 方 を 一 定 と考 え る こと,封 鎖 体 系 を と

る こ とな どが あ げ られ る。つ ぎ に政 府 の 財 貨 ・用役 支 出が 与 え る所 得 造 出力 は

第 一 次,第 二 次 的乗 数 効 果 を もち,移 転 支 出の 聞接 的乗 数 効 果,減 税 に よ る さ ら

に 小 さな 間接 効 果,減 税 に よる さ らに 小 さな 間接 効 果 の順 に 財政 収 支 の所 得 造

出効果 を説 明 し,そ の の ちに 上 に あ げ た 六 つ の 前提 が 変 化 した と きの所 得 へ の

効 果 を一 つづ つ述 べ て い る。続 い て財政 収 支 が 貨 幣 国 民所 得 に影 響 を与 え る こ

とが理 論 的 に 確 かで あ って も,諸 手 段 が もっ と も有 効 で あ り うるた め に は,ど

の よ うな規 準 が 必 要 か,ま た そ の 規 準 に 照 して どの手 段 が 効 果 的 か とい うテ ー

マに 入 る。そ して こ こで 景 気 対 策 と成 長政 策 とを 区 別 し,主 に 前者 を詳 し くの

べ た の ち,長 期 政 策 はそ の 応 用 論 と して取 り扱 わ れ る。

現 実 の 貨 幣 所 得 の 波 動 を ち ょ うどそ の 規模 に お い て も,ま た 時 間 的 に も相 殺

し,同 時 にそ の相 殺 が 経済 機 構 内部 の 構 造 的 伸 縮 要 因 に よっ て 自動 的 に行 なわ

れ るな らば,景 気 対 策 と して も っ と も輝 か しい成 功 を収 め るに 相違 な い 。Size,

autOmatiCity,timingの 三 つ の 要 件 は,フ ィメ カル ・ポ リシ ーの有 効 性 の 規

準 で あ る 。 と くにtimingに つ い ては,ブ ー ムや ス ラ ソプに 入 った ことを 認 知

す るの に 時 間 的 ずれ(recognitionlag)が あ る し,そ れ を 認 めた の ち あ る財 政

手 段 を適 用 す るの に行 政 的 な ず れ(adminiStrativelag)も あ る。 また そ の 対 策

が 経済 に与 え る効 果 の発 生 に も遅 れ(operationallag)が と もな う。

この よ うな規 準 か ら個 々の租 税 の 性 質 を み て ゆ くと,所 得 税 は現 在 の 徴 税 機

構 の もとで は比 較 的 有 効 度が 大 きい 。た だ しこの所 得 税 とい うの は イギ リス 型

の そ れ で あ って,詳 細 に み るな らば,個 人所 得 税 と法 人所 得 税 に分 け な くては

な らな い 。租 税収 入 に 占め る所 得 税 の比 重 は,1958年 度で45.4パ ーセ ソ トで あ
ビユユう

り規模 の うえか ら また所 得税納 税 人員の 点か ら第一の 規準に かな うもの が あ

〈11)A.R.Prest,Puう あ`F伽 αηr6inTheorlandPracti`6,P.158、Table3.
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る。自動性につい ては,累 進 的租税構造 お よび源泉徴収制度 の うえか らそれ に適

す る点を もつ 。だが法 人部分 には損失 の繰越が繰上 げ より多か った ときとか 後

入先 出法が先入先 出法 よ り資産評価 を少 な くみ ることな どの理 由に よって,個

人課税部分 よ りは安定要 因 として劣 る点 もあ る。所得 税に続 いて支出税 の検 討

が行 なわれ るが,消 費 支 出の安定 性 とい う点か ら,ブ ームに もス ランプに も税収

の 自動性は充分 とはいえ ない。間接 税で は ど うか 。 もし適用 され る商品 を広汎

に選び,従 価税を多 くしまた需要の所 得弾力性が高 い商品 を重課すれば,税 収

の規模 か らもまた 自動性か らも望 ま しい といえ る。 しか し好況 ・不況 に即応 し

た税率 の変 更 とそれ に対す る一般大衆 の反応に は,か な りの時間 のずれが あ る

と考え られ るか ら,景 気対策 と しては所得税 よ り有効 とは思 えない。ただ し間

接 税的 な効果分析 と して ここでのべ るの に適当 なのは,投 資財 に対す る間接 税

賦 課 と投 資控除 とであ る。後者は投資支 出のあ る部 分 を減価 償却 と合 して経費

と して計上す る方式 であ るが,そ の一例 と しての初期 償却は あ る程度有効であ

へ

る。 加速償 却 だけでな くその逆 の 繰延償却 が1951年 カナ ダで 採用 され,ま た

1955-7年 にス ウ ェーデ ンで投資控 除 とは逆 の資本 財課 税が行われ た りした好

況対策の例 を プレス トは紹 介 してい る。一方財政 支 出面では伝 統的 な公共事 業

対策の有効性 お よび政 府の公営企業 におけ る赤字支 出,政 府に よる国内原料 ス

トックの調整方式 な どが理 論的にみ て有 効であ ろ うとのべ られ ている。最 後は

安定成 長の財政政策 であ るが,完 全能力産 出高 の成長率 と有効需要 の成長率 の

畢 離是正めために,そ のおのおのに対す る方策 と して上述 の諸手段が もた らす

効果論を応 用 してのべ てい る。

第6章 の公平論は租税 原則 の中心問題 とな るべ き ものであ るが,プ レス トは

ピグー,エ ッジワースの最 少犠牲説 に対 して,ま った く否定的で あ る。それ は

犠 牲説 の前提 とな ってい る個 人間 の効 用比較可能 と所 得効用 曲線 の逓減 とは採

用 しえない とい う理 由に よる。公平論に代 って著者 は種 々な租 税の実質所得 へ

の配分効果 を,一 般 的均衡理論 の立場か ら分析 しようとす る。だが 私の率直 な

感想 では一・般均 衡理論 の分析 に よる租税 の実質的 な帰 着論 は,公 平原則論 よ り

は るか に不確定 な ものではなか ろ うか とい うことで あ る。事 実 このテ ーマは ま

だ論争 の段階 にあ って,プ レス トの分析 もcasebycaseに 詳細 をつ くしてい る



A.R.プ レ ス ト 「財政 の理論 と実 際」(早 見)

が,結 果 的 に は こ の よ うに い わ ざ る を え な い 。
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IV

さて以上の よ うな プ レス トの財政 の経済理論の展開は,方 法的にみ て どの よ

うな特色があ るであ ろ うか。第一 にそれ はいち じる しく経済理論 的で あ るとい

うことで あ る。この ことは従来 の財政学,と くに ドイツ流 の財政学 とは まった

く性格 を異に してい る。財政 学において も「均衡 と決定」を取 り扱 い うるとい う

近代経 済学の応用 を,私 は本 書に感ず る。 もとよ り租税の帰着あ るいは資源の

配分 に与 え る国家経費 の役割 な どについては,不 決定 な範 囲と性 格をの こ して

はい る。だが取 り扱 い うる限 り本書は徹底 した理論 的態度 を くづ していない。

この態 度は第二 の特色につ なが る。す なわ ち価値判断 あ るいは政治的意見の排

除 とい うことで あ る。第一 の特色か らみ ると当然の ことなので あ るが,こ れ ま

で の租税原則論 を中心 と した財政学か らみ ると,む しろ注 目すべ きことといわ

なけれ ぽな らない 。ただ本書において価値判断が あ るとす ると消費者主権 の優

越 とい うことで あろ う。 これ を認め るのに私 もや ぶ さかで はないが,そ こに一

つ問題が あ るよ うに思 え る。公平論 をなん らかのかた ちで認 めない財政学 は成

立 し うるだろ うか。プ レス トの公平論 は犠牲説 の否定 的展 開に始 まって,租 税の

分配効果で終 ってい る。この点は犠牲説 の前提に対 して難点 は認 めなが らも,公

平 に取 り扱 うことを止めた政治生活は政治 的 自殺 を意味す るとい うマス グ レ ィ

ブのほ うが,私 には よ り財 政学 とい う分野で は 適切 な態 度 であ る よ うに 思 え
縁ざ欝

る。 プ レス トに は犠牲説を否定 す る意 見が み られ ると同時 に,社 会 的利益 を極

大化す るよ うな経費種 目の構成 をのべ てい るところが あ る。 この点ではvoting

に よる社会的評価の形成 に よることの必要性 を認め るが,votingは 必要で はあ

って も必ず しも充 分 に政治的意見の一致 を説明で きる場合 ばか りあ るので はな

い。プ レス トは ここで政治論 に立 ち入 ることを避け てい るが,マ ス グレ ィヴは

む しろ積極的 に取 り入れ ている。その結果総てで はない と して も,新 厚 生経済

学 よ りは旧厚生経済学の態 度 に賛意 を示 してい る。第三 の特色は財政 の経 済理

論 自体 の方法で あ る。それ は初めに財政の介入 してい ない場合 の民 間部 門にお

け る資源のあ るいは労 働の最適配分 を考察 したの ち,casebycaseに 租税 の,
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あ るい は経 費 の修 正 効 果 を追 って ゆ く方 法で あ る。 これ は 理 論 分 析 全 体 を つ ら

ぬ く手 法 で あ った とい って よいで あ ろ う。そ こに み られ る もの は,第 二 点 の 特

色 とあ い ま って相 対 的 な判 断 の態 度で あ ろ う。 あ る人 は これ を頭 脳 の体 操 と呼

ぶ か も しれ な い 。だ が 私 に は この体 操 が価 値 判 断 を あ くまで 排 除 した うえで 価

値 判 断 の必 要 性 と限 界 を知 るた め に 大切 な仕 事 で は な い か と思 わ れ る。 プ レス

トの書 物 はそ の意 味 に お い て近 代理 論 に も とつ く財 政 学 と して,マ ス グ レ ィヴ

に続 く包括 性 を もって い ると思 って い る。

(35.12.30)




