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ゴ ドウ イ ン にお け る

「政 治 的正 義 」の構 造(二)
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5.社 会法則 としての 「正義」 の概念

自発的行為をお こな う理性的人間は,慈 愛心 を もって他 人の幸福 のために行

為す ることに喜びを感ず る道徳的 人間で もあ るが,現 実 の利 己的 人間 をかか る

人間に変革す ることに,ゴ ドウイ ソは 社 会 改 革の全内容 を こめた とい ってい

い 。モ ソテスキ ユーの地理 的決定論 を批判 しつつ,ゴ ドウイ ソはすべ ての人間

が 理性 を もってい るのだか らすべ ての人間はその よ うな理性的道徳 的人間に な

りうることを くりか え し主張す る。そ して,そ の よ うな人間の道徳律 を確定 し

て社会法則に までたかめ ようとす るのであ る。ゴ ドウイ ソにあ っては道徳律 は

理性 法則 としてあ らわ れ,そ れ はその ま 玉社会法則 にな る。その意味で も政治

学は道徳 学に解消す るので あ る。

ゴ ドウイ ソは まず 「正義 とは,あ る知覚的存在者 と他の知覚的存在 者 との関

係か ら生 まれ る行為の法則であ る。」 と規定す る。そ してその 内容 をつ ぎの よ
(1)

(1)W.Godwin,P,J,vo1.1.P.126.
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うに説 明す る。 「個 人の集合体の実際的利益 を侵 さず,ま た多数個人への実際

の利益 をはか りつつ個人の利益に役立たなけれ ぽな らない。 どち らに して もそ

れ は全体 を益す る。なぜ な ら個 人は全体の部 分 なのだか ら。それゆ えそれを お

こな うことは正義 であ り,そ れ を禁ず ることは不正義であ る。……正義 に よっ
　 　

て,わ た くしは幸福に関す る事柄に おいてあ らゆ る人 々を公平 に と りあつか う

こと と理解す る。……それゆえその原理は,有 名な言葉に したがえば 「か た よ

ることをせず 」 とい うことであ る。」それで は,各 人を公平に と りあつか うこ
ロ 　

と とは具 体 的 に ど うい うこ とな ので あ ろ うか 。 ゴ ドウイ ソの場 合,そ れ は 平 等
　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

とは異 り,各 人に与 え られ る待遇が各人の内的価値 の大 い さに よってきめ られ
　 り 　 　 　

ね ばな らぬ とい うことなのであ る。有 名な ゴ ドウィ ソの説 明を きこ う。 「莫然

と した一般的見解では,わ た くしと隣人 とは と もに人間で あ り,し たが って平

等の注意 を受け るにあたいす る。 なぜ な ら人間 は動物 よ りも高等な能力 を もっ

てお り,後 者 より洗錬 された純 粋 な幸福 を もち うるか らであ る。同様 にキヤ ソ

ブ レイの大僧正(フ エ ヌ ロソ)は 彼の召使 よりも価値があ った 。だか ら,も し

彼の邸宅が火事 とな り,彼 らの うちの一 人の生命だけが救助 され るとすれ ぽ,

どち らの生命を選 ぶ かを きめ るのにちゆ うち よす る者 はほ とん どいないで あ ろ

う。」更に,こ の動物的状態 か らの距離のほ かに価値 を きめ るも う一 つの尺 度
く　　

が あ る。す なわち 「一般的善に もっとも役立つ生 命 が 選 ば れ るべ きなので あ

る。た とえば,不 朽 の 『テレマ ック』 を構想中の フエ ヌロソの生命を救 った な

らば,わ た くしはそれ を精読す ることに よって誤謬,悪 徳 及 びそ こか らもた さ

れ る不幸 か ら治癒 され る幾 千人 もの利益 を促進 した ことに なる。否,わ た くし

の利益は これ よりも一層拡大 したで あろ う。 とい うのは,そ の よ うに して治癒

されたあ らゆ る個人は社会 の一層 よき成 員 とな り今 度は他 人の幸福,知 識,改

善 に寄与 したで あろ うか らで あ る。」公平 とは この よ うな もので あ る。 この生
くさ　

命の価値 的区別 は,前 に述べた感覚的快楽 と知的精神 的 快 楽 の 区 別 に対応す

る。そ して,ゴ ドウイ ソは理性 の発展 をそ の まま歴史の発展 と し,道 徳 法則 は

(1)Ibid.,pp、125～126,

(2)Ibid.,pp.126～127.

(3)Ibid.,p.127,
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理 性 法則 と して あ らわ れ る と考 え るの だ か ら,生 命 に価 値 的 差 を与 え る第 一 の

根 拠 で あ る動物 状 態 か らの距 離 は第 二 の根 拠 た る全 体 の 利 益 へ の寄 与 の 大 い さ

に 解 消 され る と考 え て い いで あ ろ う。

と ころで,ゴ ドウイ ソは この 公平 をequityと よん で 平 等equalityと 区 別

して い るの で あ るが,こ の二 つ は どの よ うな 関 係 に あ る の で あ ろ う か 。 ゴ ド

ウイ ンは 人 間 の 平 等 を 自然 的 平 等physicalequalityと 道 徳 的平 等moral

equalityに 区 別 す る。 前 者 は人 間 の 肉体 的 力 と精 神 的 能 力 に 関 す る もので,彼
　 　

はそ の両 方において人間 は平等に な り うると主張す る。 「未 開状 態では,す べ

ての人の悟性は制 限 され てお り,彼 らの要求,彼 らの観念,彼 らの見界 はほ と

ん ど同一 の水準にあ った」がゆえに この 自然的平等はほぼ保 たれ ていたが,未
い ン

開状 態 か ら人 間が 脱 出す るや 不 平 等irreguralitiesが あ らわ れ て来 た と彼 は 考

え,こ のirregularitieSを 緩 和 し,再 び 自然 的平 等 を 実 現 す る こ とを,今 後 の

「知 慧 と改 善 の 目的 」 と なす の で あ る。だ が,現 実 に あ る こ うした 自然 的 不 平

等 に もか かわ らず,実 質 的平 等substantialequalityカ ミ残 って お り 「人 類 に は

一 人 の 人間 が 他 の 人 々 を服 従 させ て お くこ との で き るほ どの不 平 等 は な い
。 」
な　ノ

とゴ ドウイ ソは考 え るのであ るが,そ れ を彼は道徳的平等 と よんでつ ぎの よ う

に説 明 してい る。す なわ ち,道 徳 的平 等 とは 「起 りうるあ らゆ る事件に不変 な
　 　 　 　

正義 の法則 を適用す る妥当性」であ ると。つ ま り,「 正義 」の法則が すべ ての
くの　 　 　 　 　 　

人 に 妥 当す る(な ぜ な ら,す べ て の 人 は理 性 を もつ て い るのだ か ら)と い う

こ とな ので あ る。 こ こか ら各 人 の権 利,義 務 の 規定 もひ き出 され る。 「義 務 と

は,わ た くしが 他 人 に(正 義 の法 則 に した が って)与 え なけ れ ば な らな い待 遇

で あ る。」 の に対 し 「権 利 とは,わ た くしが 彼 らか ら(正 義 の 法則 に したが っ
くの

て)期 待 で き る待 遇 で あ る。」 とい うことに な る。そ して,こ の待 遇 の大 い さ
くらノ

を きめ る もの こそ 公 平equityな ので あ るが,こ の平 等 と公 平 の 関 係 に つ い て

ゴ ドウイ ソは 更 にっ ぎの よ うに説 明 してい る 。 「す で に述 べ た 自然 的平 等 とな

らんで 一 種 の 道 徳 的不 平 等 が あ る。 人 々 が 当 然 受 け う る 待 遇 は 彼 らの 功 績

(1)Ibd.
(2)Ibd.
(3)Ibd.

(4)Ibd.

(5)Ibd.

p.144.

pp.144～145.

P,145.

P.148,

P.148.
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meritと 徳vi∫tuエeに よ って は か られ るべ きで あ る。 … … しか し,実 際 この区

別 は 平 等 に と っ て有 害 で あ るど ころ か… …好 都 合 で あ る… … 。そ れ は あ らゆ る

(人 々の)胸 に 卓 越 へ の競 争 をふ き こむ と考 え られ る。 真 に 望 ま しい こ とは,

で き るだ け 勝 手 な区 別 を と りの ぞ くことで あ る。」 この よ うに,平 等 はす べ て
くり

の 人が理性 を もってい るとい う意味ですべ ての人の同質性 を規定す るもので あ

るのに対 し,公 平はその理性の働 きの成 果を確定す るもので あ り,決 して矛盾

す るものではない。

それ では,ゴ ドウィ ンが平 等だけで はあ きた らず公平 とい う概念 を正義 の中

心 にすえた理 由はい った い何で あろ うか。それ はブル ジ 。ワ的,形 式 的平 等に

対す る批判で あ るといえ るで あろ う。すべ ての人間 の同質性 を主 張 し,法 の前

での平等を主張 しなが ら,一 方ではは なはだ しい貧富の差をつ くり出 し,人 間

を財産 や肩書 きな どで評価 してい ることに対す る批判 なので あ る。前にみた よ

うに 「で きるだけ勝手 な区別 を と りのぞ くこと」 とゴ ドウィ ソは書 いてい る。

「勝手 な区別」,すなわち財産や肩書 きに よって人間の価値 を きめ るとい う転倒

した 人間 評価=ブ ル ジ ョワ的人間評価 を,個 々の 人間の 内的価値(全 体 の利 益

へ の寄与 の度合に よって きめ られ る)に もとず く本来 の人間評価 にお きかえる

主張,こ れが公平の意味 なのであ る。だか ら,い いかえれば道徳的平 等 とは本

来的 人間評価 をすべ ての人に妥当せ しめ ることで あ るとい っていい。

と ころで,こ こで前 にみたゴ ドウイ ソの 人間把握=改 革 をお もい起そ う。 ゴ

ドウイ ソの人間改革 はく非 自発的行為→ 自発的行 為〉,<感 覚的快楽 →知 的精

神 的快楽 〉,〈 利己心→慈愛心 〉とい う三つの モメ ソ トを もっていた。正義は

こ うして形成 され る改革 の主体=理 想社会 の形成 員の社 会原理で あ るが,個 々
　 　 　 　 　 　

人 の 行 為 の評 価 の基 準 と して あ らわ れ る時,「 徳 性 」 とい う概 念 に ま とめ られ

る。 ゴ ドウイ ソに よれ ば,有 徳 な 行 為 とい うの は慈 愛 心 に も とず い て一 般 の 幸
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の

福に実際に役立つ行為であ り,行 為の主観的意図 と客観 的帰結が一致 していな
コ 　 　 　 コ の 　

くては な らな い 。そ こで は 「私悪 は 公 益 」 とい うマ ン ドヴ ィル の 命題 も,ペ ソ

サ ムの 動 機 の結 果 へ の解 消 も と もに し りぞけ られ る。更 に,有 徳 な行 為 者 で あ
`2

(1)Ibid,P.147.

(2)こ の点 に関す る水 田珠枝氏 のつ ぎの よ うな指摘は非常 に多 くの もの を示 唆 して

くれ る。す なわ ち 「マ ン ドヴ ィルが,個 人の貧慾 が社会的 利益 を うみだす とい う*
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るた めに は 自分の能 力を最大限に発揮 しなけれ ばな らない とい うことが義 務づ

け られ る。前に定義 した義務には こ うした内容 も含 まれ てい るのであ る。

ところで,よ き意 図=慈 愛心 を もって 自発的行為 を最大限の努力 を もってお

こな うことに精神的快楽 を感ず る人間で も,そ の結果が意図通 り有益 なもの と

な らないな ら,そ の人間は有徳 な人間 とは評価 され ない。有徳 な人間 とな るた

めに は正確に結果を測定 し,そ の結果 を確実に実現 させ る手段を正 しく選 ぽな

ければ な らない 。 これ も理性 の重要 な役割 の一つで あ り,ゴ ドウイ ソは何 より

も理性 の役割を重視す る。そ して,あ らゆ るブル ジ 。ワ的権利 を否定 したあ と

で,「 人間Q本 性湯 か ら出て来 る唯一 の権利 として・各人は彼 自身の理解 にお

いて決定 をお こな う権利=理 性 の 拘 束 な き運 用 の 権 利 の み を認め るので あ
(2)

る。

最後 に ゴ ドウイ ソの権利にっい ての考え方をみてお こ う。彼は権利 を能動 的

権 利 と受動的権 利にわ け て考え る。前者 は意 の ままに行動す る権 利で,利 潤 の

追求や専制 を正当化す るとともに民衆 の政府形態 を選た くす る権 利を も意味す

る。 ゴ ドウィ ソは前述 の必然論に よって この権利 を否定す る。す なわ ち,す べ

ての人は正義 の法則 に したが う義務 を もってい るだけでそれに さか らう権利 は

ないので あ る。 「社 会や共 同体は いか な る場合に も不合理 や不正 を設定 す る権

利 を与 え られていない……人民の声 は……r真 理 の声で も神 の声』で もない」
くの

と して多 数決g原 理 も否定 され る。っ ぎに受動 的権利で あ るが,こ れ は正義 の

法則か ら導 き出され る権利で あ り,生 存権,個 人的 自由を享 受す る権利 な どを

含む 。 しか し,「 彼の義 務がそれ(生 命 と身体 の 自由)を 断念す る ように命 じ

蔚 とき,そ れは ブルジ 。ワ的利潤 追求 の正 当性 を主張 す るとと もに,利 潤追求活 動

が,ま だ悪徳 として しか 理 解 されなか った ことをあ らわ してい る。 ところが ベ ンザ

ムの段 階 にな ると,ブ ルジ ョ ワ的活 動 は罪悪感 な しに 正 当性 をか くとくす るか ら,

動機 の善 悪は,せ いぜ い結果の功 利性 によ ってはか られ ることに な る。 ゴ ドウィン

の 批判 は,マ ン ドヴ ィルか らベ ンサ ムへ と発展 した,こ の ブルジ ・ワ的 営利活 動 に

関す る もので あ った。す なわち,有 徳の 行為 のなか に意 図の善性 を もちこむ ことは,

ブルジ ョワ的 活動 を,「 徳 性」 に よ って,行 為 主 体 の 側 面 か ら制禦 しよ うとす る

もの で あ った。」(前 掲 論文.p.62)

(1)W.Godwin,op.cit.,p。167,

(2)Ibid.,pp.167～169.

(3)Ibid.,p.165.
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た 時 に は 彼 の 生命 に対 す る権 利 を もた な い ので あ る。」また,大 きな悪 をふ せ ぐ
くユノ

た め に は 「他 の 人 々は(あ る人 々 の)生 命 あ るい は 自由 を 奪 わ なけ れ ば な らな い

… … ので あ る。」 とい う よ うに ,生 存 権,個 人 的 自由 の享 受 の権 利 な どは 相対
く　　

的 な もの とされ て しまい,前 述の 「個人的判断」 の権利のみが 「もっとも本質

的な もの」 として絶対化 され るのであ る。なぜ な ら 「合理 的行 為者に とって,
くの

行 為 の法 則 は た だ一 つ正 義が あ るの み で あ り,そ の法則 を 確 認 す る方 法 は ただ

一 つ 自分 の理 性 の 活用 が あ るの みで あ る
。」 か らな ので あ る。 したが って,正
くの

義 の法則 の貫徹 を保証す るものは 「個人的判 断(理 性)の 拘束 な き運用」で あ
くら　

り,何 よ りも個 人 の理 性 の独 立 が 保 証 され なけ れ ば な らな い 。理 性 を 拘束 しそ

の 独 立 を さ またげ る もの は何 か 。 これ が ゴ ドウィ ソの政 治 的 諸制 度 を 考 察す る

場 合 の 基 本 的 な視 点 な ので あ る。

〔追 記〕 正義の法則か らひき出され る徳 目として,ゴ ドウインは とくに誠実を強調す

る。誠実 とは真理を正確につたえることであ り,そ れが 相互の信頼の基礎にな る。

そして,そ の信頼が相互の親切 さの基礎になるのである。

6.無 政 府 論 の 論 理

周 囲 を み まわ した 時,つ ぎ の こ とに気 が つ くと ゴ ド ウイ ソは い う。す な=わ

ち,も っ と も 「洗 錬 され た 」 ヨ ー ロ ッパの 国 々で 財 産 の 不 平 等 が い ち ぢ る し く
くの

すす んでお り,大 多数の民衆 は 「彼 らので きるか ぎ りの勤勉 さえ もがほ とん ど

彼 らを養 うに足 りない。」 しか も,民 衆 の労 働 の果実 を消費 してい る富め る者
くわ

の誇飾ば,貧 しい者 の苦 しみ を一 層はげ し くしてい る。 そこに 「富め る者 を不

可避 的に報復 に さ らす 」 とい う社会不安が 生ず る。だが,「 富 め る者は ……直
くの

接,間 接 に 国家 の立 法 者 で あ る。」(し た が って,た えず 抑 圧 を組 織 す る。更
ぐ　ラ

に,最 近 の消費税 の増大 は 「重荷 を富 め る者か ら貧 しい者へ転化 させ よ うとす

(1)Ibd.,p.167.

(2)Ibd.

(3)Ibd.,p.170.

(4)Ibd.

(5)Ibd.,p.215.

(6)W.Godwin,P.J,vol.1,P,15,

(7)Ibid.

(8)Ibid.,p,16,

(9)Ibid.,P.19.
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る企 図 で あ る。 … …か くの ご と きが 立 法 の 精神 の例 で あ る。 同 じ理 由か ら,社

会 の 富 裕 な 階 級 に は 犯す 誘 因 を もた な い …… 諸 犯 罪 が 最 高 の 罪 と して あつ か わ

れ る。 … …富 め る者 は も っ とも不 公 平 な抑 圧 的成 文 法 を 施 行 す るた め に 団結 す

る こ とを奨 励 され て お り,専 売 権 は そ れ を 買 うことの で き る者 に は や た らに与

え られ る。 と ころが,労 働 の 価 格 を一定 し よ うと して貧 しい 者 が 団結 す る こと

は,も っ と も巧 妙 な政 策 に よって阻 害 され て い るの で あ る。 」
、(1)

この よ うに,ゴ ドウイ ソは現在 の国家が階 級支配 ど収奪の道具 となってい る

ことを鋭 くみぬ くので あ る。 しか し,彼 は この階 級 支配の論理 を政府論におい

て一貫 させ ることはで きない。

ゴ ドウイ ソは,政 府 と社会 を区 別す るペイ ソの考 え方 を うけつ ぎなが ら,政

府の発生をつぎの よ うに説 明す る。 「人類 の もっとも望 ましい状態は社 会 とい

う状態 であ る。社 会 とい う状態 の中で の人 々の不正 と暴力が政府への要求 を生

みだ した 。政府は悪徳に よって人類に強制 された もので あ るか ら,一 般に彼 ら

の 無知 と誤謬 の産物で あ った 。政府 は不正 をお さえ るものであつたが,そ れ は

不正を犯す あ らた な機 会 と誘惑 を提供す る。共 同社会 の力を集中す ることに よ

って,政 府は……抑圧,専 制,戦 争,征 服への機 会を与 え る。財産の不平等を

永続 させ ……人々に 邪悪 な情 熱を養 い,盗 みや詐欺 にか りた て る。政 府は不正

をお さえ ることを意 図 した もので あ ったが,そ の結果 はそれ を固定化 し永続 さ

せ ることにな った 。」 ここでは,政 府 の発生 は階 級支配の観 点か らで はな く,
ぐ　ラ

「社会 とい う望 ま しい状態」で の人 々の無知 と誤謬 か ら生ず る不正を おさえ る

手段 と して発生 した と説 明されてお り,か くして成 立 した政府 はあ らた な不正
　 ロ 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

の機会を生み出す ものに な るとい う,い わば本来的政府 か ら階級 支配 の道具 と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 コ コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

しての政 府 へ の 転倒 を も って現 実 の政 府 が 説 明 され て い る。 ゴ ドウイ ソが 「国

家 の 本 質 そ の もの を 攻撃 し」 え た の は この転 倒 の論 理 を も ってで あ った が,こ
ぐわ

こで 注 意 す べ き は,こ の ゴ ド ウイ ソ の 政 府 の 起 源 の 説 明 は 歴 史 的 事 実 で は な く

論 理 的 命 題 で あ る と い うこ とで あ る 。 彼 が 究 め よ うと した の は 政 府 の 論 理 的 基

礎(ゴ ドウイ ソ 自 身 の 言 葉 に よれ ば 哲 学 的 基 礎)な の で あ っ て,歴 史 的 に は 政

(1)Ibid.,P.21.

(2)Ibid.,P.xxiv.

(3)Eエ ンゲル ス,「 イギ リスの状態 」大月版 選集,補5,p.107.
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府 が しぼ しば 暴 力 に よ って生 じた とい うヒユ ー ムの 説 明 を 認 め てい るの で あ一

るので あ る。

と ころで,政 府 が 無 知 と誤 謬 に も とず くとす れ ば,知 識 を 増 し理 性 を 啓 発 し

て い くこ とに よ って次 第 に 政 府 の 必 要 度 を減 少 させ る こ とが で き る。 ここに ゴ

ドウイ ソの 無政 府社 会 へ の 展 望が あ り,漸 次 的 改 革 の 見 通 しが あ る。 しか し,

逆 に 言つ て人 類 の 中 に 誤 謬 が 残 るか ぎ り政 府 の 必 要 性 も残 る。 しか も,ゴ ドウ
　 　 　 　 　 　 　 　 　

イ ンが人間は完全に な りうるとい う時,完 全に無限に近 ず くとい うことを意味

してい るので あって完全 な 状 態 に 達す ることがで きるとい ってい るのではな

い。それゆ え,政 府 は何 らか の形で残存 しつづけねば な らない。 しか も,一 度

で きあが った政府はそれ 自体 の基礎 一無知 と誤謬 を永続化 させ よ うとす る。 こ

の矛盾 一転倒 をいか に してふせ ぐか,こ れが彼 の政治理論及 び政府形態論の課

題 なのであ る。彼 は この課題 を以下 の よ うに解決 しよ うとす る。

政府形態 の検討 にあた って,ゴ ドウイ ンは当時一般的であつたブ ラ ックス ト

ーンの区分 に したが い,政 府 を君主政体,貴 族政体,民 主政 府 とい う三 つの基

本形態 において考察す る。あ らゆ る政府 は この三つの形態 のいずれかに属す る

かあ るいは この三つ の要素 の まじ りあ った混合政体で あ るが,ま ず ゴ ドウイ ソ

は君主 的政体 をつ ぎの よ うに批判す る。す なわ ち,君 主制 は全体の幸 福を一個

人の気 ままな権力にゆだね る ものであ り,王 と民衆は虚偽でむすばれ る。王制

にはスパイ,買 収,腐 敗がつ きものであ り,道 徳性 の本 質要件 た る独立性 は失

われ て内的価値では な く外的権 威に ひ ざまつ く。かか る王制 の本質は世襲 君主、

制 の場合は勿論,選 挙君主制及 び制限君主制の場 合 もかわ らない。

それで は,貴 族政 体は ど うであ ろ うか。ゴ ドウイ ソに よれ ば,貴 族政体 の本

質は特権 であ り,富 の加重的独 占aggravatedmonopoly(相 続 な どに よる財

産の こと)が それ を支えてい る。特権 は個人の功績 に よって当然受け ていい栄

与 以上の もの を要求 し,そ れ を正当化す るゆえに 許 さるべ きで ない し,更 に 「

貴族政体 は富 の流れ を……社会の各 々の部 分に実 をむすばせ,喜 ぽせ るで あろ

うよ うな 自然の水路か ら転換 して……わずかの人 々の手 に集積 させ る」ゆ えに
(1♪

廃 止 されねば な らぬ と主 張す るので あ る。

(1)W,Godwin,P.J,vo1。II,P.111.



ゴ ドウインにおける 「政治的正義」の構造(二)(鈴 木)-39一

最 後 に 民 主政 体 で あ るが,そ れ は 「社 会 のす べ て の構成 員 を一 人 の 人 間 とみ

な し,一 人 以上 の もの で な い とす る政 治制 度 」 で あ り,そ こで はす べ て の 人が
くわ

法 の前 で平 等で あ る。そ れ ゆ え 「民 主政 体 は 人 間 に 自分 自身 の価 値 意 識 を と り

も ど し,権 威 や 圧 迫 を と りの ぞ くこ とに よって理 性 の指 図 に のみ 耳 を傾 け る こ

と を教 え,他 の すべ て の 人 々を 自分 の 仲 間 と して と りあつ か う信 頼 を与 え,且

つ彼 らを もはや 警 戒 す べ き敵 と してで は な く,自 分 が援 助 す るに ふ さわ しい兄

弟 と して みせ る よ うに させ る。」 もの で あ る 。 しか し,ゴ ドウイ ンは民 主 政 体
ぽラ

を手 ばな しで賞賛す るのでは ない。そ こには衆 愚政治へ の危険が あ ることを彼
　 　 　 　 　

は認め るのであ る。だが,衆 愚政 治への危 険は人 々を改革す るととに よって克

服 され る,そ うゴ ドウイ ソは主張 し,政 治形態 は君主政体,貴 族政 体,民 主政

体 以外に は考え られ ないのだか ら,人 々の改革を可能 な ら しめ る政 治形態 は民

主政体 以外 には あ りえない と考 え るので あ る。

すでに述べた よ うに,ゴ ドウィ ソにおいては何 よ りも人間の 自己変革が 目ざ

され るので あ り,政 治制 度は さしあた りそれ を さまたげ ない こと(政 治制度が

人 間の 自己変革 を 積 極 的 に援助す ることはで きないとゴ ドウイ ソは考え てい

る。)を 最 も基本的 な性 格 と して もた なけれ ばな らない。そ の よ うな ものと し

ての民主政体の理論 を,ゴ ドウイ ソは既存 の政治権力 とそ の正当性 を よ うこす

る政治理論 一 ロックやル ソーの社 会契約理論 を批判 しつつ展 開す るのであ る。
い ノ

まず,ゴ ドウイ ソの社 会 契 約 論 批 判 をみ る こ とか らは じめ よ う。 ゴ ドウイ ン

の社 会 契 約 論 批 判 は,第 一 に誰 が 誰 の た めに な した 契 約 か,第 二 に 契 約 の 形 式

は 暗黙 の 同意 に よ るの か それ と も明 白 な 言葉 に よ るのか,第 三 に 契 約 の 期 間 は

どれ だ け で あ るか,と い う三 つ の 疑問 を提 出す る こ とか らは じ ま る。 まず 第 一

の 疑 問 に つ いて は,「 わ れ わ れ の 祖先 が は じめ て政 府 を設 立 す る際 に は,そ の

(1)Ibid.,p.114.

(2)Ibid.,p.119,

(3)な お,ル ソー が 国 家 の設 立 に あ た って 宗 教 的 権威 の必 要 を説 くの に 対 し,ゴ ド

ウ ィ ンは それ を政 治 的 偽 隔 だ と 批 判 す る。(P.J,vol.II,P.128)し か し,ゴ ド

ウ イ ンは,ル ソー が 政 治 の不 完全 性 は 人 類 の 不 徳 の 唯 一 の根 源 だ と教 え た最 初 の人

と して高 く評 価 す る。 そ して,「 エ ミー ル 」 は 多 く の 誤 りを含 ん で い るが世 界 の 哲

学 的 真 理 の 主 要 は貯 水 池 とな った と して い るが,一 方 「社 会 契 約 論 」 「ポ ー ラ ン ド

に つ い て の 考 察 」 で は そ う した天 才 ぶ りが み られ な い と して い る。(lbid.,P.129,

note,)
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も とで 生 活 す るの が適 当 と考 え た政 治 制 度 を選 択 す る権 利 」 を もつ と して も,
くめ

そ の 時 の契約 が 将 来 の子 孫 まで 拘 束 して子 孫 の 「理 性 の 独立 」 を失 わ せ る こ と

に な っては な らな い 。そ の た め に 世 代 ご とに契 約 を 更新 す る こ とに して も,第

三 の 疑 問 の と ころで み る よ うに 期 間 が 問題 で あ ろ う。第二 に,従 来 契 約 は 暗 黙

の 同意 だ けで 十 分で あ る といわ れ て い るが,も しそ うだ とす れ ば 「ク ロム ウエ

ル の纂 奪 で あ ろ うと,カ リグ ラの 暴 虐 で あ ろ うと,静 か に服 従 して いれ ば 合 法

的 な政 治 で あ る。 」 とい うこ とに な って しま う。 そ し て,同 意 とい うか らに
くわ

は,自 分 の好 きな政府 を選択 してその もとで生活で きるとい う前提が なければ

な らないが 「国民の大半を しめ る農夫や職 人は 自国の政治に いかに不満で あ ろ

うと も,他国の政府 の もとに移 ることはほ とん ど不可能で あ」り,「暗黙の同意 の
くの

体 系」は 歴 史的 事 実 に合 わ な い 。最 後 に,も し厳 しゆ くに 契 約 が 成 立 した と して

も,そ の期 間 を きめ る こ とは で き な い。 「わ た くしは 自分 の全 生 涯 に わ た っ て

一 層 よい 知 識 か ら排 除 され るの で あ ろ うか?わ た くしの生 涯 にわ た
ってで な い

と して も,ど うして一 年 間,一 週 間,一 時 間 な ので あ ろ うか 。 も しわ た くしの

慎 重 な判 断,実 際 の感 情 が この場 合 に役 立 た な い な ら,す べ ての 合 法 的政 治 が

わ た くしの同意 に も とず い て い る とい うこ とは,い か な る意 味 で 主 張 され うる

の か?」 す なわ ち,あ る一定 の時 に な され た 契 約 は,そ の 時 の 理 性 の 発 展 程 度
の う

に 照応 す る と して も,理 性 そ の もの は た えず 進 歩 す るの で あ って,契 約 した 時

点 か らは なれ れ ば もはや 契 約 の 内容 は理 性 に あわ な くな る。 ゴ ドウイ ソは 以 上

の よ うに 社 会 契 約 論 を批 判 す るの で あ る。

この ゴ ドウイ ソの 社 会契 約 論 批判 は,ヒ ユ ーム及 び それ を 受 け つ い だ ベ ンサ

ムの社 会契 約説 批 判 の 論理 とは異 り,「 約 束 一契 約 は守 らな け れ ば な らな い 」

とい うブ ル ジ 。ワ社 会 の倫 理 批 判 をそ の柱 と して い る。 ゴ ドウイ ソの場 合,道

徳 の 基 礎 は 正義 で あ って約 束 を守 る とい うこ とで は な い 。 約束 を守 らなけ れ ば

な らな い の は,そ の 約 束 の 内容 が 正義 に もとず く場 合 の み で あ るが,そ れ は 「

(1)W.Godwin,P.J.vol,1,P.188,

(2)Ibid.,P.189.

(3)Ibid.

(4)Ibid.,P.191.
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わ た く しがそ れ を 約束 した か らで は な くて,正 義 が それ を 命 ず るか らで あ る。」
くユ　

と ゴ ドウイ ソは考 え るので あ る。 した が っ て,約 束 を守 らなけ れ ぽ な らな い と
　 　 　 　 　 　

い うこ とは,ゴ ドウイ ソの 目に は転 倒 した倫 理 と して うつ るので あ り,動 機 一

意 図 の純 粋 性 をそ こな うもの と して うつ るので あ る。 こ こに も,・ブ ル ジ ョワ的

な転 倒 した 人 間 評価 を拒 否 した 「公 平 」 の 論 理 と同 じ論理 が貫 い て い る こ とを

認 め るこ とが で き るで あ ろ う。

この よ うに,ゴ ドウイ ンは発 展 す る理 性 と静 的 形 式 た る約束 の 矛盾 の論 理 を

もっ て倫 理 の ブ ル ジ 。ワ的転 倒 を拒 否 し,そ れ に もとず い て社 会契 約 説 を批 判

す るの で あ るが,そ の 現実 的 な意 味 は,ベ ンサ ム と同様 ブ ラ ッ クス トー ソに代

表 され る ウイ ッグ哲 学 へ の批 判 を め ざ して いた と考 え られ る。1688年 の契 約 を

理 論 化 した ロ ックの 哲 学 一社 会 契 約 論 は,そ の革 命 性 をぬ き さ られ て形 骸 化

し,イ ギ リス 憲 法 を美 化す るば か りか パ ー クにみ られ る よ うに 現状 の正 当 化 と

変 革 の抑 圧 の 論 理 と化 してい た の で あ る。一 方,ロ ック理 論 の革 命 性 は ロソ ド

ソ通 信 協 会 に 代 表 され る小 市 民 的 急 進主 義 者 の 中 に うけ つ がれ てい た ので あ る

が,ゴ ドウイ ソは社 会 契約 論 を 批 判 す る点 に お い て も この 人 々 と距 離 を もつ と

い わ ね ば な らな い 。

そ れ で は,以 上 の よ うに 社 会 契 約 論 を 批判 す る ゴ ドウイ ソは,ど の よ うな理

論 を も って民 主政 体 を性格 づ け るので あ ろ うか 。

何 度 もみ て きた よ うに,ゴ ドウイ ソの 人 間 変 革 は理 性 を テ コ と して お こなわ

れ る。理 性 が十 分 そ の機 能 を は たす た め に は,そ の 独 立性 が 確 保 され て お らな

け れ ば な らない 。そ こか ら ゴ ドウイ ソの政 府 の任務 は ひ き出 され る。す な わ ち,

「あ らゆ る人 は …… 自由裁 慮 の 領 域spheエeofdiscretionを もって い る。 そ の

領 域 は 隣 人 の 同 等 の領 域 に よつ て制 限 され て い る。 この領 域 を維 持 し,誰 も他

人 の領 域 を侵 さな い よ うに 注 意 す る職 務,そ れ が 政 府 の 第一 の仕 事 なの で あ

る 。… … そ の権 力 は お互 のゆ きす ぎ を抑制 す るた め の 個 々人 の 力 の結 合 なopで

あ る 。 こ こに 今 度 は,自 らあ るい は代 表 に ょ って この 抑制 が専 制 的 な仕 方で な

され た り,ゆ きす ぎに な つ た り しな い よ うにそ な え る第二 の 職務 が導 き出 され

(1)Ibid.,vo1,III,p.261,約 束 に つ い て の 章 は2版 以 後 ま った く書 きか え られ た

が 内容 に重 要 な変 化 は な い 。
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る。 」 この よ うに,ゴ ドウイ ソは理 性 の 独立 性 の 確 保 を政 府 の基 本 的 な任 務 と
くり

なす ので あ るが,更 に政 府は 「全 体の名におけ る,全 体 の利益 のための一業務

であ るか ら,共 同社会のあ らゆ る成 員はそ の政策 の選択 に参 加すべ きであ る。」
くわ

とい うことを原則 とす る。そ の理 由は,第 一に どんな人間 も他人を支配す るこ

とはで きないか らであ り,第 二 にすべ ての人は理性 を もってお り真理 と交通で

きるか らで あ る。更に,第 三 に政 府は個 々人の安全 のためにつ くり出 され た も

ので あ るゆ えに各人が 自 らの安全 のそ なえに関与す ることは合理的で あ るか ら

で あ り,第 四に公共 の事柄 に関 して各 人に発言権 を与 え ることは,わ れわれに

とって重要 な 「個 人的判断 の拘束 なき運用」に もっと も近づ くか らであ る。
しの

とこ ろで,以 上 の よ うに ゴ ドウィ ンは と もか くも政 府 の 設 立 を認 め るので あ

るが,そ うす る と政 府 機 関 へ の 何 らか の 委 任,暗 黙 の 同意,多 数 決 へ の 服 従 と

い うこ とを 認 め る こ と とは な らな いだ ろ うか 。 ゴ ドウイ ンは,こ の 問題 を個 人
　 　 　 　

の判断 の領域 と政府の領域 を区別す る ことに よってあ る程度の解決を試み ょ う

とす るoす なわ ち,第 一に 「個人が真に 自分 自身の ものであ る事柄 に 自分の判

断 を働かす ことと,政 府 の領域がすでに認め られてい る問題 に 自分の判 断 を働

かす こと」 とは別で あ り,第 二 に委任は 「自分で運 用す る ことが 自分にふ さわ
ぱ ノ

しい機能 を他人にゆだね る行為ではない。」 委任を受け る人物 は,才 能,時 間
くの

的 余 裕 な どか ら も っ と もそ の 職 務 遂 行 に ふ さわ しいか,少 くと もあ らゆ る個 人

が 自分 で や る よ りも一 人 また 数 人 の 人 々が 遂 行 した 方 が い い仕 事 とい うものが

あ る もの だ と主 張 す るので あ る。

この 問 題 は更 に 独 特 な服 従 の理 論 に ょつ て うら うち され て い る。 ゴ ドウイ ン
くの

はつ ぎの よ うな三 種 類 の権 威 とそ れ に 対 応 す る服従 を 考 え る。す なわ ち,(1)理

性 の権 威 へ の 服従,(2)他 人 の判 断 へ の 信頼 に対 す る服 従,(3)従 わ なけ れ ば 罰 せ

られ る よ うな権 威 へ の 服従 で あ る。 ゴ ドウイ ンは理 性 の権 威 へ の服 従 を も っ と

も純 粋 な服従 とよび,す べ て の 人が 従 わ ね ぽ な らぬ もの と考 えて い る。第二 の

(1)Ibd.,vo1.1,P.218.

(2)Ibd.,pp.214～215.

(3)Ibd.,215.

(4)Ibd.,P.216.

(5)Ibd.,p.217.

(6)こ の 服 従 に 関 す る 章 も2版 以 後 ま っ た く 書 き か え ら れ た が 内 容 に 変 化 は な い 。
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服従 は,自 分 を他 人 と比較す る時,あ る点で他人の方がす ぐれ てお り,し か も

そ のす ぐれた点が 自分の幸福に とって重要で あ る場合があ る,た とえば家をた

てた い と思 って もそれ に必要な技 術を習得す る機会 を 自分 が もてなか った場合

に は建築師や機械師を雇 った り,そ の指示 の もとで働いた りしなけれ ば な らな

いが,こ れは信頼 に もとず く服従 であ り,自 分がや るよ り他人がや った方が一

層有益 な場合にのみ 認め られ るものであ る。 しか し,信 頼 は 「事情が 許す最良

の仕方で 自分の知識に 欠けて いる ところを補 うこと」で知識それ 自体 を供給す
くり

る もので は な い 。それ ゆ え,知 と徳 の 増 加 は か か る服従 の 必 要性 を減 少 せ しめ

る。(ゴ ドウイ ンは専 門 化 した 人 間で は な く全 能 的 人 間 を め ざ して い る。専 門

化 一人間 の ブル ジ ョワ的分 裂 を ゴ ドウイ ソは くい とめ よ うとす るの で あ る。)

しか も,「 あ らゆ る者 は 自分 自身 の 意 図 の誠 実 さを 自覚で き るが … …他 人 の誠

実 さに つ い て は それ と同様 の証 明を もって い な い」(ブ ル ジ ョワ的 人 間 不信 へ
ぐ　ク

の傾斜!)ゆ えに信頼に対す る服従 は大 いに警戒すべ きで あ り,最 少 限度に と

どめ るべ きで あ る とす る。最後 の服従の意味す るところはつぎの よ うな もの
　 　 　 　 　 　 　 　

で ある。す なわ ち徳 性は結果 を見積 り,自 分 の立場が許すか ぎ りで の最大量 の

益 を生み 出す ことであ るが,正 しい行為 もそ の結果 と して 自分が死 とい う罰 を

受け るであろ うと予想 され る場合に は,そ の行為 を怠 ることが義務 とな るとい

うことであ る。以上 の よ うな三 つの服従 の うち,本 来的政府への服従 を ゴ ドウ

イ ンは第二 の服 従 一信頼に もとず く服従 に もとめてい るので あ る。

更に,ゴ ドウイ ソは三権分立 と二院制 を し りぞけ る。彼に ょれ ぽ,権 力の分

立 は 「人民 を代表 してい る集会に おいて討議すべ き事項 に ……制 限」をなす も
に 　

のであ るか ら しりぞけ られねば な らない 。 また,人 間の従わねばな らぬ法は理

性 法則 のみで あ り,法 をつ くることは人間の能力の及 ぼない ものなので あ り,

さ らに強力の行使権(司 法権及 び国防権)は 共 同社 会にゆだね られね ぽな らぬ も

のであ るとす る。一方,二 院制は国民を二 分す る(す なわ ち,二 院の うち一 つは

特権 や独 占の擁 護者にな る)も ので あ ると して否定 され る。か くして,政 府は純

(1)W,Godwin,P.J,vol.1,p.234.

(2)Ibid.,vo1.III,P.269.

(3)Ibid.,vol.II,P,188,
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粋 に行 政 的 ・管理 的 な もの と され るが,中 心 は共 同討 議commondeliberation

で あ る。 ゴ ドウイ ソ は共 同社 会 の全 成 員 が そ の討 議 に 参 加で き るよ うに教 区 的

な行 政 単 位 を 考 え て お り,更 に そ の 上 に 区 と区 の 問 の 相 異 を 調 整 した り,外 国

の侵 略 を 防 い だ りす る方 法 につ い て討 議 した りす る区 代 表 に よ る国 民 議 会 の よ

うな もの を 考 え て い る。そ して,人 間 理 性 の 発 展 と社 会 の 改 善 に と もな って 国
　 　 　

民議 会 の機 能 が次 第 に各 教 区 のcommondeliberationに うつ つ てい くこ とを

展望 す るので あ る。

ゴ ドウイン の無 政 府 論 は ほぼ 以 上 の よ うな もので あ るが,以 上 の こ とか ら彼

の 無政 府 論 が政 府 は 悪 だ か らな くせ とい う直 線 的 な もので は な く,さ しあ た り

現実 の転 倒せ る 一階 級 支 配 の道 具 とな って い る政 府 を,そ の本 来 的基 礎 一必 要

悪 に も ど して民衆 の意 見(当 然 誤 謬 を ふ くむ が やむ を え な い と ゴ ドウイソ は い

う)に も とず かせ よ とい う要 求 な の で あ る こ とがわ か る。つ ま り,政 府 は 人 々

の 無 知 と誤 謬 に よ よ不 正 を お さ え るた め に 生 じたが,一 度 び生 まれ るや そ れ は

自 らの基 礎 竃無 知 と誤 謬 を 永続 化 させ る(階 級 支 配 の 道 具 に な る)よ うに な る

とい う この 転倒 を ゴ ドウイ ソ は拒 否 して い るの で あ る。 彼 が 委 任 に よ る政 府
　 　 　

を認 めなが ら,そ の政 府か ら個人へ の強制権 を うぽ いと り,言 論に対 して政府

が常 に中立で あ ることを主張す るの もそのためであ り,か くして彼は政府 を民

衆 の意 見に もとずかせ よ うとす るので あ るが,そ の点で当時 の議会改革 一平等

な代表権 に よる民衆 の意 見に もとず く政府をめ ざす運動の理論 とな ることが で

きた といえ るのでは なか ろ うか 。

それで は,政 府 のその よ うな転倒 をお こ し現実に転倒せ る政府 を支 えてい る

ものは何であ ろ うか 。 「一人 の人 間が他の多数老 の上に支配権を獲得す るの は

蓄積 とい う手段に よってであ る。」 この よ うに,ゴ ドウイソは鋭 くもそれ を財
くユ　

産 制 度 に み るので あ る。つ ぎに そ れ を 検 討 し よ う。

〔追 記〕 強力の行使についての ゴドウインの考え方を紹介 しておこう。

第一に刑罰。 理性の全面的開花がな されていない社会では 犯罪者の最小限度の 自

由の拘束はやむをえない とするが,そ の場合,拘 束の 目的はあくまで も犯罪者の矯

正になければならない。 体刑や隔離に反対 し,有 徳な人 との接触による教育を主張

する。 また現行裁判制度に反対 し裁判権を共同社会に うつすことを主張 する。(な

お,ゴ ドウインの刑法論の意義については水田珠枝氏の前掲論交に くわ しい。)菅

(1)Ibidq,P.465.
毫
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曇第二に戦争。 ゴ ドウインは戦争の原因を富の不平等 と政治機構の複雑 さ(政 府が

何をや って も民衆 にはわか らないよ うな政治機構)に もとめる。 理想社会には戦争

があ りえないが,理 想社会になるまでは防衛を目的とした戦 争はやむをえない とす

る。 しかし,彼 は雇兵制度に反対 し,国 皆民兵 を支持する。なぜな ら,人 間は本来,

剣や銃に嫌悪を覚 えるはずなのに,金 でや とわ れ る雇兵制度は戦争を祭 り気分の も

のにしてしまうか らで,そ うした転倒をくい とめ,本 来の感情を失わずに防衛の任

を果 しうるものは,自 分の使命を自覚 して闘 う国民皆兵以外にはないか らである。

7.財 産 論 と生産 力の把握

「財産の問題 は政治 的正義 の構造を完成す る要石で あ る。財産 に関す るわれ
　

わ の 観 念 が あ りの ま ま と な り,正 確 に な るに した が っ て,そ れ らの観 念 は,政
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 づ 　

府を もたない社会 の単純 な形態が もた らす結果についてわれわれ を啓発 し,そ

うす る ことに よって,複 雑 な社 会にわれわれ を執着せ しめてい る偏見 を除去す
　 　 　

るで あ ろ う。財 産 に 関す る誤 った 概 念notionsほ ど強 力 にわ れ わ れ の 判 断 や 意
　 　 　 　 　

見 をゆがめ るものはない。最後に,強 制 や刑罰 の制 度に終 りを与 え る時期 は,

財産が公平 な基礎 の上に置かれ る こと と密接 にむ すびつい てい る。」
くわ

これは 「政治的正義 の研究」の最後に位置す る財産論(第 八篇,OfProperty)

の書 き出 しであ る。 この よ うに,ゴ ドウイ ソは正当に も社 会的諸 悪の根 源 を経

済制 度に もとめた。熱烈 な民衆 の支持 の もとに生 まれ た共和制 の中で,や が て

真の共和主義 冨平等の精神が おとろえてい く。その ことを,過 去一世紀余 のイ

ギ リスの歴史が しめ していた 。ゴ ドウ ィンはそ の原 因が蓄積財産 一独 占的財産

制 度にあ ることに気がつ いた ので あ った 。それゆ え,彼 は 「共和主義は悪 の根

本 に まで達す る救済策で はない。」 と書 くことがで きた 。蓄 積 と 貧 困 を な く
く　ク

し,財 産 を公 平 の 原 理 の 上 に置 くた め には,ま ず 所 有権 そ の もの を問 題 と しな

け れ ぽ な らぬ 。そ の点 で,ゴ ドウイ ンは ペイ ソ的,小 市 民 的資 本 主 義 批 判 を こ

え てす すむ の で あ る。'

ゴ ドウイ ンに よれ ば,所 有 権 は つ ぎ の三 つ に分 類 さ れ る 。 す な わ ち(1) .生
くおソ

存 権,②.労 働収 益権,(3).搾 取権,で あ る。 ゴ ドウイ ソは,現 在 の ヨ ー ロ ッ

パ の社 会 制 度 は この搾 取 権 を容 認 す る制 度 で あ るが,文 明社 会 に おけ るあ らゆ

(1)W,Godwin,p.J,vo】.II,pp.420～421.

(2)Ibid.,P.481.

(3)こ の よ うに 所 有 権 を三 つ に わ けて 論理 的 に整 理 され た の は2版 以 後 で あ る。 し

か し,私 有 の 否 定 は 初 版 で す で に 主 張 され て い た 。
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る もの ほ 人 間 労 働 が つ く り出 した もの で あ り 「地 球 の 自然 的産物 は ほ とん どな

い 」 の だ か ら,搾 取 権 は否 定 され なけ れ ば な らな い とい う。た と えば,彼 は 財
くわ

産 相 続権 に つ い て,「 財 産 は現 在 生 き て い る人 々の 日 々の労 働 に よ ってつ く り

出 され る」 のだ か ら,そ れ は 隣 人の労 働 が つ く り出 した もの を 無理 に と りあ げ
く　　

る 「か び くさい 特 許状 」 にす ぎな い と主 張 す るので あ る。 と こ ろが,こ の搾 取
く　ク

権 否定の論拠 とな った労 働収 益権 も,各 人が 自分の労 働でえた ものに絶対 的な

支配権 を もつ と した らやは り無 限の富 の蓄積 と貧困が 生ず るゆえに否定 され な

けれ ばな らないのであ る。それ ゆえ,労 働収益権 は 「絶対 的な権利 とい う点で

は あなたに所 属す る ものの保存 と分配 の権能 をわた くしに与 え る」にす ぎない
くの

もの とな る。彼 は つ ぎ の よ うに い う。 「人 間 は 自分 の 財 産 の 一 シ リ ソ グ さえ

も,ま た もっ とわ ず か な 力 の行 使 で さえ も,正 義 の 法 令 に よ って運 命 を 受 け と

っ てい る。彼 は管 理 者 に す ぎな い 。 」 この よ うに,こ こで は 働 い た だけ の もの
くの

を取得す るとい う小生産者 的分配原理は完全 に否定 され て,全 体の利益 を最大

な らしめ るよ うに分配す るとい う功利原則がつ らぬかれ る。だか ら,生 活手 段

に対す る支配権 一生存権 もいわゆ る私有 とは異 り,あ るものが 自分に所有 され

る よりも他の人が所有 した ほ うが一 層大 きな効 用を生 み出す とすれ ば,そ れ は
　 り 　 　 　 　

ゆ ず りわ た され ね ば な らな いの で あ る。 「世 界 の あ らゆ る もの は共 同の ス トッ

クな ので あ って」 生 存 権 とは,各 人 が 「自分 の 必 要 な も の を そ こか らひ き出
くの

す 」 権 利 の こ とな の で あ る。
くア　

以上の よ うに,ゴ ドウイ ソは平等 な権利 を 軸 と して 私 有財産一般 を否 定 し

,い わ ば各個 人の限界効用 を最大 な ら しめ るよ う分配 を行 うことに よって全体

の利益 を最大 な らしめ ることを説 くのであ るが,ま さに この点で逆に功利 原則

に よって私有を基礎 づけた べソサ ムとは決定的 に対立す るといえ るだ ろ う。 こ

の ことは,「 私有」 と全体の利益 の対立が先鋭化 して来た ことを ものが た る も

(1)WGodwin,voLII,p.435.

(2)Ib'd.

(3)Ibd,

(4)Ibd.,P.434.

(5)Ibd.,pp.433～434,

(6)Ibid.,p,423.

(7)Ibid.
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の で あ ろ う。 ゴ ドウイ ソは 全 体 の利 益 に よ って私 有 を否 定 し,ベ ソサ ムは ブ ル

ジ ョワジ ーの立 場 か らあ くまで も私 有 を ま も りな が らそ れ と全 体 の利 益 の 対 立

を 「人 為 的 」 に調 整 し よ うと した の で あ った 。

それ で は,財 産 が 各 人の 効 用 一必 要 に よって 分 配 され る と して も,必 要 の 度

合 は どの よ うな基 準 で きめ られ るの で あ ろ うか 。 ゴ ドウイ ソは財 産 に 四 つ の 段

階 を も うけ る。第 一一は 生 存 資 料,第 二 は知 的 ・道 徳 的進 歩 の 手 段,第 三 に 安価

な喜 び を味 わ う手 段,第 四 は 健康 な 生 活 に必 要 で は ない が 多 くの労 働 力 を 費す

る奢 修 品で あ る 。そ して,各 人 は 「共 同の ス ト ック」 に 対 して平等 な権 利 を も

つわ け だ か ら,社 会 の 全成 員 が 第一 段 階 をみ た さな い うち は 誰 も第二 段 階 をみ

た して は な らぬ わ け 古 あ り,ゴ ド ウイ ソは 第 一 段 階 か ら第 二,第 三 と次 第 に全

成 員が順次 に欲 望をみた してい くこ とを説 くのであ る。

この財産四段階論が可能で あ るた めには,生 産力の上昇が前提 され ていなけ

れ ばな らない ことは明 らかであ る。 ゴ ドウイ ソは生産力 を どの よ うに把握 して

いた のであ ろ うか 。つ ぎにそれ を検討 しよう。

まず労働で あ るが,ゴ ドウイ ソはそれ を二 重に把握す る。すなわち,彼 は苦

痛 にみ ちた既存社会の労 働に対 して,人 間に本質的な楽 しい労 働を対置 させ る

ので あ る。現実の労 働が働 く者 の理性 をみが く閑暇 を奪 い,健 康 をそ こな うほ

ど苦痛 な もの となってい るのは,富 め る隣人が奢修のために農夫 を搾取す るか

らで あ る。 ゴ ドウイ ソの計算に よれば,文 明国の農夫は 自分の労 働の20分 の1

以上は消費 しないのに,富 老 は20人 の農夫の生産物 を消費 してい るので あ る。

一方 ,イ ギ リスの 人 口の20分 の1が,現 在農業労働に従事 してい るが,農 業 は

一年 のあ る時期 はいそが し くて も他の時期 は まった く仕事 が ない。 もしこの後

者の時期 に前老 の時期 と同 じだけの時間を毎 日労 働 した とした ら,こ の労 働量

は単純 な社会=理 想社会におい て十 分な熟練工 の もとにな され る道具の製作,

機 織 り,仕 立,パ ソ製造 な どに必要 とされ る労 働量 に等 しい。 したが って,20

分 の1の 人 々の労働 はすべ ての人に必需 品を供給す るに十分 なのであ って,富

者 の奢修 を廃 して社会の全成 員に労 働が課 され た場合,現 在の一 日の労 働時間

を10時 間とすれば,そ の場 合には社会の全成 員が30分 労 働すればいい とい うこ

とに な る。 この ゴ ドウイ ソの数字 は,勿 論信頼すべ くもないが,前 半は富者 や
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知識人の社会か ら一歩 も出 よ うと しなか った ゴ ドウイ ソの視野 を,後 半は農民

兼手 工業 者 とい う独立小生産者 の観点をあ らわ してい る ようで興味深 い。 こ う

して,理 想社会で は 「誰 も自分 の地位 と職業 の結果 と して 自 らの肉体的労働か

ら免れ てい ると考 え ることは許 され ない。安 閑 と長椅子に もたれかか り,仲 間

の労 働 の上に肥満す る富者 はいな くな るだ ろ う。数学者や詩 人や 哲学者 は,彼

らに 自分が人間で あ ることを感 じさせ る日常の労 働か ら快活 と精力の あた らし

い源 を うるであ ろ う。」 とい うことにな り,労 働は愉快 な もの とな る。 ところ
く　　

で,こ こでみのが してな らない ことは,こ の現実の苦痛 な労 働 と理想社会 の楽

しい労 働の対立 を,ゴ ドウイ ンは肉体労 働 と知 的精神的労 働の対 立にほ とん ど

等置 して しまってい る ことであ り,資 本主義社会の疎外 され た労 働に気ず きな

が ら,結 局疎 外 され た労 働の ワクを出て本質に まで つ きす す む こ とはで きな

か った とい うことであ る。 この ことは,第 一に は この時期 に よ うや く顕著 にな

りかけ てきた 肉体労 働 と精神労 働の分離 一資本主義 的知識人層の形成 とかかわ

り,第 二には ゴ ドウ ィソが とに もか くに もそ のあた らしい知識人層形成 の波 の

中にい ることを しめ してい ると考 え られ よう。

つ ぎに,万 人に等 し く課 され た労 働が いかに して行 なわれ るかが問題 となろ

う。い うまで もな く,近 代的労 働は協業 と分業 に よって行 われ る。と ころが,

ゴ ドウ ィソはそのいずれ も 「個 人の独立」 を侵す もの として し りぞけ て しま う

のであ る。た とえ 「現在 は樹木 をひき倒 した り,運 河 を堀つた り,船 を操 った

りす るために は多 くの労 働を必要 とす る。」 と して も,永 久 にそ うだ とい うわ
くの

けでは ない 。 「われわれが人間の考案 に よる複雑 な機械,い ろいろな種類の水

車や織機や蒸汽機関 を想起す る時,そ れが 生み 出す労 働の節約 に驚か ないで あ

ろ うか?こ の種の進歩が どこかで とまって しま うにちが いないな どと誰が い う

ことがで き よ う。」 ゴ ドウ ィソは こ う主 張 し,機 械の進歩が共 同労働の必要 を
くの

やが てな くして しま うと展望す るのであ る。

一方
,分 業 につい ては前節でみた信頼 に もとず く服従 の理論が あては まる。

す なわ ち,「 各人 は 自分 のなれ てい る仕事 を他人 よ りも一層巧みに短時間で仕

(1)Ibid.,P.482.
(2)Ibid.,p,502.
(3)Ibid,
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上 げ るで あ ろ う。恐 ら く,わ た くしが3～4倍 もの 時 間 をか け,つ い に は 不完

全 に しか つ く りあげ て し ま うこ との で き ない もの を,あ な たが わ た くしに つ く

って くれ る こ とは合 理 的で あ る。」 の で あ るが,こ れ は あ くまで もお互 い の切
くわ

実 な必要だけに もとず くもので あ って,資 本主義 社会の基礎 をなす社会 内,企

業 内両分業 は まった く否定 され るので あ る。 「われわれは物 々交換及び交 易を

と りいれ るであ ろ うか?決 して」 といい,工 場 内分業につい ては 「商業 の著作
くきラ

家(メ ミス を 念頭 に置 い て い る)に よって あ き らか に され て きた よ うに,分 業 は

貧 欲 の産 物 で あ る。10人 の 人 間が1日 に1人 の240倍 ほ どの ピ ンを つ くり うる こ

とが 発 見 され た 。 この 洗 錬 は独 占の産 物 で あ る。」 更 に,分 業 が労 働 を節 約 す
くの

るとい う 「有用性 は,人 々が不公平 な余剰 を 自ら否 定す る時にはいちぢ る しく

減少す るであ ろ う。労 働のかか る節約 の効用 は,労 働が重荷 か ら楽 しみにか え

られ るところでは,共 同が 生み 出す広汎 な悪に対 してほ とん どつ りあわ ないで

あ ろ う。」 とい う。 こ うして,さ しあた り合理的 とされ る各人の技能 の相異 に
もの

もとず く分業 は,社 会の全成 員が理性的全能人をめ ざ して努力す るなかで次第

に不必要 とな ってい き,分 業 に もとず く共 同労 働の必要は,理 性 の進歩 と平行

して行われ る機械の進歩に よって克 服 され,か くして各個人が独 立 して生産 を

行 う独 立小生産者の なかば 自給 自足 的な社会の展望がひ らかれ るわけで あ る。

と ころで,当 時機械の 採 用 は 失業 の問題 を生ぜ しめ ていた 。その点につ い

て,ゴ ドウ ィソは 「現在 ではそ うい う発 明は社 会の うちの労 働す る部 分を心配

させ る。それはやが て大衆の もっと も重要 な利益 に役立つのだが,一 時的には
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

困難をつ くり出すか もしれ ない 。 しか し,平 等 な労働の状態に おいてはその(
　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　

機械)の 効用 は議論 の余地がないで あろ う。」 ときわめて楽観 的に述べ てい る。
(5)

ゴ ドウ ィソは機械 の所有を問題 と していない。 したが って,彼 が機械の歴史的

な性格を正確 に把握 していた とは決 していいえないのであ るが,こ の機械 に対

す るオプテ ィミズ ムが 資本主義 的生産関係か ら機械 を救い 出 した と ころで な り

た ってい ることか ら,機 械の資本主義 的性格 を直観 的にではあ るが正 し くつか

(1)Ib

(2)Ib

〈3)Ib

(4)Ib

(5)Ib

d.,p.513.

d.

d.

d.

d.,p.502.
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んで い た とは い い うるで あ ろ う。

資本 主 義 的生 産 力 は協 業,分 業,機 械 とい う三 つ の モ メ ソ トが 利 潤 の 追 求 と

い う動 力 を軸 と して結 合 させ る と ころ に な りた つ 。 ゴ ドウ ィソは この三 つ の モ

メ ソ トの うち前 二 者 を否 定 して機 械 のみ を と るの で あ るが,こ の こ とは 何 を意

味 す るの で あ ろ うか 。 ゴ ドウ ィンが 現 実 に み た,人 間 を商 品 に し,機 械 に す る
コ 　 　 　 　 　 　 　 　

分業 と協業は,分 業 と協業の特殊資本主義 的形態 の ものなので あ るが,人 間 を

あ くまで個人主義 的小ブル ジ ョワ的視点か らしか(ま さにそれゆ えに人間の疎

外 を鋭 く認識で きたので あ るが)み る ことがで きず,し たが って社会を生産関

係 一生産のための協力関係 と して,逆 にいえば協 力関係 を人間 に本質的 な もの

と して把握 しえなか ったために,そ れ との対比 において協業 と分業の特殊歴 史

的性格 をみぬけず分業 と協業 を一般 的 に 否 定 して しまった ことを意味 してい

る。 と ころが,問 題 ぱそれだけに とどまらない。私有,分 業,協 業 を理性 の独

立を テ コと して否定す ることに よって 「人間 を商品にす る」資本主義 的転倒 を

拒否 した ところに ゴ ドウ ィソの鋭 さがあ り,同 時に空想性 もあ るので あ るが,

更に この転倒拒否 は,文 明が不平等の結果で あ り,奢 修へ の欲求が技術や芸術

を発 展 させ てきたゆえに 「知 的進歩 の拡大は……不 公平な不正 と苦悩の代価 を

払 って買 う価値があ る」 とい うアダム ・ス ミス的な転倒せ る資本主義の矛盾 の
ほ 　

承 認 を拒 否 す る こ とで もあ った 。 「不 平 等 は文 明の 序 曲 と して必 要 で あ った か

も しれ な いが,文 明 を支 え るに は必 要 で な い」 と ゴ ドウ ィソは 考 え るので あ る
ヨナ

。 した が っ て,彼 の場 合,こ の 資 本主 義 的 転倒 の拒 否 は過 去 に も どる こ とで は

な い 。 ル ソーにお け る原 始 社 会 へ の あ こが れ を批 判 しつ つ 「文 明 の快 を味 わ っ

た 人 間 は無 知 に逆 も ど りす る こ とは ない で あ ろ う。」 と 彼 は 主 張 す る の で あ
(")

る 。

ス ミス の 場 合,生 産 力 の 発 展 一文 明 の 進 歩 を 認 め る こ と は 資 本 主 義 の 矛 盾 を

前 述 の よ うに 問 題 を 転 倒 す る こ とに よ っ て 認 め る こ とで あ った 。 そ う した 上

で,ス ミス は 生 産 力 の 基 本 的 モ メ ソ トと し て 分 業 を と り出 し て き た の で あ っ

た 。 した が っ て,分 業 の 否 定 は 生 産 力 の 発 展 一文 明 の 否 定 と な るの で あ り,分

(1)Ibid.,p.490.

(2)Ibid.,P,492.

(3)Ibid.,

o
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業 の 資 本主 義 的形 態 一 目的 と手 段 の転 倒 を 認 め な いか ぎ り復 古 的 と な らざ るを

え ない の で あ る。 と こ ろが,ゴ ドウ ィソに お い て はそ うは な らな い 。 なぜ か?

そ の 理 由は,ス ミス の 立 ってい た マ ニ ユ フテ クチ ュア段 階 に おい ては,そ の 技

術 的基 礎 は な お狭 お うで あ り,そ の 生 産 力 の 発展 は 何 よ りも分業 に もとず く協
ロ 　　 　

業 に よ って代 表 され て い た の に対 し,ゴ ドウ ィンの段 階 に お い て は,生 産 力 の

発 展 が 機械 の発 明 と して現 象 す る よ うに な って いた か らで あ る と考 え られ る。

い うまで もな く,産 業 革 命 は マ ニユ フ ア クチ ュア的分 業 と協 業 を否 定 して機 械

を 中心 と した あ らた な分 業 と協業 をつ くり出す過 程 で あ るが,イ ギ リス に お い

て木 綿 工業 に お け る工 場 制 が ほ ぼ 支 配 的 とな った の は1815年 以 後 で あ り,ゴ ド
く　ラ

ウ ィソが 「政 治 的正 義 の研 究 」 を書 いた 段 階 で は 諸 々の 発 明 が よ うや く産 業 に

適 用 され は じめた ば か りの 時 で,工 場 制 に 固有 な問題 は い まだ顕 在 化 せ ず,し

た が って,ゴ ドウ ィンが 現 実 に みた 分業 と協業 は主 と して も っ と も人 間 をか た

わ に す るマ ニ ユ フ ア クチ ユア的分 業 と協 業 で あ った ので あ り,そ れ を否 定 しつ

つ あ らた な生 産 力 の代 表 者 と して現 象 しつ つ あ った のが 機 械 で あ り,か か る も

の と して の機 械 に ゴ ドウ ィソは 期 待 を か け た と考 え られ るので は な いだ ろ う

か 。 ゴ ドウ ィソの機 械 に 対 す るオ プ テ ィ ミズ ムは,こ の よ うな現 実 に 支 え られ

て い た ので あ る。彼 が 私 有,分 業,協 業 一資本 主 義 を否 定 しなが ら,そ れ まで

の 資 本 主 義 批 判 に 多 かれ 少 か れ み られ る復 古 性 を克 服 し,き わ め て主 観 的で あ

った に しろ前 向 きの 姿勢 を と りつ づ け え た の は,前 述 の よ うな歴 史 的事 情 の反

映 と して機械 を理 性 の発 展 の上 で と らえ,個 人 の 独立 一理 性 の独 立 → 理 性 の 発

展 一機 械 の 発 明 一生 産 力 の発 展 とい う 見 通 し を もつ ことが で きた か らで あ っ

たo

最 後 に,ロ パ ー ト ・ウオ ー レス の つ まづ きの石 で あ った 人 口問 題 と理想 社 会
くの

に おけ る労働意 欲の問題が考 え られねば な らないだ ろ う。

(1)K.Marx,DasKapital,Berlin,1953,B,1,s,387,

(2)イ ギ リス産 業 革 命 に おい て,工 場 制 が 支 配的 とな っ た時 点 に つ い て は一 定 した

見 解 は な いが,も'と も早 い 木 綿 工 業 に お い て もあ ま り に早 い 時 点 に そ れ を もとめ

る こ とに わ た く しは 疑 問 を もって い る。 こ こで15年 以 後 と した の はHenryeollins

(op.cit.,p.105)に した が っ た 。

〈3)RobertWallace,VariousProspectsofMankind,NatureandProvidence,

1761,
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まず 人 口問題 に つ い て 。 ゴ ドウ ィソは ウオ ー レス をつ ぎの よ うに批 判 す る。
　

「(理 想社会 の)必 然的結果 と して,人 類が あ ま りに幸福に な りす ぎた り,遠
　 　 　 　 　 　 　 　

い将来に人 口が多 くな りす ぎた りす ることを恐れ て,人 類 に とって現に必要な
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

利 益 を もた らす 計 画 を避 け る こ とは 馬 鹿げ て い る」。ゴ ドウ ゥソに よれ ば,住 む
くユノ

こ とので き る地 球 の4分 の3は まだ耕 作 され てい な い 。 更 に,す で に耕 作 され

た士 地 もはか りしれ な い改善 に よって 生産 性 を 向上 させ る こ とが で き る。 した
くわ

が って,人 口過剰 問題 はは るか遠 い将来の ことであ り,そ れ よりも 「相 当多 く

の子供をゆ りか ごの中で」 しめ ころ して しま う既存 の社 会制 度の改良 こそが問
くの

題 なのだ とゴ ドウ ィソはい うわけで あ る。 ここに は二つの事 が区別 されね ばな

らないだ ろ う。す なわ ち,「 多 くの子供 をゆ りか ごの中で」 しめ ころ して しま

う既存社会のいわ ば相対 的な過剰 人 口と理想社会におけ る過剰人 口であ る。勿

論,ゴ ドウ ィソが こ うした区別を してい るわけで はない。それゆ え,後 の モル

サスの攻撃 をの りき ることはで きなか ったのであ るが,す くな くと も現存社会

の過剰 人 口の原因を社会体制そ の ものに もとめ てい る点は正 しい としなけれ ば

な らないで あろ う。 ゴ ドウ ィンはあ くまで も既存社会 の変革 を考えてい るので

あ り,既 存社会の擁 護を任務 とす るモルサス とは厳 し く対 立す るので あ る。 ゴ

ドウ ィソは,富 の偏在を是正 し,耕 作 をさ またげ てい る土地独 占を廃 して生産

を拡大 していけば既存社会の過剰人 口は さしあた り解決す るが,遠 い将来理想
　 　 　 　 　 　

社 会 で も過 剰 人 口の 問題 は 生ず るか も しれ な い とい う。そ の 解 決 策 を今 の うち

に 示 す ことは 不可 能 で あ るが,お お よそ の見 通 しと しては,そ れ まで に は理 性

が 発 達 して 肉体 を 支 配す る よ うに な り人 々は恐 ら く生 殖 をや め るだ ろ うとい う

こ とが 考 え られ ると して い る。

つ ぎに,最 底 限 度 の労 働 です べ て の人 の 生 存 が 保 障 され る理 想 社 会 で は 怠惰

が しの び こ まな い だ ろ うか とい うこ とが 問 題 と な る。 ゴ ドウ ィソは,資 本主 義

社 会 に おけ る富 の蓄 積 の プ ライ ム ・ム ー一■〈一を 名誉 愛loveofdistinctionに
(4,

(1)W.Godwin,P.J.vol,III,P.223.

(2)ゴ ドウ イ ンはOgi】vieのAnEssayontheRightofPropertyinLand,

1791.に よ って,ヨ ー ロ ッパ は 現 在 の人 口 の五 倍 ま で 養 う こ とが で き る として い る。

(3)W.Godwin,P.J,volII,P.467,

(4)水 田 珠 枝 氏 は前 掲 論 文 で この語 を 「差 別へ の 愛 」 と訳 され て い る が,他 人 よ り

もぬ きん で よ う とす る こ とで わ た く しは 「名 誉 愛 」 と訳 した。'
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み る。 しか し,一 方 名誉 愛 は富 の 蓄 積 をすす め るだ けで な く,「 発 明家 が 彼 の

思 考 の 宝 を 生 み 出す 」刺 戟 と して も作 用 す る。 「動 物 的 欲 求 に しか そ な え よ う
くわ

と しな い者 は,ほ とん ど彼 の精 神 のね む りを ゆ り起 さな い 。 しか し,名 誉 愛 は

わ れ わ れ を か りた て てほ とん ど信 じ られ ない よ うな事 を成 功 させ る。 」 した が
く　ラ

っ て,富 の 蓄積 にむ い てい る名誉 愛 を全 体 の 利 益 とな る もの に ふ りか え る こと

を ゴ ドウ ィソは主 張 す るので あ る 。 しか し,そ れ は 人間 が す っか り変 革 され 「

慈 愛 心 」 だ け が そ の行 動 の 源 と な るや 消 滅 して しま うもので あ り,人 間変 革 の

過 度 的 な手 段 と して考 え られ て い る もの なの で あ る。

8.変 革 と歴 史 観

これ まで述べ て きた ところか らゴ ドウ ィソの理想 社会 の様 相を簡単 に まとめ

てお こ う。

まず 経済生活 。すべ ての 人が毎 日一定の時間必ず労 働す る。その場合,生 産

面 のみな らず 消費 面におけ る共 同 も注意深 くさけ られ る。共 同労 働で なけれ ば
　 　 　 　 　

で きない よ うな仕事 は機械がや って くれ る ようにな る。分業 も交換に発展 しな

い程度に,す なわ ち,知 識や 技術の個人的不完全性を補いあ う程度に とどめ ら

れ,そ れ も各個 人の理性の発達 に したが って漸次縮少 され る。(い わ ば全能 人

の社会で あ る。)そ こでは私有は な く,す べ ての財は全体の ものであ り,各 人
　 り 　 　 　

はそ の共 同の ス トックか ら必 要 なだ け の もの を ひ き 出す 等 しい権 利 を もつ 。共
　 　

同 のス トックとい って も財 産 の共 同管理 を お こな うので は な く,各 個 人 が 自分
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　

の労 働 の果 実 に対 して管理 権 を もち,全 体 の 効 用 を最 大 にす る よ うに 自 らの 判

断 に も とず い て分 配 をお こな うの で あ る。 た とえ ば一 個 の パ ソが あ るとす る。

そ れ をわ た くしが 食 べ る よ りも他 の 人 が食 べ た 方 が よ り効 用が 大だ とす れ ば,

そ れ は他 の 人 に渡 され なけ れ ば な らな い とい うこ とな の で あ り,他 の 人が 複 数

な らそ の 内 も っ と もそ れ を必 要 と してい る人 に渡 さ るべ きで あ ると い うこ とな

ので あ るが,そ の 判 断 は あ くまで 各 人が 自分 で お こな うので あ る。 した が って

,考 慮 す る範 囲 は個 人 の視 野 の 広 さに 限 られ る。

(1)W.Godwin,P,J,voLI1,p.427.

(2)Ibid.
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この ような原則 に適合的 な社会 と して,ゴ ドウ ィソは 教 区的共 同体 を 考 え

る。政府 はかか る共 同社会において,各 個人 の判断 と行動の領域 を互に侵 さな
　 　

い ように注意す ることをその基本的 な任務 とす る。政府 は共 同社会の全成 員の

意 見に もとず いて運 営 され るが個人に対す る強制権 は もたない。強力の行 使権

(司 法権 と国防権)は 政府にでは な く共 同社 会の全員に存 し,各 人は犯罪者 の

理性 に訴 えて誤 りを悟 らせ る。一・方,国 防の義 務は社会の全成 員が負 うことに

な る。

ゴ ドウ ィソに よれ ば,そ の よ うな社会への 政 治 的 移行 は三 つの段階 よりな

る。第一段階 は,憲 法を単純 化 してつ ぎの二項 目に限定す ること。す なわ ち,

国全体 を人 口の等 しいい くつかの区 にわけ ることと国民議会 の選挙 のための時

期 を決定す ること。つ ぎに第二 段階 では,国 民議 会へ の代表選 出権 を もった各

区 は正義 に関す る自分 自分の理解 に したが って自区内の事柄 を規制す ることが

許 され る。か くて,国 家 は 自治的教区共 同体の単 なる連合体 とな る。最後 の段

階 は法律が漸次的に消滅すを段階であ る。 こり段階 では 「国民議会 は不平 をい

だ く区 に対 して強制力」 を使用す ることがで きな くな り,単 に忠告 を与 え るこ
くユノ

とが で き るに す ぎ な い もの とな る。同 時 に,刑 罰 も税金 もな くな るで あ ろ うと

い うので あ る。 こ こで 税 金 の こ とにふ れ て お こ う。 ゴ ドウ ィソは理 想 社 会 で は

税 金 は な くな るで あ ろ うとい うので あ るが,そ うす ると政 治 的,公 的諸 機 関 は

どの よ うに維 持 され るの で あ ろ うか 。

彼 はつ ぎの よ うに い う。 「利 己 心 を … …衰 微 させ た りす るか わ りに そ れ を 増

す こ とは,よ き 政 治 的 制 度 の 目的 で あ っては な らな い 。 も しわ れ わ れ が 公 務

〔員 〕… … に多 くの 給与 を 支 払 うな ら,彼 は 大衆 に 対 して よ りも給与 に対 して 一

層多 くの 注意 を 〔む け る よ うに な るで あ ろ う。〕 た と え少 い 給与 で あ った と し

て も,支 払 いそ の ものが 仕 事 とそ れ に 対 して与 え られ る報 酬 とを比 較 す る こ と

を人 々に 強 い るで あ ろ う。 … …大 小 に か か わ らず 給与 と い うもの が存 在 して い

た ら,多 くの者 は 公職 をそ の附 属物 と して考 え,そ の 結 果 … … 職 務 は取 引 に変

ず るで あ ろ う。」 そ して,彼 は公 務 員 の 維持 を余 剰物 資 を もつ 隣 人 に も とめ る
(2)

(1)W.Godwin,P.J,vo】.II,p.295.

(2)Ibid.,p.308,こ こ に も 目 的 と 手 段 の 転 倒 を 拒 否 す る 論 理 が み ら れ る 。
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ので あ る。更 に 公 務 員 の 年 金 に つ い て,「 一 人 の 援 助で 不十 分 な ら,多 くの 者

に 彼 を援 助せ しめ よ。彼 を して …Ψ ユ ウ ミダスが … …病 気 の 時 に お こな った こ

とを お こなわ せ よ。す なわ ち,彼 の娘 を一 人 の 友 人 に,彼 の 母 を他 の 友 人 に 養

って も ら うよ うゆ い言 せ よ。 これ は 唯 一 の 真 の課 税 で あ って,能 力 の あ る また

能 力が あ る と 自 ら考 え る者 が 自分 自身 に課 税 す る と ころ の もので あ る。」 とい
い ノ

う。 この場 合 に の み,ゴ ドウ ィンは 他 人 の労 働 の 果 実 の 取 得 を 認 め るので あ
　 　 　 　 り 　

る。なぜ な ら,彼 に よれば,公 務に選 ばれ た者 はその特別の才能 のゆえに選ば

れ たので あ り,そ の給与 は他人の労 働の産物 を 占有す る権限 を彼 らに与 え る特

許状 なのであ るか らで あ る。

以上が ゴ ドウ ィンの 「政治 的正義 の研究 」か ら うかがわれ る理想社 会の様相

であ るが,こ の教区共 同体の理想 は,結 局 自己労動 に もとず く独立小 生産者 の

相互扶助 の社会で あ り,ゴ ドウ ィソの 目的 と手 段の転倒 を拒否す る論理 は,独

立小生産者 が一層 の資本主義的分化 を拒否す る態 度の論理化で あ った といえ る

であ ろ う。 ゴ ドウ ィンの鋭 さは,人 間の資本主義 的分 化 一転倒 一人間 の疎外 の

原 因をそ の根源 一私有財産制 に までつ きつめ て把握 し,そ の根源 を否定す るこ

とに よって人間の独立性 一全体的人間 を守 ろ うと した ことであ った。そ の意味

で ゴ ドウ ィンの独立小生産者 は コ ソ ドル セやペイ ンの独立小 生産者で は もはや

ないので あ る。ペイ ン的独立小生産者の夢がやぶれ,独 立小 生産 者が 自己 に固
しとノ　 　 　 　 　 　 　

有 な経 済 的基 礎 を否 定 す る こと な しに 自己 の 独 立性 を守 りえ ない とい うこ とに

気ず い た と ころで ゴ ドウ ィンの ユ ー トピ アは な りた って い ると い え よ う。

最後 に,理 想 社 会 へ の変 革 は い か にお こなわ れ るので あ ろ うか。 す で に幾 度

か そ の 点 に ふれ て きた が,こ こで 一 応 ま と め て お こ う。彼 はつ'ぎの よ うに い

う。 「わ た く しの望 む べ き こ とは暴 力 に よ ってそ の制 度 を変 革 す るこ とで は な

く,議 論 に よってそ の諸 観 念 を変 革 す る こ とで あ る。わ た くしは単 に 公共 善 を

研究 す るの で あ っ て,徒 党 や 陰 謀 に は 関 係を もた ない の で あ る。単 に 真 理 を 流 布

し確 信 の 静か な進 歩 を まつ だけ で あ る。 も し これ に 耐 え る こ とので き ない 集 団

が あ ると して も,わ た くしはそ の成 員 とな るべ きで は ない 。」 また 「人類 社 会
c、5♪

(1)Ibid.,p.312.

(2)ペ イ ンに つ い て は水 田洋,水 田 珠 枝 「社 会 主 義 思 想 史 」pp.122～151参 照 。

(3)W.Godwin,P,J,vo1.II,p,539,
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とい う機 構 に お い ては,す べ ての 車 輪 が 同 時 に 回転 しな くては な らな い 。 どの

よ うな一 部 分で も他 の部 分 よ り一 層 高 い状 態 に 無 理 に ひ きあ げ よ うとす る者,

仲 間 か らそ の 部 分 を 力 つ くで 離 れ させ よ うとす る者 は,彼 の 同時 代 人の 敵 で あ

って 恩 人で は な い 。」 こ こに ゴ ドウ ィソの変 革 につ い て の考 え方 が 集 約 され て
(1、

い る。

この よ うに 真 理 の 流 布 を改 革 の 唯 一 の 道 とす るか ぎ り,改 革 の主 体 は 真 理 に

容 易 に親 しみ うる者 で なけれ ば な らな い 。 ゴ ドウ ィソに よれ ば,現 在 の社 会 で

は研 究 の 余 暇 を もっ て い る者 と生 活 に 追わ れ てそ うした 余 暇 を もた な い者 にわ

か れ て お り,後 者 が 前 者 の 特権 に 加 わ る ことは 望 ま しいが,早 急 に そ うす る こ

と(一 革 命)は 救 お うと企 て て い る害 悪 よ りも一 層 大 きな害 悪 を生 み 出す 。民

衆 へ の訴 え を第 一 とす る者 は精 神 の 性 質 を ま った く理 解 しない者 で あ る と彼 は

い うので あ る。 だか ら,改 革 の主 体 は第 一 に 知 識 人,第 二 に富 め る者 とい うこ

とに な る。前 者 に た い して,彼 は 扇 動 をつ つ しむ こ と,公 平 で あ る こ とを説

き,後 者 に は 「あ な た方 が 真 理 と闘 うこ とは無 駄 で あ る。それ は 人 間 の手 で 太

洋 の 侵 入 を くい とめ よ うとす る よ うな もので あ る。た だ ちに 賢 明 に な りた ま

え 。 譲歩 の 中 に あ な た 方 の安 全 を もとめ よ。」 と訴 え るので あ る。 、
ゆ ラ

道 徳 的 諸 悪 の 原 因 を政 治制 度 に も とめ,富 め る者 が 多 か れ 少 か れ 国 家 の 立 法

者 とな って多 数 者 を収 奪 し,抑 圧 して,転 倒 せ る政 治 制 度 を 維持 し よ うと して

い る と こ ろ まで つ き とめ なが ら,そ の 同 じ富 め る者 に 改革 の主 体 を もとめ るの

で あ るか ら空 想 性 もは だ は だ しい ので あ るが,そ の背 後 に は これ まで幾 度 もふ

れ て きた よ うな 人 間理 性 の 歴 史 に た いす る無 限 の オ プ ティ ミズ ムが あ る。 ゴ ド

ウ ィソに と って,理 性 の 自己 拡 大 と誤 謬 と無 知 の縮 少 が 人類 史 の全 過 程 なの で

あ る。

ゴ ドウ ィソは 原 始 人 の社 会 と発達 した 科学 を もった 近代 社 会 を比 較 し,人 間

性humannatureの 無 限 の 可 能性 を 信 じつ つ,彼 の理 想 社 会へ のす う勢 を つ ぎ

の よ うに 歴 史 の 中 に 見 い だす ので あ る。 「野 蛮か ら洗錬 へ の近 代 ヨ ー ロ ッパの

進 歩 に お い て,諸 条件 の 平 等化 の傾 向を た ど る こ とは恐 ら く困 難 で は な いで あ

(1)W.Godwin,PJ.,vol.1,p、243.こ の 部 分 は 初 版 に な い 。

(2)W.Godwin,P.J.,vol.II,p.542.
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ろ う。封 建 時 代 に は,現 在 の イ ソ ドや 世 界 の 他 の 地 方 に み られ る よ うに,人 々は

一 定 の 地 位 に 生 まれ っ い た もの だ
った し,農 夫 が 貴 族 の 位 に の ぼ る こと は ほ と

ん ど不 可 能 だ った 。 ……商 業 は この 外 見 上 難攻 不 落 の と りで を倒 し,自 分 の 家

臣 は 自分 とは異 った種 類 の 人 間 だ と信 じ よ うと欲 して い る貴 族 の偏 見 を 攻 撃 す

るた め の 原 動 力で あ った 。学 問 は 他 の一 層 有 力 な原 動 力 とな った 。商 業 は よろ

い に つ つ まれ た者 以 外 の 人で も富 裕 に な り うる ことを 証 明 した 。 しか し,学 問

は 生 まれ の い や しい者 で も領 主 を しの ぐこ とが で き る こ とを 証 明 した 。 …… 学

問 が 力 を あ らわ しは じめ てか ら も,長 い間 そ の愛 好 者 は 現在 で は 驚 かず に は み
　 コ 　 　 コ 　

られ ない よ うなあの追従的態 度や奴 隷的献 身に したが って来た 。知的卓越者は
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

バ トロソな しで もそれ 自身 の 目的を達成す ることがで き るとい うことを人 々が

知 ったのはほ とん ど最近の ことなのであ る。現在,教 養 あ る知識人の間では;

収入が とぼ し くと も大 きな知力 と道徳的精神を もった人間はたえず注意 と尊敬

を もって受けいれ られ る。そ して,彼 を横柄 に と りあつか お うとす る財布 を誇

る隣人は,確 か に一般 の非難 にあ うので あ る。長 い間確立 され ていた偏見が徐

々に破壊 され てい る遠 く離れた村 々の住民 は,開 明的なサ ー クルの中で,人 々が

受 け る注 目の程 度を きめ るのに富がいかに少い役割を しか果 さないかを知 って

驚 くで あ ろ う。」 やや引用が長 くな ったけれ ども,こ こで,彼 の理性 にたいす
　め

る信 頼 が,知 性 は 「バ トロ ソな しで もそ れ 自 身 の 目的を 達成 す る ことが で き
　 　

る」 とい う自信 に うら うち され てい る こ とに注 意 す べ きで あ ろ う。そ れ は バ ト

ロ ソか ら一 人立 ち しは じめた 知 識 階 層 の 自信 で あ り,と くに 産 業 革命 期 に お い

て,革 命 の 技 術 的 に な い手 とな った あ た ら しい 知識 階 層 の 自信 を 一 部 反 映 し

て い ると考 え られ る。 ゴ ドウ ィソの交 際 した 人 々は,た とえば ジ ョゼ フ ・プ リ

ース ト リー
,ト マ ス ・ホ ル ク ロフ ト,ウ エ ジ ウ ッ ドな ど,ほ とん どそ うした あ

く　　

た ら しい 知 識 階 層 で あ った 。彼 らの 多 くは職 人 出身で,非 国 教 会 派,無 神 論

者,理 神 論者 な どで あ り,諸 々の 差 別待 遇 に抗 しつ つ,他 方 で は プ ロ レタ リア

ー トへ の 転 落 の傾 向に さか らい なが ら,自 らの 努力 に よ って 自已 の 才 能 を の ば

(1)Ibid.,pp.549～550,,

(9)Wedgwood,Thomas.(1771-1803).陶 器 製 造 業 者 と し て 有 名 なJosiah

Wedgwoodの 三 番 目 の 子 で,最 初 の 写 真 家 。cf.DictionaryofNational

Biography,vol,XX,p.1057.
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して きた 人 々で あ った 。 ゴ ドウ ィンの理 性 的 人 間 はか か る知 識 人 の抽 象で あ る

とい っ てい いで あ ろ う。それ は い まだ 職 人 的,独 立 小 生 産者 的で あ りなが ら,

小 生産 者 に 困有 の経 済 的 基 礎 をす で に失 って い るので あ るが,に もか か わ ら

ず,知 識 一技 術 を も って 生活 で き る よ うに な りは じめ て い たゆ え に 歴 史 を楽 観

的 に と らえ る こ とが で きたの で あ る。 しか し,同 時 に彼 らは た えず プ ロ レタ リ

ア ー トへ の転 落 の 危 機 に さ らされ,他 方 で は 資本 主 義 生 産 関 係 の 中で た えず 人

間機 械 化 の危 機 に さ らされ てい た 。それ ゆ え,当 時 の 他 の どの階 層 よ りも人 問
い ノ

の 自己疎 外 一資本主義 的人間分裂を鋭 く認識す る ことがで きたのであ ろ う。 ゴ

ドウ ィンはその人間分裂を,当 時 技 術革新 とい う形で現象 しつつあつた 「理

性」 をテ コとしてひ きとめ よ うと したのであ った。 ゴ ドウ ィソの歴 史はその理

性 の 自己拡大の過程 なのであ り,そ こには理 性に よる歴 史 の 断 絶 は 存 在 せ

ず,改 良主義への展望が 開かれ るのであ る。

結 語

以上にみ てきた よ うに,ゴ ドウ ィソは,人 間の疎 外 一資本主義社 会の転倒せ

る人間関係 の根源 を私有財産制そ の ものに認め(そ れ ゆえ,彼 は国家の階級 的

本質 を鋭 く攻撃す ることがで きた)。 その根源 を襲 うことに よってその転倒 を

拒否 しようとした 。そ して,そ れ を,抽 象的主観的 な もので はあ ったけれ ど も

機械 をつかむ ことに よって生産力視点 とむす びつ き,前 向 きの姿勢 においてな

す こ とがで きた。か くして,ゴ ドウ ィソは初期 の資本 主義批判が多かれ少 なか

れ まぬがれ えなか った復古性 を克服 した ので あ る。社 会主義思想 史におけ るゴ
し　ノ

ドウ ィソの 位置 は,こ の 点に あ る と考 え てい い で あ ろ う。

　 　

(1)勿 論 ゴ ドウィンが直接 に産 業革命 の 技 術的 に な い手の イデ オ ロー グであ ったわ
　 　

けで はない。直接 に産 業革命 を押 しすす めた技 術者=知 識 人層 の 思 想 とは注意 深 く

区別 され るべ きで あ ろ う。 一

(2)初 期の資本 主義批判 の諸類 型 については水 田洋,珠 枝氏 の 「社 会 主 義思想 史」

(東 洋経 済新報 社)1958,PP,1～13,を 参照 。なお,ゴ ドウ ィンについて夫妻 は 「ペ

インの小市民 性 とスペ ンスの復古性 とを と もに克服 した」(「 前掲書 」P.158)と い

われ てい る。ま た,水 田珠 枝氏 は前掲 論文 「変 革思想 としての無政府主 義 」 で,ゴ

ドウインの思想 が 「啓 蒙思想か ら社会主義へ の 結 節点で あ ったo」 と も評価 してお

られ る。

わた くしは,本 稿 をま とめ るにあた って,こ の水 田教授 夫妻 の研究 に もつと も多

くの もの をお ってい る。
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しか し,ゴ ドウ ィンの守 ろ うとした人間 は,す ぐれ て理 性的な,絶 対 的に独

立 した個人で あ った 。 この個人の独立性の絶対化は,彼 が人間把握におい て資

本主義 の出発点に あ った独立小生産者の視点を保持 してい ることを意味 してい

る。 したが って,す でに述べた ように,・彼の理 論を貫 く転倒拒否 の論理 は一層

の資本主義的分化 を拒否す る独立小生産者 の態度 の論理化 なのであ った。その

意味で は復古的で あ るといい うるで あろ うが,ま さにそれゆ えに ゴ ドウ ィソは

専 門化 に よって奇形化 され ない全体的人間像 を頭 に描 きつつ,そ れ をそ こな う

もの としての資本主義 を鋭 く説識 しえた とい え る。だが,同 時 に ゴ ドウ ィンの

狸立小生産者 は,歴 史 的な独立小生産者に 固有 な経済的基礎 を否定(私 有 の否

定)さ れ,独 立 は理性 の独立 と して内向化 し,き わ めて主観 的,観 念的 な もの

とな っていた。すで に述べ た よ うに,ゴ ドウ ィソの私有財産否定 は,彼 の思想

が ペイ ソ的独立小 生産者 の夢が破れ た ところで成立 してい ることを意味 し,彼

の理性への信頼 は,産 業革命 の技 術的革新 とそれ に伴 うあた らしい知識人層の

形成 に よって支え られ ていた ことを意味す ると考 え られ る。彼の政 治的正義 の
しり

概念 は,市 民社 会の矛盾 を克服す るための,イ ンテ リゲソチ ヤの 自己反 省 と自

己改造の態 度の結 晶 なのであ る。

最後に,ゴ ドウ ィソにおけ る自然 法思想 と功利主義につい て簡単 にふれ てお

きた い。従来,近 代 自然法思想 は,ロ ック以来,ス ミス をへ て解体過程をた ど

り功利主義に席 をゆず るといわれ てい る。そ の歴史 的意味 は,内 田義 彦氏が指

摘 してお られ るよ うに,自 己労 働を もととす る所 有か ら資本制 的取得への転化

の論理 に照 しあわせ て理解 さ るべ きなので あ ろ う。ベンサムの功利主義 に よる
くの

自然 法 学(と くに ブ ラ ッ クス ト ー ン)批 判 の 課 題 は,重 商 主 義 体 制 の 揚 棄 一資

本 関 係 の 完 全 な 開 花 で あ り,ロ ッ ク的 自己 労 働 の 限 界 を こ え た 所 有 一利 潤 追 求

の 合 理 化 な の で あ る 。 そ れ に 対 し て,18世 紀 後 半 の 没 落 しつ つ あ る小 生 産 者 の

運 動(一 ロ ッ ク主 義 の 復 活)は,あ る程 度 の 財 産 の 不 平 等 は や む を え な い と し

な が ら も 自己 労 働 に も とず く社 会 を 理 想 と し て お り,社 会 契 約 論 に よ っ て 自己

(1)バ ー クは上流 階級 に,ベ イ ンは大 衆に,ゴ ドウインは知人識 に訴 えた とい うM.

Beerの 指 摘 は,こ うした独立小生 産者の分解 の様 相 にそ くして理解 さるべ きで あ

ろ う。MaxBeer,HistoryofBritishSocialism,London,1919,vo1.1,P.114.

(3)内 田義 彦 「経済学 の生誕」未来 社.P.162.
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の運 動 を 合理 化 して い た 。そ れ は 資 本 主義 の 出 発 点 に もど る こ とで あ り,資 本

関 係 の展 開 を否 定 し よ うとす る もの で あ った 。そ の 限 りで,ゴ ドウ ィソは彼 ら

の延 長 上 に あ る とい え るで あ ろ う。 しか し,前 に み た よ うに,彼 は べ ソサ ム と

同 様 に功 利 原 則(快 一善,苦=悪,及 び 最 大 多 数 の 最 大 幸 福)を 支持 し,社 会

契 約 論 を 徹底 的 に批 判 す る。 この 点 で,彼 も また ウイ ッグ哲 学 に対 立 し,同 時

に小 生産 者 の急 進 主 義 運 動 に も対 立 す る。 しか し,ゴ ドウ ィン の場 合,社 会 契

約 説 批判 の核 心 は理 性 の疎 外 の拒 否 で あ った 。そ の 点 で,彼 は契 約 説 批 判 の 先

輩 で あ る ヒ ューム や ス ミス と,ま た べ ソサ ム と も異 るので あ る。 いわ ば,ゴ ド

ウ ィソは社 会契 約 説 批 判 を お こな って,形 骸 化せ る 自然 法 学 か ら近 代 自然 法 の

核 心 た る理 性 法則 を 救 い 出 して い るので あ る。 ゴ ドウ ィソの功 利 主 義 は,こ の

理 性 法則 の十 全 な る活 動 に よ って のみ 実 現 され るので あ り,そ の よ うな形 で,

ゴ ドウ ィソに お い て は功 利 主義 と 自然 法 思 想 とか 結 合 され て い るので あ る。

ゴ ドウ ィソは,既 存 の ブル ジ 。ワ思 想 の,彼 が 最 良 と考 えた い っ さい の もの を

もちい て市 民社 会 を批 判 し,理 想社 会 へ の展 望 を 開 こ うと した ので あ っ た 。




