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(1)

わ れ わ れ は,こ れ まで 「E.v・ ロ ヒ ョー の重 農 主義 教 育 学 に お け る 〈民 衆 〉

の 概 念 と そ の 社 会論 的 基 底 」(1・fi)お よび 「 〈国 民 教 育 〉 の 近 代 化 と

(1)

E.v・ ロヒ ョーの民 衆 教 育」 な どの諸 論稿 に お い て,か れ の 民 衆教 育 に た い

す る諸 努 力 が通 常 解 され てい る よ うな,た ん な る汎 愛 主義 的心 術 に基 づ くも

ので は な くて,重 農 主義 的 見 地 に 立 って 「農 民 解放 」 の前 提 を形成 し よ うと

す る もので あ った こ と,そ してか れ が フ リー ド リヒ絶 対 王制 の重 商 主義 的下

級 学校 政 策 との対 決 に お い て,教 育 学 の領 域 で 最 初 に展 開 した 「民衆 」 思 想

は,「 国民 教 育 」近 代化 の1つ の歴 史 的起 点 を なす もの で あ った こ とを 明 らか

に して きた 。 け だ し,ロ ヒ ・一の一 切 の教 育努 力 の 中心 問題 は,当 時 鋭 く対

立 した 「国 家」 と 「国民 」 との統 一 に あ った 。 フ リー ドリ ヒ大王 は 「国 民 な

(2)

き 国 家 」 を 建 設 し,W.v.フ ソ ボ ル トは 「国 家 な き 国 民 」 を 想 望 し た が,ロ

(1)参 照,拙 稿E・v・ ロ ヒョ ーの 「国 民 教 育」論(そ の1)重 農主義 教育学 の

展開 と 「近代教 育」の形成 〔広 島大 学教 育学部 紀要第1部 第8号,所 収〕;(そ の

2)E・v・ ロ ヒョーの 重農 主 義教育学 にお ける 「民 衆」 の概 念 とその 社会論的基

底1〔 小樽商 大 『人文研究 』 第20輯 〕;(そ の3)E・v・ ロヒョ ーの 重農 主義教育

学 におけ る 「民衆 」 の概 念 とその社 会論 的 基底 皿 〔小樽 商大 『人交研 究」 第23

輯 〕;「 国民 教育」 の近 代化 とE.v.ロ ヒョーの民衆 教育一 「国民教育」 近代化

の歴 史的起 点につ いての一考察 〔日本教 育学会編 「教育学研究 」第28巻 第2号 〕;

絶 対主義 の段 階 にお ける 「国民教 育」の概念 〔 『現代教 育学の諸 問題 」 皇至 道博

士還暦 記念論文集,学 研 書籍刊 〕な ど。

(2)参 照,拙 稿,W・v・ フ ンボ ル トの公教 育論 につ いて 〔中国 四国教 育学会編 「教

育学 研究 紀要 』第1巻 〕n
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ヒ ョ・一は この対 立 を如 何 に して統 一 に もた らそ うと したか 。 これ を究 明 し よ

うとす るのか本 稿 の課 題 で あ る。そ こで わ れ わ れ は 以下 の行 論で は,ま ず か

れ の時 代 の 国家 観 を,と りわ け そ こに み られ る 「国 家 」 と 「国 民」,「市 民 」

と 「人 間」 との対 立 関 係 を,C.ヴ ォル フ,フ リー ド リヒ大 王,ル ソーお よび

重 農学 派 の場 合 に つ い て検 討 し,次 いで これ らの 対 立 の 統 一 を意 図 した ロ ヒ

ョー 「国家 市 民」(StaatsbUrger)の 概 念 を考 察 してそ の 意 義 を 明 らか に し

よ うと思 う。

啓 蒙 主 義 は,ト レル チ も指摘 して い る よ うに,は じめ て 「政 治 的一 社 会 経

済 的世 俗 化,ル ネサ ンス お よび,な か ん ず く18世 紀 の 偉大 な哲 学 者 た ち な ど

の もろ もろの提 起 と帰 結 とを公共 生 活 の1つ の力 に,教 育制 度 や 社 会制 度 に

くの

変 え た。 」 周 知 の よ うに,中 世 国家 は教 会 的理 念 の支 配 下 に あ り,国 家 に 固 有

な権 能 か ら自己 自身 を正 当づ け 得 る状 態 に なか った 。 とい うのは,キ リス ト

教 的 自然 法 は よ り高 い 生活 を 神 の国 に 移 し,世 俗 国家 を罪 深 い 下 界 と見 倣 し

て い たか らで あ る。 した が って 中世 国 家 の使 命 は 人類 の堕 罪 か ら導 出 され,

神 の 国 か ら委 任 され て さ まざ まの情 欲 の規 制 な らびに 悪 に た いす る戦 い の た

め に 権 力手 段 と防禦 手 段 とを行使 す べ きで あ った 。この理 念 の も とで は,国 家

は な ん ら独 自の権 利 を もつ こ とが で きず,国 家 は ただ教 会 の 是認 に よ って の

み そ の存 在 を持 続 したに す ぎ なか っ た ので あ る。 マル テ ィソ ・ル タ ーの 『現

世 の 主 権 に つ い て」 の 見 解は 未 だ この地 盤 の 上 に とど まって い た 。 な るほ ど

宗 教 改革 は領 邦 君 主 権 の発 展 を早 めは した が,し か し従 来 の関 係 に 決 して変

更 を 加 えは しなか った。 す なわ ち,ト レル チ の指 摘 して い る よ うに,神 と新

しい教 会 とへ の奉 仕 に お いて,国 家 は キ リス ト教 の要 求 を保 護 し,純 粋 な教 義

を維 持 す るため に 配慮 しなけ れ ば な らなか った ので あ る。 国 家 の任務 につ い

て の 中世 的 解 釈 は,18世 紀 に 入 って まで 持 続 され た。W.カ ールが そ の 著

『学 校 監 督 の 歴 史 の た め に』(ZurGeschichteaerSchttlaufsicht,Leipzig

(3)Troeltsch,E,GesαmmegteSchriften,Bd.4,Ttibingen1925,S.7.

(4)ditto,S.180.
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u.Berlin1913)の な か で 述 べ て い る と こ ろ に よれ ば,領 邦 国 家 ブ ラ ウ ン シ

ュヴ ァイ ヒが1738年 に 下 級 学 校 一一re監 督 官 に 交 付 し た 任 命 状(Bestallungs-

urkunde)に は,純 粋 な 教 義 が 維 持 さ れ る よ う監 視 す る こ とが 国 家 的 な 学 校

くの

監 督 の 主要 任 務 で あ る と明確 に指 示 され て い る。 また,そ の全 力 を 国家 行 政

の 建設 に 傾 注 した 「プ ロイ セ ソ 絶 対 主 義 の 確 立 者」 フ リー ドリヒ ・ヴ ィル

ヘ ル ムー 世(FriedrichWilhelmI,在 位1713-40)で さえ も,敬 慶 主義

くの

くPietismus)の 強 い影 響 下 に あ っ た の で あ っ て,わ れ わ れ は フ リー一ド リ ヒ大

王(FriedrichII,derGroβe,在 位1740--86)の 統 治 に お い て は じめ て 別

くり

な精 神 に 出 会 うので あ る。 この 大 王 の統 治 に は新 しい 国家 理想 が強 く浸潤 し

て お り,そ れ は また,18世 紀 中葉 の ドイ ツを お しつ つ ん で い た と ころ の もの

で もあ った 。け れ ど も,君 主 絶 対 主 義そ の もの は新 しい政 治 理 念 の作 用 とは

ラ ンデ スヘ ル

考 え られ ない 。 とい うのは,ま た17.18世 紀 の 無 制 約 的 な 権力 を もつ 国 君 と

い え ど も,ま ず 第1に は,「 純粋 な 神 の言 葉 」を保 護 しそ して異端 者(Ketzer)

を 処 断す る こ とを 自己 の使 命 と信 じてい た か らで あ る。 した が って,こ こで

・は,む しろ啓 蒙主 義 の地 盤 の 上 で成 長 を とげ た ところの,国 家 の 本 質 に つ い て

の新 しい解 釈 こそ が 問題 とな らな けれ ば な らない 。 啓蒙 主 義 に お いて,人 々

は,〈 国家 は そ れ 自身 の うち に 独 自な制 度 と独 自な 法則 性 とを担 っ てい る〉

こ とを よ うや く認 識 す るに い た つた ので あ る。

(2)

周 知 の よ うに,キ リ ス ト教 的 世 界 観 は,ス ト ア 学 派 の 根 本 思 想 と の 結 合 の

(5)Kahl,W.,a.a.0.,S.80.

(6)参 照,拙 稿,フ リー ド リヒ ・ヴ ィル ヘ ル ムー 世 の下 級 学 校 政 策 一 プ ロイ セ

ン義 務 教 育 制 度 成 立 史一 〔広 島 大 学 教 育 学 部 紀 要 第1部 第5号,所 収 〕 「若 し

朕 が 立 派 な耕 地 を作 った と して もキ リス ト教 徒 を作 らな か っ た ら,何 の 役 に もた

た な い で あ ろ う」 とい うか れ の言 葉 は,い か に もか れ の 特 色 を 現 わ して い る。

〈7)Spranger,E.,DerZusαmmenhangvonPolitihundPdidagogihinderNeu2eit,

DieDeutscheSchule,xvIII.Jahrgang1914,s.290.:Gans,A.,1)αs

δhonomischeMotivinaerPreuβischePdidegogikdesachtgehnten∫ahrhun4erts,

Halle1930,S,66.
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も とに,人 間 の 「堕 罪 」(SUnde)と 「理 性 」(Vernunft)と の2つ の原 理 か

ら国 家 を 解釈 した 。す なわ ち 「堕 罪 の結 果 としての 国家 」 な らびに 「理 性 の

創 造物 としての 国家 」 とい う,た が いに 相反 す る両 国家 観 がそ れ で あ る。 自

然法 哲学 者 た ちは い うまで もな く,後 者 の 見 地 に 立 った。 だが か れ ら,例 え ば

グ ロテ ィウス,ホ ッブ ズ,ス ピ ノザ な どは,国 家 契 約説 へ 移 行 す る こ とに よ

っ て,〈 国家 には1つ の 精神 が,す なわ ち まさ し く理 性 が 固 有 で あ る〉 とい

う実 り多 き 自然法 思想 の地 盤 を 去 り,そ して この理 性 を,契 約 を 結 んで い る

個 々の人 間 に 移 す に至 った 。 そ れ と ともに,国 家 の存 在 は,社 会(Gesell-

schaft)の 一 領 域 に お しや られ たの で あ る。 した が って,そ こで は 国 家 の 本 質

は,社 会 自身 の 担 う使 命 か ら解 明 され なけ れ ぽ な らな い 。 この思 想 の 運 びを

首 尾 一 貫 して的 確 に 発展 させ た のは,啓 蒙 主 義 哲 学 の最 高 の代 表 者 に して当

代 に お け る 社 会 哲学 の 第 一 人者,ク リス テ ィア ー ン ・ヴ ォル フ(Christian・

Wolff,1769-1754)で あ った 。

社 会 に連 帯 して い る個 々の 人 間 は いず れ もみ な,社 会 の 福祉 と安 全 とを希

求 す るが,こ の こ とは不 可避 的 に,〈 社 会 は この 目的 を 達成 す るた めに,ど

の よ うな 基 礎 の うえに 立 た なけ れ ば な らな いか 〉 とい う問題 との 対 決 に≡導
曝

く。 ヴ ォル フは そ の 主 著 の1つ で あ る 『人 間 の 社 会 生 活 に つ い て の 理 性 的 思

考 』(VemanftigeGedαnkenvondemgesellschaftlichenLebenaerMenschen,

Frankfurtu.Leipzig1739)の な か で,こ の 問 題 に 答 え て 次 の よ うに 述 べ て

い る 。 す なわ ち,「 悟 性(Verstand)と 徳 性(Tugend)と は,社 会 の 福 祉

くの

と安全 とがそれに基づい てい るところの2つ の基礎であ る」 と。だが,社 会

の福祉 な らびに安全の程度を規定 す る英知 一つ ま り,悟 性 と徳性一 は,

必ず しも万人に よって所 有 され ていない。 もちろん,万 人がそれぞれ 理性を

分 有 してい ることは,社 会契 約が成 立 してい るこ と自体に よっても十分 に証

明 しつ くされ てい るが,し か し,悟 性 と徳性 とに よって社会の福祉 を実現 し

安全 を確保す るの は,万 人ではな くて,ひ と り為政者の使 命に属す る。国家

(8)Wolff,C.,a.a.0.,S.180.
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は この為政者 の うちに現わ れ てい るのであ り,国 家は社会 の一機関であ る。

「それ ゆえに,国 家 の もっ とも手 近か な 目的は,福 祉 を促進 し,人 々を暴力
くの

や不正か ら保護す るこ とであ る。」 ヴォル フは この よ うに主張す る。

こ こでは なるほ ど,国 家 は社会の有つ生命力か ら基礎づけ られ てお り,そ

れは中世 的国家 観にたいす る1つ の本質的な進歩 を 意 味 して い る。けれ ど

も,国 家 と社会 とは未 だ一体 的に,一 個 の統一体 として把握 されてい るとは

いいがたい。やは りここで も,国 家 と社会 とは依然 と して相互か ら戴然 と区

別 され てお り,社 会は,統 治す る理性の いわ ば臣下 として為政者(国 家)の

支配に隷属 し,そ してそれ 以外に また,自 己独 自の 生 活 を 営 む のであ る。

ヴ ォル フに したがえぽ,為 政者あ るいは国家 は,臣 下あ るいは社会が福祉 の享

受を幸福に感 じるよ うに,権 力手段 を もって尽力 しなけれ ばな らない。か よ

うな権力手 段に は軍 隊,官 僚,裁 判所,国 庫な どがあ るが,な おそ のほか に

宗教,教 会 および学校 な どもまた活用 され るべ きであ る,と 。

(3)

この 国家 理 念 の まさ し く化 身 と も謂 うべ き もの が,フ リー ド リヒ大 王 の 国

家,す なわ ち プ ロイ セ ソ 「啓 蒙」 絶 対主 義 国家 で あ った 。 だが,フ リー ド リ

ヒ大 王が 即 位(1740年)し た 当時,こ の絶 対 主 義 国家 は,決 して 「統 一 国

家」 で は な く,個 々の領 邦 国家(LandesfUrstentum)一 これ は も と も と

荘 園 領 主制(Grundherrschaft)の 拡 大 した もので あ るが の 複 合,つ ま

り各 部 分 に統 一意 識 の な い 各地 各 様 の 領 土 の 凝 集 で あ るにす ぎなか った。 主

権 思 想(Souverdnitatsgedanke)を 「青 銅 の岩 」(rocherdebronze)の う

え に安 泰 させ,「 プ ロイ セ ン絶 対 王制 の確 立 者 」 と称 され る父 王 フ リー ド リ

ヒ ・ヴ ィル ヘル ムー世 の 精 力 的 な 努 力 に もか か わ らず,こ の 国家 の領 邦 複合

は,未 だ,一 君 主 の も とに2つ または そ れ 以上 の独 立 国が 統 治 され る 「人 的

同君 連 合 」(Personalunion)に と どま ってい た 。 そ して,各 領 邦 諸候 の利

(g)ditto,S.162.



〈50) 人 交 研 究 第二十五輯

害 と活 発 な 自立 性 の た め に,依 然 と して,数 力 国が 同 一政 府 の も とに統 合す

るいわ ば 近 代 的 な 「物 的 連 合 」(Realunion)に 到 達 す る こ とが で きず,し

たが って この絶 対主 義 国家 は ブル ボ ン王朝 下 の フ ラ ンス絶 対 主義 国 家 とは ま

ロの

った く別 種 の も の で あ っ た 。 な るほ ど,国 際 法 的 に み れ ぽ,ブ ラ ソデ ソ プ ル

ク選 挙 候 国,プ ロイ セ ン王 国,ク レー フ ェ大 公 国,お よ び そ の 他 の 地 方 は 国

王 の 領 地 で は あ っ た が,し か し国 法 的 に み れ ば,そ れ らは そ れ 自体,領 邦 的

統 一 体 に す ぎ な か っ た の で あ る。 「18世 紀 に お け る プ ロイ セ ソ国 家 行 政 の 記

念 碑 」 と い う副 題 を もつ 著 名 な 資 料 集 『ア ク タ ・ボ ル シ カ 」(ActaBorussica,

1)enhm{'lerderPreuβischenStαatsverwaltungim18.Jahrhun4ert,hersg.v.

derK6nigLAkademiederWissenschaften,Berlin1892-1936)の 第6巻

第1輯 に 付 され た0.ヒ ン ツ ェの 解 説 「フ リ ー ド リ ヒニ 世 即 位 当 時 の プ ロイ

セ ンに お け る 官 庁 機 構 と 一 般 行 政 」(Behb'rdenorgαnisationunaallgemeine

VerooaltttnginPreupQenbeimRegierungsαntrittFriearichsIL)に は,「 〈プ

ロ イ セ ン〉 とい う呼 称 は ,た だ 外 交 用 語 と して の み,全 王 国 を 標 示 す る こ

とが で き た の で あ り,内 政 上 で は 〈国 王 陛 下 の 諸 国 家 お よ び 諸 州 〉(Seiner

K6niglichenMajestatStaatenundProvinzen)と い う 表 現 が 用 い られ て

く　り

い た 」 と述 べ て あ る。 ま た 同 じ く第1巻 に は,「 ク レ ー フ ェあ るい は ケ ー ニ

ヒ ス ベ ル クで は,国 王 の 顧 問 官 た ち は,外 国 人 の 大 臣,い な,外 国 の 君 主 の

く　 ラ

顧 問 官 と さ え 呼 ば れ て い た 」 と記 録 され て い る 。 こ の よ うに,当 時 の プ ロ イ

セ ン 国 家 に は 統 一 感 情 が,ま た,わ れ わ れ が 前 回 に 考 察 した ロ ヒ ・一 の 謂 う

「国 民 性 」(Nationalcharakter)カ ミ欠 け て い た 。 フ リー ド リ ヒ大 王 の 「規

制 す る 英 知 」 は,こ の 欠 点 を 是 正 す る こ とを 第1の 目標 と した の で あ る 。 し

た が っ て 全 王 国 に お け る諸 力 を で き 得 る か ぎ り合 理 化 す る こ と,「 そ れ は か

(IO)ヘ ルベル ト・ボ ル ヒ著,秋 元 ・佐 藤訳 「権力 と抵 抗一 官僚制 の政 治社 会学一 」

みす ず書房刊124頁

(11)ActaBorussicaVI,1.Heft.S。3.

(12)ノ4ctaBoru∬icaI,S.83.
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くエの

れ の内政 の総計であ った」 とマイ ネ ッケは指摘 してい る。 この意図か ら,大

王 は,わ れわれが前 回に詳 し く考 察 した よ うに,臣 民 の貴族 ・市 民 ・農民 と

い う身分制 的構成を国家の重商 主義 的 目標に照応 させ た。経済 な らびに教育

制度の合理化 もまた同様で あ った。経済的,政 治的 および精神 的な一切の活

動 の身分的等級づけ と身分的分業は,国 家的利害 を顧慮 して思弁 的に算 出さ

れ確定 され たのであ る。 「規制す る理性 の全能は」,国 家を 「個 々の 力の シ
　　の

ス テ ム,す なわ ち1つ の機 械 装 置 に つ く りあ げ た 。」 デ ィル タイ は この

よ うに述 べ て い る。

ところで,わ れわ れ は,こ の フ リー ド リヒ国 家 の 構成 に つ い て の記 述 で満

足 す る な らば,た だ,ま った くヴ ォル フ的 な 意味 に おい ての 「為 政 者 の英

知 」 の全 能 か ら首 尾 一貫 して 生 じた に 相違 ない 巧 妙 な国 家 機 構 につ い て の観

念を 得 るだ け に と どま るだ ろ う。 け れ ど も,実 際 に は フ リー ドリヒ国 家は ヴ

ォル フ的 な福 祉 国 家 の域 を遙 か に越 え 出 てい た 。 この 絶 対 主義 国 家は,た ん
コ 　 　 　 コ 　

に ヴ ォル フの謂 う 「為政 者 の 英 知」 だけ か らは帰 結 され 得 ない よ り以 上 の も

の を保 有 してい た の で あ る。

フ リー ドリヒ大 王 は,一 方で は 確か に 啓 蒙 主義 の 「幸 福 」 な らびに 「福祉

掴 家」 の 理 念を 積極 的 に肯 定 し,み ず か ら も また そ れ に つ い ての 哲 学 を も っ
くユらラ

ていた。 〈社会を構成す る個 人は皆,か れ らの行為の唯一の動 機であ る個 人

的利害 に左右 され るものであ る〉 とか れ の 哲 学 は 説い てい る。 この個 人的

利 害 は,「 わ れわ れの 自己保存の守護神であ り,幸 福 の形成 者で あ り,悪 行

と徳性 との渇れ ることな き源泉であ り,人 間のあ らゆ る行為 の穏れた る原理
く　の

で あ る。」 この 自己保存の原理はすでに百年 以前か ら多 くの思想家に よって

(13)Meinecke,Fr.,Dieldee4erStaatsrdsonin♂erneuerenGeschichte,2.1

Aufl.,MUnchenu.Berlin1925,S.349.

(14)Dil七hey,W.,GesammelteSchriftenBd.4,Leipzigu.Berlin1927,S.132.

〈15)参 照,FriedrichsdesGroβenI・Verhe,hersg.v.G.B.VoIz,Bd.9,Berlin

1913,S.33.

(16)di七to,Bd.8,S.46.
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主張 されていたが,し か し,それは,中 世一 キ リス ト教的 な過 去の時 代の為 し

たすべ ての否定 とは反対に,啓 蒙主義 に よって積極的 に普及 された人生の肯

定なので あ る。 この時 代の政治 家や社交家たちは この原理 におい てたがいに

共 鳴 し合 っていた し,そ して この時代の抽象 的思弁哲学 は,法 と国家 との成

立や経済 生活 の規則や政 治生活の原則 を演繹す る場合に,そ の拠 りどころを

か よ うな 「個 人的利害」 とい う人間行 為の単 純な動機 に求めていた。 これ ら

一切 の ものが ,ま た この国王 の精神の うちで も作用 していたのであ る。 プ リ

ー ドリヒ大王は この 「個人的利害」 の原理を さらにその国 家観 に までお し進

めた。す なわ ち,官 殿が1つ1つ の石か ら出来 上 ってい るよ うに,国 家は国

家に結合 されてい る個 々の人 間か ら成 り立 ってい るもので あ って,国 家は も

ろ もろの力の第1の 体系で あ り,国 家はそ の性質お よび歴史か らみ て,は な

はだ密接 に結合 してい る個 々の力の力学的関係の表 現で あ る,と 。かれは国

家の起源に関 しては,自 然法学説を固守 した。か れに よれぽ,最 初 の契約が

法的秩序の基 礎 とな り,そ の後,国 家を して真に国家た らしめ る官民 の関係

が第2の 契約において制 定 され るのであ るが,こ れはか れ以前 の 自然法学者

の説いた ところ と同 じであ る。だが フ リー ドリヒ大王は,デ ィル タイが鋭 く
くユリ

指 摘 して い る よ うに,「 そ れ を 法律 的 に考 え な いで,政 治 的 に考 え」 た ので あ

った 。 大 王 に は 「もろ もろ の権 利 の限 界 を 設 け る ことは 重 要 とは思 わ れず,

生 け る機 能 的 諸 関 係 こそ が重 要 と考 え られ た 。何 故 な らば,国 家 の 結 合 を生 じ

させ る もの は利 害 関 係 の 生 け る力で あ る,と い う考 え をか れ は 深 く心 に とめ

て い た」か らで あ る。 したが って,大 王 は次 の よ うに主 張 した 。 法 的秩 序 は 根

互 関 係に そ の 基 礎 を もち,他 人 に た いす るわ れわ れ の 態 度 はわ れわ れ 自身が

他 人 に要 求 す る ところ に 相応 す る もの で な くては な らない 。 個 人 が 幸 福 を 求

め る努 力 は,法 治 国 家 に お い て は確 固 と した法 的 規 定 に よ って そ の 個人 に保

証 され て お り,そ の 国 民 の 愛 国心 は この 国 家が 為 す 給付 に基 因す るもの で あ

る。 さて今 度 は 服従 契 約 が これ に 加わ り,そ れ に よっ て臣 従 関 係 が 生 じて く

(17)Dilthey,W.,a.a.0.,S.182.
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る よ うにな ると,国 家内におい て政 府当局が 占め る機能は,国 家における法 の

支配 と公共 の 福祉 の 最高度の 増 大 とを 計 る ことにあ る。 政 府当局の 存在 権

は,法 律を保護 し,裁 判を行 ない,良 風 を維持 し,国 家を外国にたい して防

衛す ることでなけれぽな らない。 しか しかか る法治国 家は同時に福祉 国家で

もあ る。福祉国家の 条 件 は,政 府 当 局 の 利 害 が 全 体 の 福 祉 と合 致 す る

こ とである。 これが もっとも完全 に実現 され るのは世襲君 主国であ って,こ

こでは,国 家の福祉 のために教育 された官僚たちが,最 高位 の官吏であ る国

王 の も とにあ って,公 共 の利益 を念 として法律に基づ いて政治 を行 な うので

あ る。すべての行政 活動 は ここでは ただ一人 の手 中に総括 され,政 治を行な

うに も戦争 を 行 な うに も,権 力を 最大 限に 集中 す る ことが 確実に 可能であ

る。 この国家のあ らゆ る部分の利害は,全 体の ものを維持 し強化す る意味に

おいて作用す るのであ って,そ れにぱ,他 のいかな る政 体に も不可避的 な党

派 の 軋礫 とい うものが 伴 なわ ない。 か くて フ リー ドリヒ大 王に あ って

は,一 人の真の王 をいただ く法治 国家が もっ とも完全 な政 体であ り,真 の福

祉 国家であ った。結局,こ の君 主制 においては,個 人 的利 害か ら出発 して,

福祉を経て祖国愛へ と向上 させ る 教育 は,デ ィル タイの 指摘す る よ うに,
く　 ラ

「行 為 の動 機に 貴 族 主義 的 な段 階 を設 け る こ とを そ の 根抵 と して い る。」 と

『い うの は
,プ ラ トソや ス トア学 派 や ゲ ーテ な どの心 を 領 した よ うな,〈 人 間

の あ いだ に は根 本 的 な価 値 の 相違 が あ る〉 とい うあ の貴 族 主義 的 な 意 識 が ブ

リー ド リヒ大 王 の 全 国 家 観 の基 調 に な って い たか らであ る。 大 衆 は 低 級 な個

人 的 利 害 に 動 か され るが,こ こに こそ この 法治 的福 祉 国 家の 力が 現わ れ るの

で あ り,こ の 国 家 は 臣 下 の全 生 活 を して 国 家 の慈 善 的保 護 に 浴 せ しめ て そ の

二生 活 を左 右 す る こ とに よ って,臣 下 を 国 家 とい う祝 福 され た 存 在 に 全 面 的 に

結 びつ け る の で あ る。 フ リー ドリ ヒ大 王 が 国 家 政 体 の 理想 とす る君 主 制 は ぜ

ん ぜ ん君 主 の人 格 に 基 づ くもの で あ るが,君 主 も また第1に は 個 人 で あ って

自 己 の 存 在 を 主 張 し,自 己 の偉 大 さや 自己 の 「名 声」 な どを 求 め る こ とには

(18)ditto,S.183.
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変 りはな い。けれ ども君 主は国家を代表す る ものであ るか ら,お のれ 自身の

名声を国家 の うちに 求めな くては な らない。 だか ら 「善 き君 主の 真の功績
く　 ラ

は,公 共 の 福 祉 へ の 衷心 か らの 献 身 で あ り,祖 国 に たい す る 愛 で あ り」,
リヘ ノレ

「君 主は 自己の支配 下にあ る人民 の絶対的 な主人では断 じてな く,そ の第1
デ イ　 ネル

の 下 僕 で あ る 。」 そ して 「国 家 の利 害 は 君 主 の た めに は 法 律 とな り,こ の

法律 は 犯す べ か らざ る もの」 とな る の で あ る。

この よ うに フ リー ドリヒ大 王 は,一 方 では 啓 蒙 主 義 の 「幸 福 」 の理 念な ら

びに 「福 祉 国 家」 の理 念 を肯 定 し支持 して い た 。 だ が 他 方 で は か れ は また,

〈国 家 は 力 で あ る〉 とい うマ キ ャヴ ェ リ とホ ヅブズ の立 て た命 題 を 強 く確 信

し信 奉 して い た の であ る 。大 王 は,す で に 皇 太 子 時 代 に 著 わ した 「反 マ キ ャヴ

ェ リ論』 の な かで,こ の こ とを表 明 して い る 。<国 家 は 一切 を 包 括 す る超 個 人

的 な存 在 であ って,こ の 存 在 は ひ と り権 力 に よ って のみ 維 持 す る こ とが で き

る。 どの 国 を も相手 に して戦 って 自己 の 存 在 を 主張 し貫 徹 し よ うとす る国 家

は,国 内に あ る資材 を 増 強 し,組 織 化 し,集 中す る手 を 瞬 時 とい え ども休 め て

は な らな い 。〉 そ れ は フ リー一ド リヒ大 王 の 全 生涯 中 の も っ とも大 きな,も っ と

も首 尾 一 貫 した確 信 で あ っ た と言 うこ とが で き るが,そ の確 信 は か れ の統 治

の経 験,対 外 戦争 の 経 験 と ともに ます ます 深 ま り,と くに1763年 以 後 に は か れ

の 国 家政 策 を決 定 す る唯 一 の モ テ ィー フ とな った 。 か く して大 王 は 国家 の 外

政 が 内政 を 規 定す るそ の相 互 関 係 を 把 握 し,こ の 見 地 か ら7年 戦 争 後 の 平 和

事 業 に お い て,軍 事,財 政,経 済 政 策,学 校 政 策 な ど一 切 の もの を 〈権 力 追

求〉 とい う唯一 最 高 の 目的に 綜 合 的 に集 中すべ き こ とを 強 調 した の で あ る。

す なわ ち,「 国政 の全 部 門は 相 互 に 密 接 な関 係 を も って い る。 金 融 と政 治 と

軍 事 とは 不可 分 で あ る。 諸 部 門 の1つ だ け に大 い に 顧 慮 を 払 うの は 十分 で な

く,す べ て の部 門 が 均 等 に 顧 慮 され るべ きで あ る。 そ れ らの 部 門 は,ま っ し

ぐ らに 足 並 を揃 えて進 む よ うに手 綱 を 取 らな けれ ば な らな い 。そ れ は あ たか

も,予 め 定 め られ た コ ースを 同 じ強 さ と同 じ速 さで馳 け ぬけ て,車 を 決勝 点

(1g)FriedrichderGroβe,a.a.0.,Bd.7,S.235ff.
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に 運 び,騎 手 に勝 利 を もた ら した か の オ リソピ ック駄 車 競 争 の四 頭 の馬 の よ

にの

うな もの で あ る」 と。 こ こか ら して,国 家 の 権 力追 求 の た め に 各人 の分 に お

い て 奉 仕す べ き 「義 務 」(Pflicht)と い う,フ リー ド リヒ大 王 が 全 臣 下に 開

示 しよ うと した 国 家 生活 の 新 しい 力の 中心 が 現わ れ て くる。 そ して,か れ は

愛 国 心 す ら も この 義務 か ら引 き出 した 。 か れ は述 べ て い る。 「祖 国愛 は 現実

的 な もの で あ り,義 務 で あ る。 朕 は 汝 等 が そ の もろ もろ の義 務 を遂 行 し,そ

の もろ もろ の 行 為 を 通 じて 祖 国 に たい じて 感 謝 の 念 を 示す よ う希望 す る。 …

朕 は 全 身 全 霊 を もっ てわ が 祖 国 を 愛す る。 朕 は 朕 の一 切 の もの を祖 国に 負 う

て い るの で あ り,も し朕が 幾 た び も生 を 享 け る こ とが で きる な らば,朕 は そ

く　の

の す べ てを 祖 国 に 捧 げ るで あ ろ う。」 か よ うに,フ リー ド リヒ大 王 は 一 切 の

政 治 的英 知 と徳 性 とを 意 志 に 移 した 。 した が っ て,重 商 主義 的 に考 えぬ か れ

た 理 性 体 系 の 国 家 理 想 に な らんで,ま た,無 限 な 生命 へ と拡 が ろ う とす る力

動 的 な権 力体 系 の 国 家 理想 が 現わ れた ので あ る。

フ リー ド リヒ大 王 は この両 国 家 理想 を 結 合 す る こ とに 成 功 しなか った 。 か

れ の 国 家 概 念 は 理 性 的 理 念か ら演 繹 され た もの では あ った が,し か しか れ は

国 家 の 力 を 国 家制 度 と契 約思 想 との一 致 に 求 めは しなか った 。 そ うで ぱ な く

て,フ リー ド リヒ大 王は そ れ を,か れ が 鉄 の よ うな厳格 さで 全 臣民 に 教 え 込

も うと した と ころ の 国 家 意志 に 求 めた の で あ る 。 マ イ ネ ッケは この 分 裂 を 非

常 に 適切 に も次 の よ うな 言葉 で 表 現 して い る。 「フ リー ド リヒ大 王 は そ の 行

動 に お い ては 経 験 主義 者 で あ り,現 実 主義 者 で あ った が,し か しか れ は そ の

思 考 に お い ては 啓 蒙 主義 の 抽 象 的 な普 遍 主義 に 屈服 して いた の で あ って,か
くヨ　ラ

れ は分 裂か ら少 しも逃れ 出ていなか った のである」 と。一方では力強い精 神

的エ ネルギ ーが当然活発にな るべ きはず であ ったが,し か し他 方 で は 精 神

生活 の固有 な法則が 「現存在の合理 化な らびに,あ らゆ る理性領域 の国家へ

(20)ditto,Bd.7.S.165.

(21)Cassirer,EりF〆eiheitτm多Form,5伽 ゐ θπgurdeutschenGeistesgeschichte,

Berlin1922,S.293f,

(22)Meinecke,Fr.,a.a.0・,S.368・
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く　 ラ ロ

の 編 入 」 に よ って 排 除 され るに い た った 。 そ れ 故 に,精 神 生 活 の側 か らの ま

きか え しが 始 ま らざ るを 得 なか った ので あ る。 フ リー ド リヒ大 王 は 国民 の も

ろ もろ の文 化 的努 力 をか れ の権 力理 念の うち に 強 制 的 に ひ き こ も うとしたけ

れ ども,人 格 や,社 会 的 お よび宗 教 的 生 活 の独 自な 自律 性 を,い な,経 済 の 自
く　の

律 性す らも排 除 で きなか った 。 そ れ 故 に また,ロ ヒ ・一の教 育 学 的 努 力 も こ

の よ うな 権 力 意志 の強 制 に た い す る まきか え し と して,国 家 装 置 の メ カ ニズ

ムに た いす る人 間 の道 徳 的 権 利 の 主 張 と して,把 握 され なけ れ ば な らな い。

マ イ ネ ッケは 精 神 生 活 の側 か らの この ま きか え しを 「国 家理 性 の 理 念に お け

くおの コ 　 ロ コ の

る 悲 劇 的 分 裂 」 と し て 示 して い るが,こ の ま き か え し こ そ は,ま さ し く啓

蒙 主 義 時 代 未 期 の 国 家 観 に と っ て 特 色 的 で あ った,と い う こ とが で き る 。

こ の ま きか え しはi新 人 文 主i義 の 醗 将W.v.フ ンボ ル ト(KarlWilhelmvon

Humboldt,1767-1835)の 青 年 時 代 の 政 治 的 両 著 作,『 フ ラ ソス 新 憲 法 に

よ っ て 誘 発 さ れ た 国 家 憲 法 に 関 す る 諸 理 念 』(ldeenaberStaatsverfassung,

durchaieneuefrαn2)sischeKonstitutionweranlasst,1791)と 『国 家 活 動 の 限

界 を 規 定 せ ん とす る 試 論 的 諸 考 察 』(laeenxueinemVersuoh,dieGren2enaer

WirhsamheitaesStaateszubestimmen,1792)と に お い て 最 高 潮 に 達 した

が,し か しそ の 繭 芽 は す で に ル ソ ー に お い て 予 示 さ れ て お り,ま た 重 農 学 派

の 国 家 政 策 的 思 性 の うち に も 明瞭 に 現 わ れ て い る の で あ る 。

(4)

ル ソ ー の 「自 然 に 還 れ!」 と い う呼 び は,国 家 契 約 説 に1つ の 新 し い 内 容

を 付 加 し た 。 屡 々 指 摘 さ れ て い る よ う に,ル ソ ー の 「社 会 契 約 」 説 は,ま

っ た く フ ィ ク シ ョ ソ か ら 成 りた っ て い る 。 い な,ル ソ ー 自 身 が は っ き り と

「社 会 契 約 」 は フ ィ ク シ ・ ナ ル な も の で あ る こ とを,『 ジ ュ ネ ー ブ 草 稿 』

(23)Troeltsch,E.,a.a.0.,S.304.

(24)ditto,S.304.

(25)Meinecke,Fr.,a.a.0.,S.368.
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(ManusocritaeGeneve.1775年 頃)の なか で 次 の よ うに 述 べ て い る。Jす なわ

ち,「 人 々を 集合 せ しめ る方 法 は た くさん あ るが,人 々を結 合(unir)す る

方 法は1つ しか な い。 わ た くしが この著 作の なか で,政 治 的社 会 の形 成 に た

い して1つ の 方 法 しか 示 さ なか った の は そ の た め で あ る 。 実 際 に この 名前

(政 治 的社 会)の も とに 成 立 して い る多 くの 集 合(agr6gatiOn)の な か で,,

お そ ら く同 じ方 法 で 形成 され た もの は2つ とな く,ま た わた く しが 確 立 した
く　 ラ

よ うな方 法 に した が って形 成 され た ものは1つ もない で あ ろ うけれ ど」 と。

だ が,現 実 に お い て 実際 に 「自然 に還 る」 こ とは殆 ど行 なわ れ 得 なか った の

で,ル ソ ーは 「自由」 の 欠如 に た いす る補 償 を,「 権利 の 平 等」 に よって

与 え なけ れ ぽ な らな か った。E.シ ュプ ラ ソガ ーは そ の ル ソー論 の なか で,

この 倫 理 的 観 点 は 『社 会契 約 論』(DuContratsocialou少7inciPθ 伽4roit

2bolitigue,Paris1762)に お い て よ りも 『百 科 全 書』(E塑 γ010ρ6耽)第5巻

に 収 録 され た 小 論文 「政 治 経済 論」(Del'9conomiePolitigue,1755)に お い

て の ほ うが は るか に 明瞭 に,ま た根 本 的 に 示 され て い る こ とを 指 摘 し,「 法

律 は ル ソ ーに とっては,倫 理 的 精 神 が ま さに神 秘 的に 国 家の なか に 体 現 され
　 ラ

た もの で あ っ た 」 と述 べ て い る 。 ル ソ ーは,シ ュプ ラ ソ ガ ー の 言 葉 を 借 りる

く　 ラ

な らば,「 ぜんぜ ん具体 的な政治理念を もっていなか った。」かれはせ いぜ
　 　 ロ リ

い,モ ソ テ ス キ ュ ー の よ う に た ん に 民 主 政 治 だ け で な く,す べ て の 国 家 は そ

の 市 民 の 徳 性 と 献 身 と に よ っ て の み 存 在 す る とい う古 代 ギ リ シ ア ・ ロ ー マ の

政 治 理 念 を 担 っ て い た の で あ ろ う。 マ ソ デ ヴ ィル(BernarddeMandeville,

1670頃 一1733)に よ っ て も ち だ さ れ,後 に は カ ソ トや ヘ ー ゲ ル も採 り入 れ た

思 想,す な わ ち 情 熱 は も ち ろ ん の こ と,悪 徳 さ え もそ れ を 欠 け ぽ 社 会 交 化 は

成 りた た な い と い う思 想 に た い し て,ル ソ ー は 自分 の 倫 理 的 な 根 本 感 情 か ら

(26)Rousseau,ThePoliticalI>VTitingsofJ.J.Rousseau,byC.E.Vaughan,

Vo1.1,Cambridge1915,p.462.

(27)Spranger,E.,Kulturun4Er2iehung,Viertevermehr七eAuflage,

Leipzig1928,S.65.

(28)ditto,S.65.
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激 し く戦 ったの であ る。かれは法律 を個 々の人間のなかにあ る,直 接的 な倫
　 　 　 　 　 　 　 　 　

理 的 自立 意志 の 表 現 とみ て い た。 そ の ため に,ル ソー一こと っては,真 の法 律

は 決 して 外 的 な強制 と して 現わ れ て は な らない もの で あ り,自 由 と必 然 とを

合 一 して 調和 す る もの な ので あ る。 この ことは ル ソーの抱 いて い た極 端 な政

治 的 オ プ テ ィ ミズ ムを示 す もので あ り,ま た か れ の 国 家 の市 民 の概 念 を して

ヴ ォル フや フ リー ド リ ヒ大 王 の理 論 に お け るそ れ とは 異 な ら しめ た所 以 の も

ので あろ う。 ス タ ール夫 人(AnneLouiseGermaineSttiel,Baronnede

Stael・=Holstein,1766-1817)は ル ソーの 国 家 の市 民 に つ い て,「 か れ らは 日

常 生活 の なか に 天 上 的 な もの しか採 り入 れ よ うと しない」(Ilsnemettront

encommunquecequ'ilsontdec61este)と 言 って い る。

ル ソ ーの説 い た 「一 般 意志 」(Volont696n6rale)1よ も っぱ ら共 同 の利 益,

共 同 の 福 祉 だけ しか 考 慮 しない もの で あ って,か れ は この 「一般 意 志」 を,

個 人 の利 益 だけ を 眼 中に お い た,い わ ば く個別 意志 の総 和 〉 に す ぎ ない 「全

員 の 意 志」(Volont6detous)か ら峻 別 した。 もち ろ ん,ル ソーに よれ ば,

国 家 の 設 立 を可 能 な ら しめ た もの は,個 々人 の利 益 の一 致 で あ り,各 個 人 の

さ まざ まな利 益 の なか に 存 在 す る共 通 点 で あ って,そ れ な しに は いか な る国

家 も存 在 し得 ない。 しか しなが ら,ル ソーにお い ては,国 家 の 設 立 を可 能 な

ら しめ た個 人 的利 益 の この共 通 点は,国 家 の設 立 に よ って,す なわ ち 「社 会契

約 」 に よ って,も っぱ ら公共 の福 祉 だ け を考 慮 す る 「一般 意 志」 と して 絶 対

的 な存 在 性 を獲i得す る ので あ って,か れ の謂 う 「一般 意志 」 は た ん な る経験

的 概 念 に と ど ま らず,経 験 を超 え た絶 対 的 な もの と して把 握 され てい るの で
く　の

あ る。 ル ソ ーに よれ ば,「 一 般 意 志」 の 担 い手 は 主 権 者 で あ り,主 権 は 「一

般 意 志 」 の行使 に ほ か な らな い。 だ が 「一 般 意 志」 は 国民 全 体 の 意志 で あ る

か ら,「 一 般 意志 」 あ る いは 主権 は 最 高 の もの で あ り,そ れ は 譲 り渡 す こ と

も,分 割 す る こ とも,そ して変 更す る こ とも不可 能 で あ る。 ル ソーは,国 家

意 志 と しての この 「一 般 意 志 」 は,「 平 等」 の権 利 を もつ 市 民 全 員 の多 数 庚

(29)桑 原武夫編 「ルソー研究」113-114頁
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に よって形成 され る と考えているが,し か しまた 「多数 の福祉のために無実

の人が犠牲」に されては な らない として,「 一般意志」 をかか る国家意志の
　 ロ くきの

従 うべ き規 準 と して も把 握 して お り,か れ は,ド イ ツ ・ロマ ソテ ィー クの政

治 理 論 が 解 した よ うに,個 人に た いす る国 家 の絶対 的優 越 な どは 説 い て い な

い。 「一 般 意 志」 の正 当性 を基 礎 づ け る もの は,第1に 「公共 の利 益 」 で あ

り,第2に 各 市 民 の 「平 等 」 で あ る。 そ して この多 数 者 の意 志 に 内在 すべ き

「公共 の 利 益」 と 「平 等 」 との 理念 を,実 定 法 の形 式 的 根 拠 とな る 「自由」
モ ラル

の 理 念 と結 合 す る も の こそ,ル ソ ーに よれ ぽ,理 性 と道 徳 で あ っ た 。 立 法 者

(法 案 起 草 者)の 明智 と個 々人 の 「徳 性 」 とが 理 想 国 家 の 条 件 と な る 。 ま さ

し くそ れ 故 に,ル ソ ーは 『社 会 契 約 論 』 に お い て 立 法 者 に つ い て多 くの 叙 述

を つ い や し,『 政 治 経 済 論 』 の な か で 教 育 の 必 要 を 説 き,ま た 『エ ミー ル,

別 名 一 教 育 論 」(Emileoudel'6aucation.1762)を 著 わ した の で あ る 。

と こ ろ で,「 経 済 哲 学 字 説 』(Piemi'reintroaactionδlaPhilosoPhie

e'conomigtte,1771)の 著 者 ボ ドー(Nicho]asBaudeau,1730-92),「 社 会 秩

事 論 』(Del'oraresocial,1777)の 筆 者 ル ・ トIt一 ヌ(LeTrosne,1728-

80),浩 漸 な 著 作 『人 類 の 歴 史 』(Ges・hichtederMenschheit,2Bde.,1764-70)

で 有 名 な イ ー ゼ リ ン(lsaakIselin,1728-82)な どの 重 農 学 派(Physiocrats)

は,ル ソー とは ま っ た く対 瞭 的 に,「 社 会 契 約 」 説 を 放 棄 し,そ して 国 家 契

約 説 を 拒 否 した 。 か れ らは,も は や 君 主 を 契 約 に 基 づ い て 委 任 さ れ た 絶 対

的 統 治 者 とは 考 え ず に,む し ろ か れ らの 主 張 す る 「自 然 的 秩 宇 」(ordre

nature1)の 強 化 と 見 倣 し た 。 した が って,「 自 然 的 秩 亨 」 論 は,一 方 で は

国 家 に 関 す る 思 考 の 展 開 を 絶 対 主 義 国 家 の 是 認 に 導 く と と もに,し か し他 方

で は,国 家 が 自然 法 的 秩 序 の 権 利 か ら み ず か らを 規 定 し得 る 能 力 を

も っ た 存 在 で あ る こ と を 実 証 し た と こ ろ の,新 しい 実 定 法 的 国 法 を 結 果 した

の で あ る。

重 農 学 派 に よ っ て こ こに 主 張 され た 国 家 の 構 造 は,決 して フ リ ー ド リ ヒ国

(30)前 掲書145頁
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家 の そ れ とは 同 一 で あ り得 な か っ た 。 この 学 派 の 謂 う国 家 は,も ち ろ ん あ ら

ゆ る文 化 領 域 を 包 括 す る は ず で あ っ た が,し か し 自然 的 秩 亨 に 内 在 す る 力 を

信 頼 して,で き る だ け 法 律 を 少 く す べ き で あ っ た 。 為 政 者 の 意 志 が 立 法 的

に 働 くか ぎ りで は,そ の 意 志 は 農 民 の 保 護,公 共 の 福 祉 の 促 進,お よ び啓

蒙 の 普 及 だ け に 制 限 され な け れ ぽ な ら な い 。 こ の こ とを,例 え ぽ ユ ス テ ィ

(JohannHeinrichGo七tliebJusti,1705-71)は そ の 主i著 『国 家 の 権 力 と福

祉 と の 基 礎 』(DieGrunafestegu4erMαchtun4GlillckseligheitderStα αten,

　ラ
Kδnigsbergu.Leipzig1760)に お い て,イ ー ゼ リ ソ(lsaakIselin,1728-

82)は 『論 文 集 』 第1巻(VermischteSohriften,Bd.1.,Zifrich1770)の な か

ぐヨ　ラ

で,ま た マ ウ ヴ ィ ロ ソ(Jak.Mauvillon2734-94)は 著 名 な 『ド ー ム 教 授

に 宛 て た 重 農 主 義 者 の 書 簡 』(PhysiokrαtiseheBriefean4enHermProfessor

びおラ

Dohm,Braunschweig1780)に おい て,そ れ ぞ れ 主張 して い る 。結 局す る と

ころ,重 農 学派 の政 治 的理 想 は,統 制 され た 国 家 意 志 を国 家 の各 成 員 に強 制

す る こ とに あ った の では ない 。そ うで は な くて,そ れは む しろ逆 に,国 家市

民 に た い して,と くに 生産 老 階 級 に た い して活 動 の 自由を 保 証 す る こ とに あ

った 。 この 生産 都皆級 に とっ て,な に よ りも まず,自 分 み ず か らで 思 考す る

こ との教 育は,必 要 に して 自然 的 な陶 冶理 想 で あ ったの で あ る。 こ こに は す

で に 明 白に,19世 紀 に お い て 興 隆 を とげ るに 至 った 自由主義 国 家 の 発端 が 示

され て い る。 だ が,重 農 学派 の 主張 した国 家 が 国 家 市 民 に 活動 の 自由 とみ ず

か ら思 考 す る権 利 とを許容 し,こ れ を 希望 したか ぎ りで は,そ れ が 主 と して

上 層 階 級 を注 意 した もの で あ った ことは い なめ ない 。

しか しなが ら,同 じ重 農学 派 に 属す る プ ロィ セ ソの グ ーツヘ ル,フ リー ド

リヒ ・エ ーベル ハ ル ト ・フ ォ ソ ・ロヒ ョーは,か れ の学派 が標 榜 した活 動 の

自由 とみ ず か ら思 考 す る権利 を た ん に 上層 階 級 に のみ と どめ る ことな く,さ

(31)Jus七i,a.a・o.,s.9,19,

(32)Iselin,Bd.1.,a.a.雪O.,S.120f.

(33)Mauvillon,Jak.,a.1a.o.,s.165ff.
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らに これ を 全民 衆 に,と りわ け か のエ ル ベ 河東 域 の世 襲 隷 民(Erbuntertan)

に 推及 す る た めに 献 身的 な努 力 を 傾 注 した 。そ の場 合,か れ は 国 家 につ い

て,と りわ け 「専制 きわ ま りない 」 フ リー ド リヒ国 家 に た い して どの よ うな

見 解 を も って い たで あ ろ うか 。

(5)

ロヒョーの国家観は かれ の時代め もろ もろの国家論に多 くの影響 を受 け,

部分 的にはそれ らに 依拠 してい る ところ も少 くない。だが,か れは 国民教育

者 と して,何 よ りもまず国家生活 の現実的諸問題 にそ の関心 を 向け,教 育制

度を国家政策 の もっ とも本質的 な対象 と見倣 した。そ こか らして,や が てか

れは,フ リー ドリヒ国家 の 内政 な らびに 教育政策 を 支配 した かの 「国家理
ノ

性 」(Staatsrason,raisond'Etat)の 理念 との 対 決 を 余 儀 な くされ た の であ

る。

ロ ヒ ョーは,国 家 の成 立 に 関す る純 粋 に 理 論 的 な諸 問題 とは ほ とん ど取 り

くまなか った 。 けれ ども,か れ が1772年 に 著 わ したそ の教 育 学 上 の 最 初 の 著

作 『農 民児 童 の た め の,あ る いは村 落 学校 に お い て使 用 され るべ き試 作教 科

書』(VersucheinesSohalbachesfarKinaer4erLanaleuteo4ergumGebrauch

in1)Orfschulen,Berlin1772)の なか で 国 家 の 成 立 に つ い て 述 べ た 事 柄 の 内

容 お よ びそ の 方 法は,か れ の 国家 観 の発端 を 示す もの と して重 要 で あ る。 こ

の 『教 科 書』;と くに そ の 第8章 「社 会 と政 府,法 律 と兵 士 とに つ い て」

(VonderGesellschaftand4erObrrgheit,vonGeset2enun4Soldaten)に お いて

は,か れ は 聖 書 に 記 され た人 類 の 原始 状 態 を 話 しの 糸 口に しなが ら,人 間 の

共 同 生活 の 開始 と同 時 に ただ ちに 支 配 と従 属 との 関 係が 現わ れ た こ とを児 童

に 告 げ て い る。 人間 の 「秩 序」 に た い す る要 求 は 法 律,司 法官,官 吏,軍 隊

をつ く りだ した。 そ して,あ る身分 階 級は そ の特 別 な業 績 に お い て他 の 身分

階 級 よ りぬ きんで た ため に,こ の 身分 階 級 の 公的 ・法 的 位 置 が 確 定 さ れ る

至 っ た。 王 権 を 頂 点 に して,身 分 的分 業 の 原 理 に 基づ く経済 ・行 政 ・軍 隊制
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度に よって構成 された絶対主義国家は,農 民の子供には これを神の意 志 され

た 〈自然的秩序〉(ordrenaniel)だ と思わ しめなけれ ばな らない。 国家の

身分制 的秩序は神の世界秩序 の一部で あ り,一 切 の状態がすべ て神か ら由来

す る ところでは農民が 「許 され た以上の 自由 と権利 とを 要求す る ことは不当

で ある。」 「したが ってお前 たち農民は,こ の秩序に したがわ なければな ら

ない。神 の御心 に副ひ奉 るために農民 として,か つ また兵士 として,お 前 た
ゆの

ち は 自分 の領 主や 上 官に み ず か ら進 ん で服 従 しなけ れば な らない。 」一 ロ

ヒ ヨ ーは この よ うに述 べ て い る。 こ こに は 明 らか に,わ れわ れ が す で に他 の

機 会 に 考 察 した ク リス テ ィア ー ソ ・ヴ ォル フや 重 農学 派 の 「自然 的 秩序 」 論

の強 い影 響 が認 め られ る。 け れ ど も,ロ ヒ ・一は,か れ らの いず れ もが試 み

た よ うな 「自然 的秩 序 」 の宗 教 的 基 礎 づ け は これ を 統 一 的に 行 な って い な

い。 のみ な らず,こ の 『教 科 書 』 全 体 で は,そ れ よ りもむ しろ 古 代 ギ リシ ア

・ロ ーマ的 自然 法 に 基づ く 「人間 」 の 考 察 の 方 が は るか に 優 位 して い る。 ロ

ヒ ョーは この 『教 科 書』 の 「ま えが き」 の な か で 明確 に,「 わ た く しは ……

農民 の子 供 の悟 性 や 精神 が よ り高 い身 分 の 子 弟 のそ れ とは異 な った もの で あ
くきの

る …… とは 考 え ない」 と述 べ,そ して従順 で あ る こ とを使 命 とす る農 民 に 思

考 す る ことを決 して 学ば せ るべ きでは ない〉 と主張 す る プ ロイ セ ソ教 育行 政

の指 導 者 ツ ェー トリ ッツ(KarlAbrahamvonZedlitz,1713-93)と は ま

さに 対踪 的に,農 民 に 思考 す る こ とを学 ぶ よ う要 求 して い るの で あ る。

ロ ヒ ョーは漸 次,こ の よ うな 「自然 的秩 序 」 の原 理 に立 った 国 家観 か ら脱

却 して さ らに 別 の国 家 観 を形 成 して行 った。 か れ が 「国民 教 育 」 の理 念 を深

く追 究す れば す るほ ど,か れ の裡 に はそ れ だ け ます ます 「市民 」(Bttrger)

の 概 念 よ りも 「人 間 」(Mensch)の 概 念 が 優 位 を 占め て くる よ うに な った 。

そ して,い まや またか れ は,と くに 農民 階 級 の状 態 を顧 慮 した場 合 に,教 育

(34)Rochow,F.E.v.,sdimtlichepdda.aogischeschri.ften,hersgv・F・Jonasu・

F.Wienecke,Bd.,1,Berlinl907,S.46,

(35)ditto,Bd.1,S.4.
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行 政 を も含 め た 国 家 の 内 政 改革 が い よい よ必 要 で あ る と考 え ざ るを得 な くな

っ て きたの で あ る。 この 点 で,1775年 に 公 刊 され た大 著 『人 間 の重 要 な要 件

につ い て 思考 させ るた め の教 材 』(StoffgumDenhenitろerwiehtigeAngelegen-

heitendesMenschen,Braunschweig1775)に おい て は,か れ は もは や 「農

民 」 につ い て で は な しに,す で に 「人 間」そ の もの につ い て 語 り,人 間 の も

つと も価値 あ る徳 性 として の 「悟 性 」 をは や い 時期 か ら育成 す るの は政 治 の

任務 で あ る,と した 。 さ らに,「 国民 性 」 の形 成 につ い て論 じた1779年 の そ

の 主 著 『民 衆 学校 に よ って 国民 性 を』(VomNαtionalcharahteraurchVolhsschu-

len,Braunschweigu.Leipzig1779)に お い て は,か れ は この 見解 を一 層

明確 に,一 層具 体 的 に展 開 させ て と くに教 育政 策 につ いて 詳論 し,そ して全

民衆 を就 学 させ,国 民 形成 の ため の 人 間教 育 を 行 な うところ の学校 制 度 を素

描 した。 ロ ヒ ョーはそ の 洞 察 を 未 来 に 向 け,と りわ け 次 の よ うに 述 べ て い

る。 す なわ ち,も し この 学校 制 度 が 実 現 され るな らば,従 来 賎 民 視 され て き

た農 民 は教 養 あ る人 間社 会 の一 員 に 加え られ,精 神 的 に も,道 徳 的 に も,道

徳 的 に も,他 の 階層 の人 々 と同等 にな るに違 い ない 。 とい うの は,「 そ こで

は もは や 真 ・善 ・美 につ い て の冷 静 な考 察,熟 考 お よび共 感 か ら生 じた簡 明

な英 知 は長 子 相 続 財 産(Majora七)で は な くて,あ らゆ る人 間 身分 の共 有 財
く　 　

産 で あ ろ う」 か ら 、 と。 だ が しか し,ロ ヒ ・ 一 の この よ うな 国 家 観 の 転 向 が

決 定 的 と な り,か れ が フ リー ド リ ヒ国 家 の 標 榜 す る 「国 家 理 性 」 の 理 念 との

対 決 を 挑 む に い た っ た の は,1783年 頃 か らで あ る 。

この 年,か れ は 『啓 蒙 を 望 み,か つ これ を 必 要 とす る教 師 の た め の,問 答

形 式 の 手 引 き書 』(HandbuchinKatechetischerFormf'i'rLehrer,ateaufkltiren.

ωollenundaiZrfen,1.Aufl.1783,2.AufL1789,Halle)を 著=わ して そ のi新 し
　 　 ロ ロ 　 の

い 国 家認 識 に概 念 的 範式 を与 え た 。 こ こで は ロ ヒ ・一は,す べ て の人 間 に た

い す る啓 蒙 と陶 冶 を 要求 し,一 般 的 人 間陶 冶(allgemeineMenschenbildung)

(36)ditto,Bd,1,S.128.

(37)ditto,Bd.1,S.320.
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を職 業 陶 冶(Berufsbildung)か ら明確 に分 離 して前 者 を 後 者 に 先 行 させ る

べ き こ とを主 張 してい る。 か れは 〈農民 や 職 人は 教 育 を 受 け る権 利 を有 って

い るか 〉 との問 い に答 え て,「 理 性 的 に生 まれ た者 は 何 れ も皆,い うまで も.

な く人 間社 会 の 自由 な成 員 で なけ れ ば な らな い し,さ らに また悟 性 的 に な る
くきの

こ とも 人 間 の一 般 的 な権 利 の1つ で あ る」 と さえ 述 べ た 。 ロヒ ョー はす で

に,フ ラ ンス革 命 の 指 導 者,と りわ け コ ン ドル セ(MarieJeanAntione

NicolasdeCaritatCondorcet,1743--94)と 同 様 に,社 会 の 自由 な成 員 と

して の人 間 とそ の教 育 とにつ い て語 っ てい るの で あ る。 さ らに同年 に,か れ

は ベ ル リー ン科 学 ア カ デ ミーの 懸 賞論 文 に応 募 して 「種 々の誤 謬 や 迷 信 に と

らわ れ て い る 原 始 的 な,な らび に す で に 高 度 な 文 化 を もつ 諸 国 民 を 健 全 な

理 性 に 引 き戻 す には どん な最善 の 方法 が あ るか」(WelchesistdiebesteArt,

sowohlrohe,alSschonkultivierteNationeva,diesich伽manchleiIrrt'Umemwn4・

く　ラ

Aberglaubenbefin4en,zurgesundenVernunftgurackgufUhren?)と い う長 い表

題 を付 した一 論 文 を書 いた 。 この論 文 で は,さ きの 『手 引 き書』 よ りもい っ

そ う徹底 してか れ は,と くに1779年 以降 著 し く反 啓 蒙 的 ・反 教 育 的態 度 を強.

め て きた フ リー ド リヒ国家 の 権 力 政 治 を厳 し く批 判 した。 ロ ヒ ョーの 見 る と

ころで は,国 家 の 主 要 任務 は 文 化 の 向上 に,民 衆 の 啓 蒙 に,公 教 育 の 実 施

に,そ して 公正 な司 法 の確 立 にあ る。 そ してか れは,市 民 を 「道 徳 的 に」 統.

治 す る こ とを政 府 当 局 に要 求 す る こ とに よっ て,フ リー ド リヒ国家 に とって
レ ヘ ゾ ンのデ タ

最 高 至 上 の 理 念 で あ っ た 「国 家 理 性 」 を 否 認 し,絶 対 君 主 の 政 治 を 次 の よ う

に 痛 烈 に 論 難 した の で あ る 。 す なわ ち,〈 人 民 の 安 寧 が 最 高 の 法 た る べ し〉

(saluspopulisupremalexesto!)と い う こ とを 口実 に して 絶 対 君 主 は 国 家

の 利 益 と 自分 個 人 の 利 益 と を 混 同 して い る,と 。 ロ ヒ ョ ーは,国 家 の 真 に 最

高 の 利 益 は 「開 化 さ れ た 国 民 」(kultivierteNation)に 存 し,そ れ ゆ え に 国

家 の お の お の 個 々 の 構 成 員 の 愚 鈍 は 国 家 に と っ て 損 失 で あ る と 主 張 す る。 だ

(38)di七to,Bd.2,S.19f.

(39)dit七 〇,Bd.3,S.433-444.
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か らして,か れ は また 国家 警察(Staatspolizey)に つ い て も次 の よ うに論 じ.

るので あ る。す なわ ち,国 家 警察 は ただ種 々の 統制 や治 安 維 持 の 面 にの みそ

の任 務 を 見 いだ す の で は な くて,な お また学 校 や 教 会 にお け る教 化 の改 善,

各 人 の 生業 の繁 昌 な らび に衛 生 管 理 に も尽 力す べ き で あ る,と 。 い うまで も

な く,こ こで は か れは 「警 察 」 の概 念 に,通 常 に解 され て い る この概 念 か ら

は到 底 導 出 され 得 なか った と ころの 新 しい 内容 を付 与 して い るが,か れ はす

で に,上 述 の 『人 間 の重 要 な要 件 につ い て 思考 させ るため の教 材 』(1775年 〉

の なか で,「 成 人 な らび に青 少 年 の教 育 と教 化 」 の ため の 努 力 を 「国家 警察 」

の 主 要任 務 と見 傲 して いた の で あ る。

だ が ロ ヒ ・一は これ を権 力 統 制 の意 図で 主 張 して い るの で は な い の で あ っ

て,わ れ わ れ は この 点 につ い て,18世 紀 後 半 の ドイ ツ にお け る官 房 学 の泰 斗

で あ り,当 時 の君 主や 政 治 家 に 重 要 な 指 針 を 与 え て い た ヴ ィー ン 大学 経 済

学 ・財 政 学教 授 ゾ ンネ ソフ ェル ス(JosephvonSonnenfels,1732-1817)の'

警 察論 と比較 してみ よ う。 ゾ ンネ ソ フ ェル ス はそ の 主 著 「警 察,商 業 お よび

財政 学 の譜 原 則 』(Gmnastz't2ealerPoligey,HanalungunaFinαngwissensohaft,

Wien1770)の なか で,警 察 の任 務 範 囲 を 大 き く二 分 して,一 ・を 国内 治安 の

維 持,他 を 個 人 の安 全 の保 護 と した。 そ の場 合.か れは また 後 者 に,国 民 の

宗 教 的態 度 な らび に,家 庭 と学校 とにお け る教 育 お よび教 授 につ い ての指 導

を も加 え,そ して これ らの事 項 の 監 督 の た め に国家 の峻 厳 な強 制 と視 学 官 の

任 命 とを要 求 した の で あ る。宗 教 につ い ては,ゾ ンネ ンフ ェル スは これ を 国

内 治安 と秩 序 を維 持 す るため の有 効 な警 察手 段 と して評価 し,「 為 政 者 は こ

の手 綱 を しっか と握 り しめ て お くべ きで あ り,各 市 民 が 宗 教 を もつ よ うに細

心 の 注 意 を払 うべ きで あ る」 とい う見解 を と って い る。 そ れ故 にか れ は,為

政 者 は 無 信 仰 者 あ るい は 無神 論 者 を政 治 的 犯 罪者 と して厳 重 に処 罰 す べ き こ

と,そ して と くに農村 で は宗 教 と学 校 とを 警 察 手 段 と して最 大限 に活 用 しな
ロの

け れ ば な ら な い こ と を 説 い た の で あ る 。 結 局,ゾ ン ネ ン フ ェ ル ス に あ っ て は

(40)sonnenfels,J.v.,a.a.o.,s.118-127.
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レ　 ゾ ソ コデ タ

ー切 の考 察 は 「国家 理 性 」 の観 点 の も とに な され て い る
。 「国家 理 性 」 を宗

教 と学 校 とに よ って隅 々に まで 浸透 させ る こ とは,警 察 の も っ とも主要 な任

務 の1つ で なけ れば な らな い。一 ゾ ソネ ソフ ェル スは 警 察 につ い て この よ

うに結論 す るので あ る。 これ に反 して,ロ ヒ ・一は 国家警 察 の任務 を,い わ
ロ ユラ

ば 〈子蜂 にた いす る父蜂 の愛 護 〉 に なぞ らえて い る。か れ に よれば,国 家 警

察 当 局 は 農 民 の青 少 年 が 自分 で 思 考 し,そ して 自然 的 な宗 教 を もつ よ うに一

そ れ は,「 国家 理性 」 の 見地 か らみ れ ば,ま さ し く国 家 に とっ て危 険 な 「無

神 論 者 」 と もい え る 一 一配慮 す べ きで あ る。 この よ うに,ロ ヒ ョーは 警 察

を,ゾ ンネ ンフ ェルス とは まった く異 な った地 盤 に立 って論 じ,警 察 を純 粋

に政 治 的 な領 域 か ら道 徳 とい うよ り高 い領 域 へ 昂め た ので あ る。

か れ は この 原則 を 明瞭 に 意 識 す れ ば す るほ ど,ま す ます フ ラ ソス 革 命 の

理 念 に接 近 して行 った。 自由 主義 的 国 家政 治 の 理 念へ の この傾倒 は,か れ が

1788年 に 『ブ ラ ウ ン シ ュヴ ゥイ ヒ 雑 誌 』(BraMnschzveigerJournal,hersg.

vonJ.chr.TrapP,Joh.s七uve,H.campeetc.Braunschweig,Jahrgang

くる　　
1788)誌 上 に 公 表 した 論 文 「統 治 術 につ い て の 試 論」(Versuchaberaie

Regierungshunst)に お い て顕 著 で あ る。 か れ は この論 文 にお い て,拾 頭 しつ

つ あ る市 民 階 級 の意 識 に立 って,政 府 の あ らゆ る外 的強 制 に徹 底 的 に反 対 し

た 。 何 故 な らば,こ の外 的強 制 の 唯一 の手 段 とな る ものは 「刑 法 で あ り,高

価 な軍 隊で あ り,監 督 者 で あ る」 が,し か しこれ らには 「弱 い者 い じめ をす

る強 い本 能 が しみ こんで い る」 か らで あ る。 政 府 は 自由 と財産 との保 護,信

仰 と言 論 との 自由 の保 障,国 民 的 な法 律 に基 づ く司 法,社 会 福 祉,適 正 な租

税 査 定 と徴税 にそ の もっ と も主要 な任 務 が あ り,政 府 は これ らの こ とにお い

て地 方 公共 体 や 法 人 を使 用 す べ きで あ る。 これ らの こ とを達 成 す る最善 の手

段 は 下層 民 衆 の悟 性 な らび に意志 の 陶 冶で あ り,次 に政 府 は 農業 や 商工 業 の

発 展 に た いす る一 切 の障害 を 除 去す る こ とにお い て,そ の 意 義 を証 明 す る こ

(41)Rochow,a.a.0.,Bd.1,S.131.

(42)BraunschweigerJournal.Bd.1,4.st凸ck.s.393-398.
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とが で き る。一 ロヒ ョーは この よ うに 主張 した ので あ る。 か れ は それ 以 後

の 諸 論文 に お い て は,こ の 国家 政 治 の道 徳 的基 礎 を探 究 し,と りわ け キ リス

ト教 倫 理 の うち に これ を 見 いだ した。1790年 に 『ドイ ツ月 刊 雑 誌 』(Dezatsohe

Monatsschrift,hersg.vonJ.Biester.)に 発 表 され た そ の論 文 「質 朴 につ い

て 」(UberSimPlicittit)tzこ は,道 徳 的 国 法(si七tlichesS七aatsgesetz)の 理 念

が めだ ってい る。 立 法 と宗 教 は 相 互 に接 近 す べ きで あ って,前 者 は 外 的強 制

を基 礎 とせ ず,ま た 後 者 は キ リス ト教 道 徳 をそ の も っ と も主要 な内容 と しな

け れ ば な らな い。 も し両 者,す なわ ち 立 法 と宗 教 が 相 互 に接 近 す るな らば,

そ の 場 合,変 りや す い,統 治 形 態 に依 存 す る法律 は 不変 的 な,自 然 法 に基 づ

く　の

く神 聖 な 法 律 に 近 づ くだ ろ う。 ロ ヒ ・ 一は この 思 想 を1792年 に 著 わ した

そ の 著 作 『是 正 第 一一の試 み 』(Berichtigunge'n,ErsterVersuch・B「aunsch-

weig1792)の な か で,さ らに 敷 術 した 。 か れ は この 書 の 「法 律 」(Gesetz)

の 項 で,「 愛 が 市 民 的 法 律 を 主 宰 し て よい で あ ろ うか 」(Darfbeibttrgerli-

chenGesetzendieLiebeprtisidieren?)と い う問 い を 掲 げ,そ して これ に

次 の よ うに 答 え て い る 。 す な わ ち,〈 た しか に,刑 法 に は 未 だ 愛 の 精 神 が 欠

け て い る 。 だ が しか し,愛 は 立 法 の 基 礎 とな らな け れ ば な ら な い 。 そ うす れ

ぽ,ま た 国 家 を,キ リス ト教 的 な法 律 が 支 配 す る よ うに な るだ う し,正 しい

(44)

国 家 形 態 に 関 す る 問 題 も 解 決 さ れ る に 違 い な い 〉 と。1794年 に 刊 行 さ れ た

『是 正 第 二 の 試 み 』(Berichtigungen,ZweiterVersuch,Braunschweig

1794)で は,か れ は この 「正 しい 」 国 家 形 態 の た め に 「神 権 政 治 」(Theok-

「a七ie)と い う名 称 を 選 ん で い る 。 「神 権 政 治 」 と い うの は ,ロ ヒ ・ 一 に よれ

ば,神 が 「自然,あ る い は 人 間 の 精 神 の 理 性 的 な 組 織 」 を 通 じ て 統 治 す る と

こ ろ の 国 家 形 態 で あ る 。 わ れ わ れ は こ こ に お い て,ロ ヒ ョ ーが ふ た た び 重 農

学 派 の根 本 的 政 治 観 す なわ ち く国 家 秩 序 は 「自 然 的 秩 序 」 に お け る神 の 理

性 の は た ら き に よ っ て そ の 規 制 が 行 な わ れ る 〉 と い う政 治 観 に 立 ち 帰 っ

(43)Rochow,a.a.O.Bd.2,S.113.

(44)ditto,Bd.2,S.225.
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てい るよ うな印象を受け る。重農学 派 に共通 の この確信は,警 察的権力手段

を用いて下層民衆 を抑圧す る君主の権 利を承認す る ことを妨げ なか った。け

れ ども,ロ ヒョーは 〈自然的秩序 〉の善 きもの にたいす るオ プテ ィミステ ィ

クな信仰か ら,他 の重農学徒 とは異 な った結論 を引 き出 したのであ る。す な

わ ち,〈 政府 は道徳的追 求に よって導かれ るべ きであ って,権 力追求 によって

導 か れ るべ き で はない。報賞 と刑罰は道 徳心(Moralitiit)を 基礎 とすべ き

で あ り・愛国心は確 信 に基づ くべ きであ る。 この導徳 的な高み に立つ政府の

もとで のみ,財 産 と思想の 自由は完 全 に保護 され るで あろ うし,人 間の価値

は歪 め られず に伸長 され るであろ うし,ま た革命 とい うもの も起 り得ないで
くるの

あ ろ う〉 とい う結 論 で あ る。

さ らに,ロ ヒ ョーは 君 主 と民 衆 との共 同 生活 を,こ れ と ま った く同 様 に,

道 徳 的理 念 の高 み か ら考 察 した 。 か れ に よれ ば,君 主 は道 徳 的 な国 家 意志,

ただ 民衆 の福 祉 を,つ ま り 「賢 明 な もろ もろ の施 設,法 律 な らび に,過 失 を

未 然 に阻 止 す る一 般 的啓 蒙 」 を追 求す る と ころ の,理 性 の 光 に よって照 明 さ

れ た 国 家 意 志 を顕 現 させ る使 命 を もつ。 外 的強 制 は この 体 系 に適 合 しな い 。

もちろ ん,兵 営 には 強 制 は 適 用 され な け れ ば な らな いで あろ うが,し か し
ロ 　ノ

「国 民 は如 何 な る兵 営 で もな い」 の で あ る。 か く して,わ れ わ れ は こ こ

で また もや,〈 国 家生 活 は,そ の精 神 的統一 が 国 民 性 の うち に呈 示 され て い

る と ころ の,教 養 あ る 「開化 され た国 民」 に よって運 載 され なけ れ ば な らな

い〉 とい う ロヒ ・一の根 本 思 想 に 出会 うので あ る。

ロ ヒ ョーは この確 信,こ の要 求 とと もに,ブ リ「 ド リヒ国 家 の 国家 政 治 体

系 お よび教 育 政 策 体 系 か らもは や 完 全 に離 脱 す る に至 った 。わ れ わ れ が 「国

家理 性 」 の理 念 を仔 細 に考 察 し,し たが って 国 家 の 活 発 な政 治 活動 が 物 質 的

一 政 治 的 な 力 と道 徳 的=精 神 的 な 力 と い う 有 力 な 両 極 の あ い だ で 行 な

わ れ てい るの をみ るな らば,マ イ ネ ッケが 指 摘 してい る よ うに,フ リー ド リ

(45)ditto,Bd.2,S.312-328.

(46)ditto,Bd.2,S.265.
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七 大王が物 質的一政 治的 な力か ら生 じた権 力を代 表 してい るのにたい し,ロ

ヒ ョーが道 徳的一精 神的な力か ら国家生活 を形成 しよ うと試み てい ることは

明瞭で ある。 ロヒ ・一の如 き人物 に とっては,当 時 も現 在 も変 りな く,政 治

と道 徳 との永遠 の対立 とい うものは ない のであ る。 これ らの人物 は また政治

にたい して も道 徳の理 念を妥 当 させ ることを要求 し,そ して特別 な 「国家道

徳 」 フ リー ドリヒ大王 に よって代 表 された よ う一な一 とい うものを否認

す る。そ の作 用力はか れ ら自身の道徳 的偉大 さと,精 神生活の向上のための

倦む ことを知 らない献身的 な努力 とに発 してい る。 ロヒ ョーは この2つ の こ

とをか れ 自身 の終生 の課題 とした。そ れ故 に,い うまで もな くか れは いわゆ

る政 治においては,確 固 とした地位を 占め るこ とがで きなか った し,ま たか

れ 自身 も,時 お り現われ てい る貴族主義的傾 向に もかか わ らず,官 職や貴族

仲 間の 交際をあ ま り好 まず,そ のために 尊敬 を受け る よ りも嘲 笑を 浴 びた

が,し か しか れに決 して国家生活 の外面にたいす るあ らゆ る深 い認識が 欠け

ていた のでは ない。 ロヒ ョーは国家権 力を 意識的に,た だ道徳的内政 の見地

だけか ら考 察 したのであ って,か れには,権 力追求を国家構造の根 本的特徴

として是認 し強 調す る気は なか った。か れは 国家権力を,た だ政治 の手段 と

して,し か も 〈政治は道 徳的理念の妥当領域 に適 合す る〉 とい う前提 の もと

に,承 認 したの で あ る。 か くて,ロ ヒョーの 「権力」 の 定義は 明 らかで あ

る。かれが 『是正 第二 の試み』 のなかで 「権力」 につ いて与えた定義で

は,結 論的 に,〈 権力の所有は民衆 の道 徳心 に よって確実 に承認 された もの
く　ア　

で なければ な らない〉 とい うことが述べ られてい る。 二の よ うな権 力の意志

的承認は 国家市民の高 い徳性を前提 とし,国 家制度 の善 きものへの揺 るぎな

い 信頼か ら生 じなけれぽな らない。そ こで,わ れわれは さらに進んで ロヒョ

ーがその国民教 育論 において国家 についていかな る種類 の概念を発展 さたか

とい う問題 を検討す る ことが必要だろ う。

(47)ditto,Bd.2,S.295.
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(6)

ロ ヒ ・一が多 年 にわ た る研 究 と経 験 とに よっ て得 た,国 家 の本 質 につ い て

のそ の 見解 を 総 括 的 に表 明 した の は,か れが1796年 に著 わ した著 作 『摘要,

別 名 一 簡単 な 命 題 に よ る 人 間 に つ い て の 問 答 示 教 書 』(5ummariumoder
ひの

Menschen-11atechismusinkur2enSb't2en,Schleswig1796)に お い てで あ る 。

か れ は,こ こで は 明 らか に契 約 説 を 放 棄 してい る。 か れ は 国 家 を 人 間 の共 同

生 活 と と もに生 じた1つ の事 実 と して把 握 してい るが,し か し18世 紀 のほ と

ん どす べ て の 国家 論 者 と同 様 に,依 然 と して 国 家を 社 会 に包 摂 され る下位 概

念 と して取 り扱 っ てい るの で あ る。 た だ しそ の際 に,か れが 国 家 につ い て,

もは や 社 会 自体 に帰 され 得 ない と ころ の 本 質 的 特徴 を 見 い 出 して い る こ とは

注 目す べ きで あ って,そ の点 に おい てか れ の 国家論 は 同 時代 の 人 々のそ れ に

比 して 独 異 性 を もつ 。
メル クマの ル

ロ ヒ ョーは,国 家 の本 質 的 な第1の 徴 表 を 次 の よ うな言 葉 で もっ て書 き換

え た。 す なわ ち,「 そ れ らが如 何 に,そ して種 々な仕 方 で 発生 した もので あ
ゆ 　

るにかかわ らず,現 にもろ もろの結 合 した人間社会が存在 している」 と述べ
く　 　

た後 に,か れは 国家を 「1つ の結 合 した人間社 会」 とい ってい る。け れ ども

結合 とい うことの本質は,個 々人のたんな る集 合にあ るのでは ない。結合 の

本 質はむ しろ内的 な結合力を前提 として な りた ってい るのであ って,ま た こ

の内的な結合力 も個 々人 の集合 に よっては じめて生み だ され る ものでない こ

とは改 めてい うまで もない。 この結合 において規制 的な力 と してはた らく生

命法則を,ロ ヒ ョーは 「構成 員 のあいだの秩序維持」 にたいす る 「一般的要
メ ル ク マ 　ル

求」 と して特色づけた。だが 国家 の本質的 な この第2の 徴 表は,国 家生活 の

道徳 的内容 につ いての ロヒ ョーの根本 的見解 に照応 して,ほ とん どま った く

概 念的性質 の ものであ った。 とはいえ,〈 国民的財 の共有〉 の理念の うちに

(48)dit七 〇,Bd.3,S.69--128.

(49)ditto,Bd.3,S.88.

(5Q)ditto,Bd.3,S.116.
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個 々人 を結 合 させ る も っ と も強 力 な力 が 保 持 され て い る こ とを,巨 ヒ ョ ーは
メ ル クマ 　 ル

とて も見落す こ とがで きなか った。か れが 国家の本質的 な第3の 徴表 として

〈国家の生命 意志〉 を挙げ,そ して 「国家はそ の存 続 とい うことを予期 して

お り,ま た予期せ ざるを得ない。 も しそ の存続 を予期 しない国家があ るとす

れば,そ の国家は国家ではないだろ う」 と述べ た とき,お そ らくかれは,た

とえ未 だ 明瞭にでは ないにせ よ,そ の こ とを 念 頭 に 浮 べ て い た も の と思
ノル ク マ 　 ル

わ れ る 。Pヒ ・一は 明瞭に意識す ることな しに,こ の第3の 徴 表を もって

か れ の国家の概念を社 会の概 念か ら分離 し,そ して 「契約」 思想の概念的硬

直のなか には ま りこんでい る 自然法理論か ら国家の概念を解放 した。国家の

生命 現実 にたいす る この洞察 は,も ちろん 国家 の権力追 求にたいす るの懸念

に よって制 約を受けていたにせ よ,か れを して,19世 紀の国家理論 に接近 さ

せ たので あ る。

ロヒョーは国家 の もっ とも重要 な任務 を,か れの考え る国家の道徳的な根

本性格か ら推論 した。かれ に よれば,国 家は く良心的 な こと〉を促進 し,そ

して く汝が欲す る ことを他人に施 し,ま た他人はそ れを汝 にたい して行 なわ

なけ れぽな らない〉 とい う,あ らゆ る市民 に妥当す る根本法則 を確 立 し普及

すべ きで あ る。権力思想は ロヒ ・一の精神的体質 には合わ なか った。か れの

裡 には,道 徳力を有 った国家 がいた るところに出現 し,刀 剣が草刈鎌 に変わ

る永遠 な平和の時代が到来す ることを強 く希求す る願望が生 きていたので あ

る。か れはそ の主著 『民衆学校 に よって国民性を』(1779年)の 一節 におい

て,こ の点 につ いて次 の よ うに述べ てい る。「そ うす れば,幸 福 な時代は 間近

いで あろ う。 この幸福 な時代 には,も ろ もろの真実 な言葉 に則 ることに よっ

て,刀 剣 は草 刈疏 に変 り,諸 国民は動 乱のない平和 のなかで相提携 し,そ し

て人類一般 は もはや企 まれた災厄や,生 活力 とか人生の享 受 とか い う夢想的

、 な要 求 によって少 しも弱め られ ることな く,ま った く独創的 に才気燥発 とな

るだ ろ う。 わ た くしは 若干 の 人 々が プラ トニ ックな 夢を唱えて い るのを聴

く。親愛 な読者諸君 よ,そ の夢 はたんな る夢で はない。そ の夢 こそ は,わ た
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くしが こ こに書 き記 した と ころ の,多 か れ少 な か れ 隔 った 時 代 につ い ての 予

料 され た 現 実 あ るい は ス ケ ッチ な の で あ る。 だ が,誰 が そ れ を 読 ん だ 時,頬

をか が やか せ るだ ろ うか 。 この夢 は今 後 も生 き続 け るだ ろ う。恐 ら く神 は こ
(51)

の夢を諸 国民の救世 主 と定め給 うたのであ る」 と。そ れゆ えにまた,か れの

社 会的感情 は,か れの関心を国家の内政 の領域 に固 く繋留 し,か れを して民

衆の精 神的お よび物 質的向上に献身 的な努力を傾 注 させた ので ある。

(7)

「国家市民」(StaatsbOrger)の 概 念は また,国 家 の概念に 直接 的に深 く関

連 してい る。ホ ッブズ の告知 した国家論は,市 民 の意志や良心 の活動 にたいす

る政 治権 力の絶対 的な優越 を要 求 したが,こ れ に反 してル ソーの「一般 意志」

は もはや如 何 なる「国家市民」を も問題 にせず に,た だ「人間」だけ につい て語

った 。18世紀 のすべ ての国家論は,こ の両極端 の あいだを動揺 したのであ る。

けれ ども,実 際 にはそ こで語 られた「人間」はたん なる抽象以上の ものをほ と

ん ど出てい なか った し,ま た「市民」も活澄な国家活動 の現実か ら閉め出 され

ていた。そ れに もかかわ らず,人 々は 「人間」 と 「市民」 との概念的区別 に

拘泥 した。現実の国家生活を顧 慮 した両 概念の実 り多 き結合は,こ れ らの国

家論 の如 何な る代 表者 に よってもな されなか ったので あ る。 しか るに,ス イ

スの重 農 主義者 イーゼ リソの 構成 的 な や り方は 典型 的 で あ る。 か れに よれ

ば,人 間は まず第1に その無限 な多 様性 において考察 され るべ きで あって,

そ ののち には じめて,人 間のなか に市民を探索 すべ き課題が 明 らか にな って
く　 　

くる 。 そ の 場 合 か れ は,人 間 が 市 民 そ の も の と して 担 うべ き 特 質 を,理 性 の

示 す 理 想 か ら借 りた の で,そ こ に描 き 出 され た 市 民 像 は,「 国 家 市 民 」 とい

う よ りは む しろ 「世 界 市 民 」(Weltbifrger)で あ っ た 。 だ が,当 時 の 絶 対 主

義 国 家 の 活 淡 な 権 力 追 求 活 動 が 「世 界 市 民 」 を ほ とん ど許 容 しな か っ た こ と

(51)ditto,Bd.1,S.321.

(52)Iselin,a.a.0.,S.69.
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は,改 め て 述 べ る ま で も な い 。 だ か ら して,た とえ ば ・ミゼ ドー(Johann

BernhardBasedow,1724-90)な ど に よ っ て 使 用 さ れ た 「愛 国 的 」(patri-

〈)tisch)と い う言 葉 が 決 して 現 実 的 内 容 を も た ず,世 界 市 民 的 徳 性 の 意 味 に

お い て 理 解 さ れ た,と い う よ うな 事 態 が 生 じ て い た 。ま た,当 代 に お け る 「国

家 教 育 学 」(Staa七spadagogik)の 代 表 的 な 主 張 者 シ ュテ フ ァ ニ ィ(Heinrich

St6phani,1761-1856)に あ っ て さ え も,コ ス モ ポ リタ ソ 的 傾 向 が 濃 厚 で あ

っ た の で あ る 。

ロ ヒ ョ ーは 世 界 市 民 的 傾 向 か ら 完 全 に 解 放 さ れ て は い な か っ た が,

か れ は 冷 静 に も ろ も ろ の 事 実 を 直 視 し て い た 。0.ゲ ル ラ ッ ハ の 推 定

くらの

す る と ころ に よ れ ぽ,ロ ヒ ョ ー・ま こ の こ とを 恐 ら く エ ス トウ ス ・ メ ーザ ー

(JustusM6ser,1720-94)か ら学 ん だ も の と 思 わ れ る 。 周 知 の よ うに,歴

史 学 派 法 学 の 建 設 者 と な っ た メ ー ザ ー は た ん な る概 念 的 抽 象 を 退 け,そ し て

そ の 著 『愛 国 的 想 像 』(-PatoriotischePhantαsien,1775-86)の な か で,「 一

般 的 な 人 間 愛 が ほ とん どす べ て の市 民 愛 を … … 閉 塞 し,「 自然 法 お よび 国 際

法(V61kerrecht)が 」 市 民 的 な らび に 身 分 的 法 規 か ら 生 じ た と ころ の 「強
くの

い きず な を」 切 断 して しま っ た こ とを激 し く非 難 した。 ロ ヒ ョーも ま た 「市

民」 に たい して 何 よ りもまず,か れ らの 日常 生 活 な らび に生 活 圏 が 必 要 とす

る と ころ の もろ もろ の法 律 を 遵 守 す る こ とを 要 求 した ので あ る。 か れ に よれ

ぽ,お の お の の人 間 は 自分 の 州 や郡 に おい て 「なか んず く特 殊 な こ とに取 り

組 む べ きで あ り,… …わ れ わ れは む しろ全 体 に た い して他 人 とは異 な った働

きか け が 必要 で あ り,そ して よ り多 く国 家 市 民 で あ り得 るた め に は,む しろ
く　

よ り 少 な く 世 界 市 民 で あ る こ と が 必 要 で あ る 。 」

ロ ヒ ョ ー は 「人 間 」 と 「市 民 」 と の 問 題 を 社 会 改 革 の 見 地 か ら 考 察 し た 。

(53)Gerlach,0.,1)ieldeederNationaler2iehung伽derGescin'chte4er

preuβischenVolhsschule,Band1.Berlinu.Leipzig1932,S.53,

〈54)M6ser,J.,a.a.o.,s.193・

(55)AnnalenderMdirkischenOkonomischenGesellschafteu1)otsdom,Bd.1

Potsdom1793,S.74.
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そ れ 故 に,か れ に は この問 題 は,同 時 に非 常 に重要 な教 育 問題 で あ っ た ので

あ る。 だ か らして,か れ は,1783年 の 『啓 蒙 を望 み,か つ これ を必 要 とす る

教 師 の ため の,問 答 形 式 の 手 引 き書』 にお い て は,上 述 の よ うに,す べ て

の児 童 に たい す る 基 礎 陶 冶(grundlegendeBildung)を あ らゆ る 職 業 陶 冶

(Berufsbildun9)や 身 分 的 陶 冶(Standesbildung)に 先行 させ た ので あ り,

また 『摘 要,別 名一 簡単 な命 題 に よ る人 間 につ い て の 問 答示 教 書 』 の なか で

は,ま ず 第1に 人 間 につ い て述 べ,次 い で 国 家 な らび に市 民 の仕 事 につ い て

語 った ので あ る。 と くに,『 摘要 』 へ の 「まえが き」 に おい て は,か れ は,

お の お の の人 間 は「そ の将 来 の諸 関 係 を 注 目す る以前 に,ま ず 思 考 す る よ うに

くゆ

陶 冶 され なけ れ ば な らな い」 とい うことを 明確 に 強調 した 。ロ ヒ ョーは,国 家

制 度 がそ の任 務 を達 成 し よ うとす るな らぽ,国 家制 度 の うちに 生 き生 き と し

た生命 意志 が貫 流 してい なけ れ ぽ な らない ことを 看 取 してい た 。か れ が1779

年12月6日 に イ ・・…ゼ リ ンに宛 て て書 い た よ うに,国 家制 度 は た ん に指 導 者 階 層

だ け で な く,ま た国 家 のあ らゆ る構成 員 の精 神 的諸 力 の 発達 を,と くに思 考 力

く　 ラ

お よび道 徳的意志 の発達を必要 と してい る。だか らして,か れは何 よりもま

ず,あ らゆ る教 育か ら閉め出されてい る農民階級 に注 目を 向け たので ある。

かれ らは思考す る農民 としてそ の経済 的任務 を達成 し,そ して意識的 に社 会

生活 な らび に国家生活 に参 加 し,最 後 にまた,明 晰 な思考 に よって神 につい

ての啓蒙あ る認識を得,道 徳的 な行為を行 な うよ うにな らなけれれば な らな

い。だが しか し,こ の陶 冶 目標は,結 局の と ころ,国 家にたいす る奉仕 とい

う最高 の 目的に従属すべ き もので あ る一 ロ ヒョーは この よ うに見 た。かれ

にとっては,国 家は最高 の生活価値 であ り,現 世価 値で あった。そ してか れ

は,国 家を意識的に欣然 と肯 定す る ことをあ らゆ る国家市 民 に要求 したので

あ る。か くして,ロ ヒ ・一は漸 次,た んに農民階級だけで な く,ま た全民衆

を包括す べ き遠 大な教 育計画 に着手 し始 めた。そ してかれは,全 民衆 の うち

(56)Rochow,a.aO・,Bd.3,S・72・

(57)ditto,Bd・4・S・249・
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に 内在 す る諸 力 を共 通 の 基 礎 陶 冶 を通 じて 発 展 させ,将 来 の市 民 的労 働 に役

立 たせ る こ とに よ って,全 民 衆 を 「国家 市 民 」 に仕 立 て あ げ よ う とい う意

図 の も とに,わ れ わ れ が 前 回 の 考 察 で 詳 論 した か の 「一 般 学 校 計 画 試 案 」

(Ve7sucheinesallgemeinenS・huiplαns)を1800年 に 公表 した 。0.ゲ ル ラ ッハ に

よ って 「従 来 の支 配 的 な学 校 政 策 観 に対 して1つ の完 全 な革 命 を 意 味 して お

り,そ れ まで に 公表 され たい ろい ろの学 校 制 度 案 の なか で の もっ と も急 進 的
くらの

な ものであ る」 と評 されてい るこの 「試 案」 において,ロ ヒ ョーが細心 に留

意 したのは,将 来 の職業 におけ るそ れぞれ の労 働 と国家市民 としての もろも

ろの義務 の遂 行 とにたい してであ った。だが しか し,かれは,こ れ以上 に 「国

家市民」 の概念を拡充形成 す る ことが で きなか ったので ある。 もちろん,か

れは 「人間」 と 「市民」 とを生 き生 きとした一個 の統一体 として把握 し,下

層 民衆 を精神 的劣等の重圧 か ら解放 し,そ してあ らゆ る国家市民 の人格 的平

等の理 念を普及 させ た。 けれ ども,ロ ヒ ョーは,国 家生活 の形成 に責任 を も

って共 同参 加す る権利 を国家市民に賦与 す る ことに まで,つ き進む ことがで

きなか つたのである。

(8)

ロ ヒ ・■一一一一・の 担 っ た 国家 思 想 は,社 会 福 祉 に1つ の 新 しい 意 味 を もた ら し

た。 当 時,啓 蒙 主義 理 念 の影 響 の も とで,貧 民 救 済(Armenpflege)の 思 想

は 新 たに蘇 生 してい たが,し か し未 だ 貧 民 救済 は 公共 の 課題 で あ る とは考 え

られ てい なか った。 そ うで は な くて,貧 民 救 済 は なお博 愛(Philanthropie)

す なわ ち慈善心 を有つ個人 あるいは団体 の私 的た事業にす ぎなか ったのであ

る。 当 時,新 しい 資 本制 生 産 の 興 隆に 伴 な って貧 困者 は激 増 し,そ の 困 窮 は

目に見 え て深 刻 化 し,貧 民 救済 は ま さに1つ の社 会 問題 と化 しつ つ あ っ た。

またそ れ と と もに,敬 震 なキ リス ト教 的心 術 を抱 くか な り多 くの 人 々が この

貧 民救 済 活 動 に 献 身 して い た。 けれ ど も,か れ らのほ とん ど大 多数 は 貧 民 救

(58)Gerlach,0.,a,a.0.,S.104。
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済 問 題 に た い す る 国 家 的 措 置 を 要 求 せ ず,か れ ら 自 身 の 手 で 救 済 活 動 を 遂

行 し よ う と した の で,そ の しぼ しぼ 行 き過 ぎ た 人 道 主 義 的 熱 狂 は あ ち こ ち で

重 大 な 錯 誤 を ひ き お こ して い た 。 こ の 点,ロ ヒ ョ ー は 最 初 か ら,貧 民 救 済 は

国 家 活 動 の 本 来 の 対 象 で あ る と 考 え た 。E.シ ェ フ ァ ー は 「グ レス ラ ー古 典

的 教 育 学 者 叢 書 」 の1冊 と して1910年 に 著 お した 『フ リー ド リ ヒ ・ エ ー ベ

ル ハ ル ト ・ フ ォ ソ ・ ロ ヒ ョ ー』(FriearichEberharavonRochow,Greβlers

KlassikerderPadagogik,Langensalza1910,Bd.XXII)の な か で,貧 民 救

済 問 題 に つ い て の この 人 物 の 個 々 の 提 案 な らび に 実 際 的 措 置 を 仔 細 に 報 告 し

く　 　 く　の

て い る が,0.ゲ ル ラ ッハ の 指 摘 す る よ うに,こ の シ ェフ ァ ーの 叙 述 に は な お

若 干 の 重 要 な 補 足 が 必 要 で あ る 。ロ ピ コ ・一は1789年 に 著 わ した 『救 貧 院,な ら

び に あ らゆ る 乞 食 の 除 去 に つ い て の 試 論 』(VersuchitberArmen===Anstalten

unaAbschaffungαllerBetteley,Berlin,FriedrichNicolai,1789)そ の 他 に

お い て 救 貧 対 策 を 論 じ て,貧 民 救 済 の事 業 を 州(Provinz)お よ び 郡(Kreis)

な どの 大 き な 単 位 の 地 方 公 共 団 体 に 管 掌 させ,各 市 町 村 に 名 誉 職 の 「貧 民 保

(61)

護 官 」(Armenpfleger)を 置 くこ とを 勧 告 したが,し か し く綜 合 的 な救 貧 対

策 は 国家 の手 に よって 講 じ られ るべ きで あ る〉 とい う基 本 的 見 解 は決 して 崩

さ な か っ た 。 か れ は また この基 本 的見 解 を,司 法 大 臣 ツ ェー ト リ ッツ男 爵
く　 ラ

に 宛 て た 書 簡 お よ び バ ンベ ル ク ・ヴ ュル ッベ ル ク宮 廷 僧 正 フ ラ ン ツ ・ル ー ド

く　 ラ

ヴ ィ ヒ ・ フ ォ ン ・エ ル タ ー一ル に 宛 て た 書 簡(1791.L20)な ど に お い て 繰 り

返 し 強 調 し て い る 。 け れ ど も,ロ ヒ ・ 一 の か よ う な 提 案 は 当 時 な お,そ の 広

汎 な 社 会 政 策 的 意 義 が 認 め ら れ ず,19世 紀 に は い っ て か れ の 理 念 は よ うや く

実 現 さ れ る に 至 っ た の で あ る 。 ロ ヒ ・ 一 は と りわ け,か れ 自身 が 述 べ て い る

(59)Schafer,E.,a.a.0.,S.39ff.

(60)Gerlach,0.,a.a.0.,S.54.

(61)Vahlbruch,K,DassoxialeLebensωerhFriedrichEberhardv.Rochows,

Langensalza1928,S.36ff.

(62)Rochow,a.a.0.,Bd、4,S.85-88,131-132.

(63)ditto,Bd.4,S.320-325.
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よ うに,貧 困化 の主要の源泉 の閉塞,す なわ ち 「教会 お よび学校 におけ る悪
く　の

しき教 育」 の 廃 絶に よっ て,貧 困 を予 防 しよ うと考 えた 。 か れ の見 る と ころ

で は,時 勢 に適 合 しな い従 来 の民 衆教 育政 策 に も,民 衆 貧 困化 の責 任 の一 端

が あ っ たの で あ る。 結 局,ロ ヒ ョーに あ っ ては,た ん な る博 愛,た ん な る福

祉 の 施 与 が 問 題 で あ った の で は な い。 そ うで は な くて,か れ が 真 に 問題 に し

た のは,国 家 の 内政 そ の もので あ った の で あ る。

ロ ヒ ・一が そ の教 育計 画 との さ らに い っそ う密接 な 関連 に お い て努 力 した

のは,農 村 に お け る児 童 の 放任 の 防止 で あ る。 か れは こ こで も また,国 家 の

配 慮 を要 望 した。 とい うの は,か れは,児 童 の 放任 が 「国 家 を 毒す る,恐 ろ
くお ノ

しい 乞 食 の養成 所 」 で あ る こ とを 知 って い たか らで あ る。 児 童 を 放任 す る こ

との もっ と も悪 い理 由 は 牧 童 た ち の非 行 に あ った。 か れ らは通 学 中 の他 の児

童 を 引 き とめ て さ まざ まに誘惑 し,そ して あ らゆ る非行 を教 え こん で い た。

ロ ヒ ・一は 為 政 者 に 実情 を訴 え てそ の措 置 を 侯つ 以外 に道 は なか った の で あ

る。 か れ は ツ ェー ト リッツに 宛 て た書 簡 の なかで,こ れ の 対策 を講 じな け れ

く　の

ば今 後 青少年 は ます ます 荒廃す るで あろ うことを 警 告 してい る。 さらに ま

た,ロ ヒ ・一は子守 りの少女 の放任に関 して国家 の同様な配慮を要望 した。

これ らの少女 たちはすで に学齢期 に達 してい るに もかかわ らず,就 学 させ ら

れ ない ままに子守 りあ るいは下女 に傭わ れてい たのであ る。 ロヒョーは,彼

女 たちが 「精 神の きわ めて僅か な開化」 をも与 え られず に重大 な道徳的危険
く　 　

に さ ら され て お り,そ して 転 落 す る 者 の 数 が 増 大 して い る」 こ と を,ツ ェー

ト リ ッ ツ に 宛 て た 同 一 の 書 簡 の な か で 痛 嘆 し憂 慮 して い る 。 ロ ヒ ョ ーは この

よ うに 青 少 年 の 荒 廃 に た い す る 国 家 の 措 置 を 要 望 し た が,し か しか れ 自身 の

所 領 の 諸 村 落 に お い て も これ らの 悪 を 決 して 除 去 す る こ とが で き な か っ た 。

と い うの は,1763年 に制 定 公 布 され た 「一 般 地 方 学 事 通 則 」(General-・Land'

(64)ditto,Bd.4,S.315.

(65)ditto,Bd.3,S.90.

(66)dit七 〇,Bd.4.S.89-90.

(67)ditto,Bd.4.S.89-90.
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}・・Schul-・Regulement,vom12・August1763)の 第4条 が 少 年 少 女 を 今 後 も

(68)

家 畜 番 や 子守 りに使 用 し得 る機 会 を残 して い た か らで あ る。 また ロ ヒ ョーの

孤 児救済 に関す る提案 は,か れを してその時代 をは るかに越 え させ た。かれ
(69)

は,か の ポ ッタム軍人孤児院にそ の典型 的な例証が見 出 される よ うな,孤 児

を冷 たい孤児院 に収容 して しか もそ の上 に苛酷 な就労 を強制 す るや り方に強

力に反 対 した。か れに よれば,孤 児救済 はむ ろん国家 の責任におい てな され

るべ きで あ るが,し か し孤児は国家の費用で寡婦 あ るいは子供 のない夫婦 の

もとで 家庭的 に育成 され教 育 されなければな らない,と 。

さ ら に ま た,刑 余 者(ent】asseneStraflinge)の 保 護 に 関 す る ロ ヒ ・ 一 の

(6q.)

主 張 も きわ め て 注 目に 値 す る。1799年 発 行 の 『プ ロイ セ ソ 王 国 年 報 』
(70)

(ノahrbUcherderPreuBischenMαnarchiの の 示 す と こ ろ に よ れ ば,当 時 多

くの慈善家 たち も博 愛主義的心 術か らこの問題 に真剣 に取 り組 んでいたが,

しか し ロヒ ョーの この問題 に た いす る注 意 は 国 家的 ・国民 的 関 心 か ら現 わ れ

(68)「 一 般地方 学事通 則」 の第4条 には次 の よ うな規定 が なされ てい る。

第4条 多 くの場所 に於 て,夏 期 の期間,両 親が児童 に家畜番 を させ ねばな らな ・

い こ とを口実 と して児童 を登 校 せ しめざ るが故 に,村 落 あ るい は聚落 の存在せ

る地域 に駐在 す る朕 が官吏 または司法 官憲 は,か か る事情 に因 りて児童 の登校

が 阻止 され る以前 に,出 来 る限 り本職 の家畜番 を雇傭せ しめ るよ う尽 力せね ば

な らぬ。 され ど朕 が ヴェ ス トファー レ ン地方,ヴ ィツシェ ルニ ラン ト,ア ル ト

=マ ル クな らびにその他の諸地域 の如 く,住 家 が 隔離散 在 し,し たが って1カ

所 に於 て共同で家畜 を放 牧監視 す る こ との不 可能 な る所 にあ りては,一 家庭 に

または近隣に数 人の児 童が居 りし場合,児 童 に毎 日交替 に家畜番 を行 な わ しむ

べ し。 さ もな くば,村 落の肩主 な らびに住民 に依 りて,児 童 が 冬期に学 び しこ

とを夏 期の間 に再 び忘 れ ぎ るよ う,各 児童 を週3回 登校せ しむ る用意 が為 さ る

べ し。 多 くの場合 に於て は,こ の措 置 は正 し くは次の如 く為 さ るべ し。 即 ち,

全児 童 を2組 に分 ち,1組 を1週 前 半の3日 間 に,他 の1組 を後半の3日 間に

登校 せ しむべ し。」

ルター派高等 宗務局 評議 官 ジュース ミル ヒの報 告す る ところに よれ ば,児 童 は家

畜 番 をす る間に 「あ りあ らゆ る非 行 や悪事 を,い な獣姦(Bestialitat)さ え」 覚

えて お り,こ の よ うな非行 は プ ロイセ ン各地 の農 村 に相 当蔓延 し,と くに クロー

セ ン公爵 領に甚 だ しか った といわれ る。 参照,拙 稿 「一般 地方学事通 則」 にっい

て 〔広 島大学教 育学部 紀要第1部 第7号 〕所収 。

(69)狐 児院にお け る児童 労働 につ い ては,Gans,A・,a・a・0・,S・70を 参照.

(70)1αhrbilcher4erpreuβischenAfonarchie,1799,Bd.2,S.54f.
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た もので あ った 。 か れ に と っては,受 刑 者 が 更 生 した場 合,ふ た た び市 民 生

活 に復 帰 で き るか ど うか が 重 大 で あ った ので あ り,そ こで か れ は,受 刑 者 を

そ の 市 民 的 名誉 が 回復 す る まで 国 家 の 保 護 の も とに 置 き,そ して 刑 の執 行

を,刑 務 所(Zuchthaus)か ら地 方授 産 場(Provinzialarbeitshaus)を 経 て

人 間社 会 へ と段 階 的 に 終了 させ るべ きで あ る,と 主張 した 。 あ らゆ る刑 罰 に

お い ては 報 復(Vergeltung)が 眼 目で あ るべ きで は な く,た だ 人 間 の 矯 正 だ

け が 目的 で な け れ ぽ な らない 。 「何 よ りも まず,ま た 犯罪 者 の真 の更 正 に 留 意

し,次 い で そ の上,よ りよい 教 育 に よって 犯罪 者 の数 をで き るか ぎ り減 少 さ
くマリ

せ るところの国家は,何 とい う高 い人道的位 置を 占め ることで あろ うか!」

かれは この よ うに述べ てい る。

ロヒ ョーは社会福 祉を国家 の使命 と見倣 した。だか らして,国 家は社 会福

祉 を実現す るための準備 をすで に子供の居間や学校 において始 めるべ きで あ

る,と かれは主張 したのであ る。 ロヒ 。一に とって,社 会問題はその本質 的な

部 分において教育問題 であ った。それ故に,か れは社会問題 を 「国民教育」

の1つ の問題 として取 り扱 ったので ある。

-37
.10,31一

(71)Rochow,a.a,O.,S.449.
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