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「労働者の教 皇」 とよばれ た レオ13世(LeoXIII,在 位1878～1903)が,

回勅 「レール ム ・ノバル ム」(RerumNovarum)を 公 布 して労 働 間題 に 関

す る見 解 を 明 らかに したのは,1891年 の こ とだ が,40年 後 の1931年 に は,新

しい 困難 に対 応 して,前 記教 説 の適 応 に補 足 的 説 明を 必要 とす るにいた り,

各 方 面か らの決 定 的 裁 決 を あ お く・声 の中で,ピ オ11世(PioXI,在 位1922～

39)に よって 回勅 「クア ドラジ ェジモ ・ア ンノ」(QuadragesimoAnno)カ ミ

公 に され たの で あ った。 あ らたに拾頭 出現 して くる資本主義,社 会 主義,私

有 財産制 度 に対 す る再 吟味 等 の思想や政策につ いて,教 会 につ らな る もの の

間 に あつ て も必ず しも見解 を一に していた とはいえない当時であるか ら,そ

の 受 け と り方 に か な りの 相 違 が見 られた とはいえ,す くな か らざ る関心 が は

・らわれ たのは ,け だ し当 然 で あ った 。

職 能組 合 が 自然権 を もつ こと,す なわ ち,人 間本 性 の 必 要に 合 致す る もの

で あ ることを認めた レオ13世 は,フ ラ ソス革 命 す ら労 働 者 に拒 否 した団結権

にっいて も,「 私 的組 合 は,… …市 民 社 会 の た だ 中に お い て のみ存在す る。

しか して,… … … 国 家 の 権 力 に よ って組 合 の存在権をあたえたのは 自然 自

体 であ り,市 民社 会 は 自然権 を保 護 す るた めに樹て られ たのであ って,そ れ

を廃 棄 す るた め に樹 て られ た のでは ない。」 と述べ,し た がつ て,国 家 は組

合 の 自治 を尊 重 し,組 合 が共 同 の福祉 に反 して行 動 しない限 り,組 合 を保 護

しなけ れ ぽ な らぬ と した。鋭 い社会的抗争 の間に出た ピオ11世 は,労 働 者 の

教 皇 の 栄光 を讃 え なが ら も,あ らたに 生起 して くる問題 に対 す る解決策 と し

て,人 を労 働 市 場 に お いて 占め る地 位に よらず して,職 能 に よる場 で,組 合 の
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つ くられ る ことが 自然 の傾向で あることを強調 し,諸 種 の職 能 が,い っそ う

忠 実 に 自己 の専 門 を遂行 す ることに よって,そ の統一 は強 固 に して効 果 的 に

な る ことを力説 したのであ った。

1939年 に 登位 した ピオ12世(PioXII,在 位1938～1958)も,よ りよ き経

済 秩序 の基 礎 が,こ の よ うな教 示 の重 要性 の 中 に存 してい ることを認め,さ

らに 「古 き時 代 はず たず た に な って横たわ ってお り,圧 迫 され て きた人 た ち

の熱望 は,こ れ らの荒 廃 の跡 か ら,で き るだ け早 く新 しい世 界 の誕 生を見ん

とす る以外の ものではない。それ は,い っそ う健全 に して,正 義 の うえに 立

て る秩 序 を これ まで以上にそなえた,人 間 の本 性 の要求 に も っ と調 和 した 世

界であ る。」 と述べてい る。数十年前 の社会問題 は,い うまで もな く,今 日

に お いて は,社 会全 体 にそ の複 雑,深 刻 さを拡 大 して お り,時 の へ だ た り

は,ピ オ11世 の 回勅 後 わず か に して,再 び 困苦 に み ちた第 二 次 世 界 大 戦を経

験 し,幾 多 の 社 会問 題 に 当 面 して,時 にそ の尖 鋭 化 さえ随 処 に 見 られ るにい

た ってい る。

多大 の犠牲 と病弊 とを残 して終息 した内乱後 のイスパ ニアの識 者 の 間 か

ら,教 皇 の 声 に呼 応 して,人 格 的 価値,労 働 の特 権,家 庭 の権 威,国 家に つ・

い て の キ リス ト教 的 概 念等の再認識を通 して,正 義 と共 同善 とに 基づ く新 し

い秩 序 を うち立 て,歴 史 的使 命 に貢献 せ ん とす る 自覚が生れ たのは,自 然 な

こ とで あ った 。

そ こで,新 時代 に有 効 な影 響 をあ た え,そ の足 跡 を うけ つ ぎ うる思 想 家 の

中 に,特 に社 会 的特 徴 とキ リス ト教 的 性格 の結合を示 した人物 として,彼 ら

は,彼 らの誇 るピ ック(vich)の 人 ハ イ メ ・バ ル メス(JaimeBalmes)を

思 い 出 し,あ お ぎ見 た ので あ る。 つ ま り,護 教 家 ない し哲 人 バ ル メ スが,社 、

会学 者 と して,1ま た社 会 思 想 家 と して見 直 され た の で あ っ た。 さらにいえ

ば,ロ ー マ教 皇使 節 か らす で に 「近 代 の聖父」(elsantopadredelosti-"

emposmodernos)の 尊 称 を うけ,他 方 バ ル セn一 ナ(Barcelona)の 「国 民

勤 労 お よび労 働 者階 級 擁 護連 盟」の総裁に就任 していた晩年 の彼が,教 皇 ピ
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オ9世(PioIX,在 位1846～78)と の間 に 直接 的 に して親 密 な関 係 があ った

ことを知 るな ら,カ トリ ック社 会 論 の 時 間 的形 成 の問題 に,何 らか の 暗示 を

さ しは さむ こ とは 不可能では ない よ うに思われ る。

1945年7月9日,ピ ック市 主 催 の バ ル メ ス記 念講 演会に おいて ,バ ル セ ロ

ー・・一ナ大 学 の エ ン リーケ'ル ー ニ ヨ ●ぺ 一 ニヤ教 授(En「iqueLufioPefia)

は,意 味 深 く面 白 い言 葉 を残 して い る。 「空想 の翼を馳 って私は,パ リー国

立 図書 館 の閲 覧蘭 に諸 君 を案 内 し,バ ル メス 自身 と司 書 との間 の短 い会話に

耳 を傾けてみたい。 ここでいちば ん多 く読 まれ ている哲学書は,と ピ ッ クの
　

哲 人に質問 された司書は,一 一冊 の書 を手 に と り,そ れ を 質問 者 に 示 して い う

の であ る。 イ スパニアの一一司祭の手 になる本が ここに ござい ます 。絶えず読

書子に読 まれ ている書物 の名を規範 論 《Elcriterio》 と申 します,と 。 そ の

返 答 に接す る著 者 バル メ スの面持は,謙 遜 そ の もの で,私 は そ の こ とを 知 っ

て い ます。 よ く知 ってい ます,と 答 え て い るの で あ る。

と ころで,夢 想 を さ らに つ づ け させ て も らって,こ の 逸話 を現 代 に設 定 し

た らど うで あろ うか。わが祖国の どこかの図書館に,再 び バ ル メス 自身 が い

ま,現 われ て,イ ス パ ニアの 思想 運 動 に つ き,社 会事 業 につ き,そ の指 標 と

社 会 組織 に関 す る述作 中,多 数 の読 者 を もつ ものを 求 め られ た ら,司 書 の返

答 は 果 して どんな で あ ろ うか。 バルメスの態度は どうであろ うか。」

社会 とい うものの健全 な成 立は,自 然法 の倫 理,す なわ ち神 を究 極 に見 る

規 範 が 守 られ る場 合にのみ あ りうるのであ り,し か もそ れ が,一 な る教 会 と

い うものに よって保 持 され て きた と考 えるな ら,パ ル メス の もの した33巻 に

お さめ られ た こ とご と くの頁が,時 代 の指 導 者 と して の彼 の社 会 観をあ らわ

してい るともいえ る。彼は,生 れ 持 つ た思 想 的 才 能 を もって,お のれ の 柔軟 、

な 感 覚 と熱 誠 の意 思 と人間にかかわ るい っさいの ものの現実的把握をば,自

らの夢 と野望 と,そ の理 想 国 と,そ の キ リス ト教 的 目標 と,そ して,彼 の熱

情 に た ぎる短 き生命 とに つ な ぎ合せ ることので きた,偉 大 な る社 会 思想 家,

卓 越 せ る社 会 学 者 とい い切 る こ とがで きるか らで ある。
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19世 紀 初 頭 のイ スパ ニ ア国 内外 の時 代的背景は,と い うと,1807年10月,

ナ ポ レナ ソとカル ロス4世(CarlosIV,在 位1788～1808)の 間 に ポ ル トガル

分 割 の密 約 が 生 じ,こ の国 に侵 入 して いた フ ラ ソス軍が ポル トガルに進駐す

るや,フ ラ ソスの 従 属 的状態 に対 す る不満は,カ ル ロス4世 対 アス トゥ リア

ス 王子(の ちの フ ェル ナ ソ ド7世)の 対 抗 に契 機 を あた え,そ れ は 同時 に,

国 民的 思 想 と 自由思 想 とを 喚 起せ しめ ることにな る。 この年 は,つ ま り,近

代 イ ス パ ニ アの覚 醒 の時 とな った。

フラソス軍 の征圧に対す る憤激は,カ タル ー ニ ャ,ア ス トゥ リアス な ど北

部 の州 で,い よい よ烈 しさを加 え る。 カル ロス4世 の専制 政 治 に反 発 してそ
ロ フ ン ク

の 退位 がせ まられ,中 央 国 政会 議 は,遠 く南 端 の カ デ ィス(cadiz)に 移 っ

て フ ラ ンスに対 抗 す るた め英 国の勢力に頼 る形勢 を示す と,ナ ポ レオ ソは 王

を バ ヨ ソヌ(Bayonne)に 移 らせ て 退位 を強制 した うえ,ジ 。セ ブ ・ボ ナ パ

ル ト(JosephBonaparte)を イ ス パ ニ ア国 王に つ かせ たた め,国 内各地 に

反 対 運 動 が 起 り,地 方政 府 まで樹 立 され る仕 末 とな って,あ た か も鼎 の湧 く

が ご とき騒 然た る ものが,イ ベ リア全 土 を お お って い た のであ る。国民的思

想 と熱情 が,日 に 月 に形 を と との えつ つ あ った ところへ,フ ラ ソス革 命 に よ

る 自由 罵 想 の び まんは と うと うた る時流 とな り,こ れ らに イ ス パ ニア的 直情

性 が 油 となって点火せん と していた。

カデ ィスをね ら うフラ ソス軍は,英 軍 とイ ス パ ニ ア軍 の必 死 の ゲ リラ的抵

抗 に遭 ってそ の野望を達せず,1810年 一 この年 バ ル メ スは生 まれ た一 一7ッセ

ナ 将 軍(Massena)の ご と きは,あ らた に10万 の兵 を 要 請 して ウエ リソ トソ

軍 に あ た ったが,敗 退 して い る。 当時,全 半 島 に は35万 の ナ ポ レオ ソの兵 士
コル テス

たちがいたといわれる。 このように英仏軍の衝突を見ている間に,国 民議会

に よる憲法が制定,1812年3月18日 に発布 された。これは,一 院制度の代議

院 を定め立法の発案決定の権を これに付 して,王 権をいちじるしく縮小 し,

封建制度のいっさいを廃止 し,言 論,印 刷の自由を保証 し,教 会所領の没収
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を規定するなど,そ の模範を フラソス革命政府の憲法に とった 自由主義的な

ものであったが,旧 来,保 守的政治思想の多 く存 していたイスパニアにおい

ては,こ のことは,余 りにも急激な外国憲法の移入であった し,ま た他面,
コ ノレテ ス

国民議会その もの も,当 時 の政状 か ら し て,秩 序 あ る代 議制 度か らほ ど遠

く,新 憲法 に対 す る種 々の紛 糾 を 残す ことは明 らかであ った。

しか も,こ の憲 法 制 定 は,イ ス パ ニ アの 自由 主義 運 動 の基 盤 とな り,こ れ

を施 行 す るか廃 棄 す るか が,長 く両派 の争 い の もと とな る の で あ る。やが

て,そ れ は,国 を 救 わ ん と して,腔か え って中南 米 に ひ ろが る植 民地を失い,

祖 国 を危 殆 に 瀕せ しむ る結果 となってあ らわれ る。す なわ ち,ジ ョセ フが イ

ス パ ニア王 に即 い て よ り,遠 く中南 米 の植 民 地 に は威 令 お よばず,1811年 に

先 ず バ ラグ ァイ(Paraguay)が 独 立 を宣 し,そ の後1813年 に は コPソ ビア

(Colombia),1816年 に アルヘ ソテ ィー ナ(Argentina),1818年 に チ レ,

(Chile),1821年 に ペ ル ーt(Pera)と メ ヒ コ(M6jico),1825年 に ボ リビァ

(Bolivia)と い った ふ うに 相 つ い で独 立共 和 国 とな っ て,本 国 を離 れ て い

った の であ る。
コルテ ス

憲法の実施については,国 民議会の一部のほかに も多 くの反対 意 見 が あ

り,保 守派や教会に拠るものはことに然 りで,王 がこれを廃棄 したのは,ま

った く,や むをえざる事情か らであった。あるものは,フ ランスの過激思想

と自由派 との脈絡を攻撃 した。その実態は明 らかでないが,秘 密結社がさか

んに動いていた ことは事実であった。
コ ルノテ ス

1813年10月,多 数 の保 守派 代 表 を送 りこん だ 国民議会は,カ デ ィスを 去 っ,

て,翌1814年1月,旧 都 マ ドリー(Madrid)に 移 る こ とに な り,2月 には.

旧 王 フ ェ ル ナ ソ ド7世(FeinandoVII,在 位1814～33)に 復す る こ とが

決 議 され た の で あ った。ナポ レオ ソ没落の時期にあた って・イスパ テアが反

抗 した結果,そ れ が 許 され た の で あ る。 しか し,新 王 は,も と もとそ の 父王

と権 勢 を争 って 内紛を起 した ほ どの人物 で,国 民 の 求 め る と ころをか え りみ

ず,ヨ ー ロ ッパの復 旧が 保守 的 傾 向に よって始 め られ よ うとす る時代傾向を

〆



〈6) 人 文 研 究 第二十六輯

カマ リ　 りみ コ ル テス

知 つ て,小 談合 室 の 名 を えた 少数 権 力者 政治に よって国民議会を解散 し,憲

法 を 廃 止 して,自 由 思想 の人 た ちを 断 圧 にか か ったのであった。そ のため,

各 地 に反 抗 運 動 が 生 じ,相 つ ぐ植 民地 の 独 立 と,極 度 に疲 弊 した 国家 財 政

と,産 業 上 の打 撃 か ら くる社 会 的 不 安,動 揺 が加 わ って,幾 多 の 内乱 が 生 じ,

こ とに バ ル メス の 生れ た東 部 カ タル ーニ ャ地方は,西 の ア ス トゥ リア ス,ガ

リシ ア地 方 な どと と もに,そ の一 大拠 点 た る観 が あ った。

憲 法 の施行を要求せ る自由運動は,1820年 に い た り,い よい よ さか ん とな

って,つ い に1812年 憲法 の復 活 の容 認,公 布 を 見,あ らた に組 織 され た 中央
ツ ン タ

国 政会議が政権を握 る。 しか し,国 政改革に当面 しては,温 和 と急進の分裂

が生ずるとともに,外 は神聖同盟諸国か らの干渉があって,内 乱は絶えなか

った。

隣 国 フ ラ ソス は ・ す で に18聯 己末 の 大 革 命 を 転 機 と して,1848年 の2月 革

・命 一 こ の 時 バ ル メ ス 逝 く一 まで の 一 連 の 社 会 革 命 の 過 程 を へ て
,近 代 的 国 民

国 家 へ の 途 を い そ い で い た 。 封 建 的 支 配 者 に 代 る 資 本 的 勢 力 の 胎 頭 が あ り,

社 会 思 想 家 な い しは 社 会 主 義 者 た ち を して,し だ い に,正 義,憐 欄 の倫 理 的

な もの か ら,理 論 的 な も の へ,資 本 的 組 織 の 構 造 的 矛 盾 へ と,洞 察 の 眼 を 向

rけて い た
。 サ ン ・シモ ソ(SaintSimon,1760～1835),オ ー一一・グ=ス ト ・ コ

ソ ト(AugusteConte,1798～1857),シ ヤ ル ル ・フ ー リエ(CharlesFourier,

1772～1837),フ ェ リシ テt・ ド ・ラ ム ネ(F61ici七6deLamenais,1782～185

4),等 が あ らわ れ,資 本 主 義 の 先 進 国 英 国 に お い て は ,ロ ・ミー ト ・オ ■一・・一ウ ェ

ソ(RobertOwen,1771～1858)が 出 て,資 本 主 義 の 経 験 か らそ の 改 革 に 挺

身 し,社 会 主 義 的 実 践 を ひ き 出 しつ つ あ っ た 。

わ が ハ イ メ ・バ ル メ ス が 生 を うけ た の は,1810年8月28日,そ の 短 い 生 涯

を と じた の は1848年7月8日,カ タ ル ー一一ニ ャの 古 い 町 ピ ッ クに お い て で あ っ

た 。 す な わ ち,2月 革 命 の 勃 発 と時 を 同 じ くす る 。 実 証 哲 学 の 基 礎iの 上 に 築

か れ た 社 会 科 学 が,フ ラ ソス 革 命 の 終 末 まで に い た る社 会 思 想 上 の 収 獲 と し

て 築 か れ つ つ あ っ た 時,ピ レネ ー の 南,イ ベ リア の 地 の 混 乱 せ る 社 会 の た だ
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'なか に あ
って,そ の鋭 い まな ざ しを,ビ ヅクの哲 人 は,祖 国 と世 界 と永遠 に

,向け て いた わ け で あ る。

日本 の時 に,こ れ を 見 る と,幕 府 が 松 平 定 信,同 容 衷 を して相 模 お よび房

総 海 岸 に砲台を築か しめ,ま た,江 戸 に例 参 し来 った オ ラ ソダ人 の館に,杉

田玄 白 と大 槻玄 沢 が訪 ね て学 校教導法 等数件 について問答 したのが,1810年

す なわ ち文 化7年 で あ り,1838年 す なわ ち天 保9年 に は,前 年 に 渡 来 の 米船

・モ リソ ソ号 の始末が幕府 に報ぜ られて議論が沸騰 し,ま た,幕 府 の老 中水 野

忠邦 が庶 政 の改 革 に着手,い わ ゆ る天 保 の改 革 が,こ の年 に は じ まる。高 野

長 英 が 「夢物語」を著 した の もこの年であ った。

(3)

お よそ,ひ と りの人 間 の知 的形 成 に おい て,民 族 とか 家 庭 とか,ま た,そ

の 置 か れ た 自然的 環 境 か ら くる影響を拒否 しては,推 しは か る こ とので きな

い ものが あ るのは当然だが,わ が バ ル メス とい う人 間 の なか の社会的形成に

ついては,彼 の純 理 な い しは,交 学 方 面等 多 岐 にわ た る問題 に お け る と 同

様,ま った く彼 の人 間 自身か らきてい ると考 え られ よ う。 つ ま り,こ の 方 面

で も,バ ル メス は,自 己教 育 を遂 げ た決 して多 か らざる例 のなかのひ と りで

あ って,特 別 の 師 を もつ ことな く,彼 自身 の才 能 が 彼 を 目覚 め しめ た とい っ

て もいいのであ って,こ の イス パ ニア人 先 駆 者 は,み ず か ら顛 難 の茨 を 刈 り

取 って,そ こに ひ とす じの途 を き りひ らいた のであ った。いわぽ,彼 の人 間

に おけ る社会 的形 成 へ の 開眼の師は,そ れ を 必 要 と考 え.る彼 自身 だ った とい

え る。

フ ラ ンス軍 の侵入が3度 もつ づ い た1810年 に この 世の光 を 見 た彼 は,わ ず

か7才 に して ピ ックの 神学 校 で ラテ ン語 の勉強をは じめたが,そ こは,18世

紀 に あ っては,他 の ど この 神学 教 育 の 場 よ りも優れた成果をあげ た も の だ

が,19世 紀 初頭,フ ラ ンスに 対す る独 立 戦争 のた め,急 速 に衰 微 の一 途 をた

ど ってい た。敵軍の暴虐におびえる市民や敗走す る兵士 たちが逃げ こむ恰好

の 場 ともな 筏,い き おい,生 徒 た ちの 間 に愛 国の 精 神が た ぎってい った こと

、
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もた しかであろ う。 ことに1820～28年 の 間 は,平 和 を享 受す る こと さ らに な

く,外 的 武器 に加 えて 国 内 ρ政 治 的,社 会 的 混 乱 で,こ の 地 の 人 た ち の生 活

と精 神 とは 常に乱 されていた。バル メスは当時を写 して,「 一 再 な らず 警報

や 集 合 ラ ッパ の音で,わ れ わ れ の 算 数 は さ また げ られた。」 とのべ てい る。

(Obrascompletas,t.31,P.290)

か か る環 境 の下 で は,学 問 が 停滞 した こ と も不 思 議 で はな く,用 うべ き テ

キ ス トは思 うに まかせ ず,真 理 探 求 へ の意 慾 の減 退 に よって,す くない競 争

試 験 の結 果 に よる教 授陣容 も思 うべ きである。 この時期に,彼 は,当 時神 学

校 で 習わ され てい た 唯一 の社会問題 の基本を扱 う倫理学 を ドソ ・ペ ドロ ・マ

ルテ ィル ・コマ(D.PedroMartirComa)と い う教 授 に つ い て修 学 した こ

とを,わ れ わ れ は知 るの で あ る。

バ ル メスが1826年 に移 った セ ル ベ ラ大学 で の勉 学 について特記すべ き もの

は ないが,彼 は そ こで,神 学教 授 と して,バ リ(Barri),リ カル ド(Ricardo)

ガ リー(Gali),カ イハ ール(Caixal),フ ラ ンチ(Franch),そ れ に 短期 間

サ リエ(Xarri6)等 の教 師 を もった。 今 日残 る資料 に よって この大学内の様

相をわれわれの眼前 に髪髭 させ ることは,は な は だ お ぼつ か な い こ とだ が,

そ の 崩壊 的 内状 は,前 に もち よ っ と記 した が,尋 常 な らざ る ものが あ った ら

し く,報 酬 の きわ め て乏 しい教 授職 にはな り手 がな く,そ の うえ,競 争 に よ

らず序 列 で 昇任 が進 め られ,古 い とい うだ け の既 得 権 で教 授 の欠員が うめ ら

れていた事実 も認め られた。

本が不足 し,不 可 欠 の教 科 書 で さ え 然 り で,聖 トマ ス の 「神 学 大 全 」

(Sumateol6gica)の そ れ を補 うのに,教 室 で 生 徒 に書 き取 らせ るな どの古

い方法が とられ る実情だ った。 た しかに容 易な らざる時代 では あ ったが,希

望 に 燃 え るは ず の青 少年 学 徒 の理想 は,地 に お ちた か 萎 縮 して しまって いた

としか思われず,し た が って 生徒 数 は,き わ め てす くなか った こ とを伝 記家

カサ ノーバス(Casanovas)も 指 摘 して い る。(Balmes,vol.,Ip.105～147)

国 の 内外 と学 園 を お お う暗雲 か ら,教 師 た ち の間 に も憂 うべ きペ シ ミズ ムが
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ただ よっていた ことも見のがせ ない。

郷里 ピックにあ った時,バ ル メスは す で に,彼 の書き 残 した 「私 の弁 明」

(Vindicaci6npersonal)に よれ ば,「 自宅 と教 会 と学 校 と家 族の い き来 し

てい る何軒か の家庭 と司教館 に附属の図書館 以外の場処で私を見た ものは誰

もいなか った」(t.31,p.285)も ので,セ ル ベ ラに 移 ってか ら も同 じこ と,高

次 の 精 神 を求 め てや まぬ 彼 の魂は,い や が うえに も沈 潜 して い った 。書物 も

な く,そ れ を 買 うべ き金 もなか った彼 は,図 書 館 をわ が 家 と心 得 てい た かの

ご と くだ った。 「バル メスは,自 分 の 本 を もた な か った 。 だ が,政 治 的,社

会 的,地 方 的,内 部 的 な 悪 環境 も,彼 の学 問 せ ん とす る意 慾 に は勝 てなか っ

た。それに して も,ひ と りの博 識 な る知 性 をつ くるには,何 た る悪 要 素 が 重

な っ てい た こ とか。に もか か わ らず,障 害,不 便 を の りこえ,困 難 は む し

ろ,彼 の英雄 的 真価 を 増 し,彼 の 鉄 石 の意 思 にみ が きをか け たのだ。」 バル

メスの友人であ り,図 書 館司 書 とい うか けが えの な い資料を 自らもって,伝

記 を書 い た ソ レー ル(Soler)は,こ うhっ て い る。

さ らに,彼 は,あ る時,バ ル メスが,偉 人 は,す べ て,常 に 一 つ の こ と

を,み ず か らに提 起 して,た とえそ れ が50年 後 に 見 出 され よ うと も,不 断 に

そ れ を 追 求 し,い か な る困苦 も非 難 も意 に 介 してはな らぬ,と の意 見 をは い

た こ とが あ るのを 聞いた ことがあ ると追憶 して,彼 の不 屈 の意 思 を伝 え,そ

の知 識の よ って きた るべ き最 大の秘密を教 えてい る。約2万 冊 をか か え てい

た この 図書 館 に勤務 中,ソ レー ルは,常 に彼 を見 た,と 書 い て い る。 昨1962

年7月,筆 者 も親 し くこ こを訪 うて,詳 細 に実 見 す る機 会 を得 た が,そ こに

は11世 紀 か らこの 方 の教 区 内 と市 の 資料が,す べ て,静 寂 な歴 史 的雰 囲気 の

中 に,整 然 と整 理 され て い るの を 見 て驚いた ものである。

一冊 の本を手 にす ると,彼 は,さ っ と 目次 に眼 を 通 して,は や る好 奇 をみ

た し,や が て,そ れ を も との 場処 に置 くか,で なけ れ ば,す くな くと も,既

知 の 内容 や 新 規 な ものは 見 当 らぬ と考 えた時は,そ の 場 で 素早 く目を通 して

いた 。 そ こで余 した時間を,彼 は,他 の い っそ う貴 重 な もの に費 し,た とえ
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ぽ,3,4百 頁 の本 を1日 以上 か け て読 ん で いた とい う。写筆す ることに手 間

どること もあったが,彼 は,内 容 か 目次 に 目を通 す と きは,常 に 立 った ま ま

で そ れ を な し,知 識 慾 の刺 戟 を熱 心 に追 い もとめていた。 フラソス語の2冊

の人 名辞 典 が と くに彼 の注 意 を ひ き,部 厚 い そ の 本 の全 巻 に 目を通 してい た

ことは間違 いな く,い まだ 少年 期 の彼 は,こ れ ら選 ば れ た 偉 人 た ち の略伝 を

愛 情を もって読 んでいた,と 伝 記 家 は伝 えて い る。(Soler,Biografiade

Balmes,P.9～10)・

バ ル メスが 社 会科 学 に対 す る確 固たる基礎をか ため たのは ,セ ル ベ ラ大学

時代 だ。 こ こで 彼は,カ イ ェター ノ(Cayetano),ス ア ー レス(Sua「ez)'ベ

ラル ミー ノ(Belarmino)な どの 注釈 つ きで,「 神 学 大全 」 を勉 強 し,あ る

伝 記 家 の言 に よる と,神 学 課 程 の前 期 四 年 の 間,彼 は この書 物 に熱 中 した。

(BenitodelosSantos,LavidadeBalmes,p.9)こ の堅 固 な土 台 の 上 に

立 つ た うえで,彼 は,彼 の 向 うべ きひ とつ ひ とつ の柱 を築 くことがで きたの

で,社 会 問 題 に つ い て も,そ の 当時,説 述流 布 され てい た学 説,思 想 を,方

向を あ や まる こ とな く,余 裕 を も って,批 判 と吟 味 の眼 を 向け る こ とが で き

たのであ る。

彼,パ ル メス の社 会 的学 問 へ の 関心 と愛情 の源を さ ぐるな ら,一 見 尋 常 に

見 え たセル ベ ラ大学 時代 の彼が見 出され るに違 いな く,直 接 的 に は,そ の 由

つ て来 た る ところは,前 に略 述 した,当 時 の環 境 に触 発 され た もの といえよ

う。す なわち,イ スパ ニア 国民 を 襲 つ た内外 の相つ ぐ混乱が,孤 独 で,控 え

目な彼 の気 質 を 追 い や っ て,巨 大 な 有機 体 へ の考 究 とな り,や が て彼 の眼

を,他 の 国民 へ も向け させ た の で あ って,そ こに 彼 は,生 動 す る社 会 の不 安

と,設 け らるべ き道 標 を 待 つ社 会 の時代 的推移 を見たので あった。 さ らに ま

た,感 化 的 要 素 と して,18世 紀 の精 神 的 偉材 の なか で も代 表的人物 といわれ

た ラモ ソ ・リャセール ・デ ・ドウ(Ram6nLlasserdeDou)の 名を あ げね

ぽ な らぬ 。(IreneoGonz61ez,Lacuesti6nsocialseg6nBalmes,P.31)こ

の人 は,高 い人格 的形成 と巾のあ る文学 的教養 と,お のが 祖 国 の もろ もろ の事
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物 に注がれた愛の深 さのゆえに大学学長 の鑑i(elejemplodelCancillerde

laUniversidad)と いわれ た人 物 。 つ ぎつ ぎに イス パ ニアをゆ さぶ ってい く

数 々の事 象のなかへ の強力な政治的干渉 を,こ の 人物 に 果 さ しめた 人 間 的 資

質 と近代的考え方の思潮が,若 きバ ル メス に,生 きた 印象 を あ た え た も の

で,こ の頃 は じめて,彼 は,知 性 と聖 性 とをそ な えた 司 祭 た ると同時に,現

代 社 会 の指 標 た らん との理 想 を心 中ふ か く期 し,そ れが た め将 来 の使 徒 職

,は,す べ か ら く社 会的 で な けれ ぽ な らぬ と理解 したので あった。

(4)

あ る種 の 問題 で,一 友 人 か ら協 同研究 を 申 し入 れ られたバル メスが,「 残

念 なが ら,身 辺 多忙 で,そ れ は 許 され ぬ 実情 です 。 実 を 申す と,こ の時代 的

'混乱 が
,私 を追 い や って,大 な る社 会 問題 の試 練 以上 に 私 を よろ こぼせ る学

問は見 出 しえぬ気持です 。」(t.1,P.106)と 弁 解 の辞 を残 して お り,ま た,

親 友 フ ェ レール ・イ ・ス ピ ラー ナ(FerrerySubirana)宛 の手 紙 の なか で

も 「社 会問題 に あ って,自 分 は,た とえ これ を公 にす る も,不 愉快 は起 こさ

ぬ あ る原 則 を も っている。」 ともらしている ことに よって も,彼 の心 の 向け

方 を垣 間 見 る ことが で きるのだが,事 実 そ の とお り,1841年8月 に前 記 友 人

らと協 力 して発 刊 した雑誌 「文明」(LaCivilizaci6n)1,2,3お よび5号 の

4回 にわ た って,彼 が 「社 会 研 究 」(Es七udiossociales)と 題 して発 表 した

一 連 の論文 は
,十 分 そ の 資格 と裏 づ け に価 す る もの といえ る。それには 「予

備 的見解」(observacionespreliminares)の 副 題 が つ け られ てい るが,そ れ

は,イ スパ ニアの近 代 社 会 問題 の文 献史上で,最 初 の 著述 家 とい うに ふ さわ

しい労作で あった。 フラソスにおいて も,隣 国 イ スパ ニアで 広 く社 会主 義学

説 を国民の 目と頭脳 にふれ させ た最初 の人物 のひ とりと して評価 され ている

の であ るが,パ ル メスは 上記 の論文 そ の他 で 確言 して,労 働 組織 の問 題 は,

史 上 最 大の 問題 とい うべ く,お そ ら く,奴 隷 廃 止 以 上 の 困難事 だが,そ の結

果 に つ いて い え ば,2世 紀 以 内 に,現 在 われ わ れ の思 い もお よぼぬ 段階 に発

展す るだろ うと述 べ て い る。そ の後,1848年 に 起 った フ ラ ンスの二 月革 命
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は,す くな くと も,理 解 し うる ものに とっては,こ の問 題 を 表 面化 した もの

だ った し,イ スパ ニアに つ い て は,1873年,ブ エ ル ト ・リコ(PuertoRico>

の奴 隷 解放 と第 一共 和 制 の成 立が あ り,1931年 にい た り,第 二 共 和 国が 成 立

して 新共 和 憲法 が制定 されたわ けであ る。

隣国 フ ランスの社 会的動揺 とその政情に,た えず 注 視 と洞 察 の眼 を離 さな

'か
った彼 は,あ らたに ペ ンを とって,「 フ ラ ソス共 和 国」(Repthblicafran-

cesa)な る文 明 批 評 を 書 きは じめて い た。 しか し,彼 の死 は あ ま りに も早

く,第2部 のは じめ数 行 を書 きか け た後,そ のペ ソを おい て再 び とる ことが

で きなか った とは,彼 自身 に とって も,ま た後 世 に とって も何 た る痛 恨事 だ

ったろ う。

このあた りの事情 を,さ らに くわ し く記 す と,1848年2月14日 に,バ ル メ

スは,病 状 の悪化 を覚 えて,執 筆 の手 を 休 めた ま ま ・マ ドリーを 出てバルゼ

ローナに向った。 このカタルー ニャの首都 に到着す ると時 をおな じくして フ

ランス革命が勃発 した。す なわち,24日 に パ リの騒 乱が 起 き て瞬 時 に して革

命が成つ たのであ るが,彼 バ ル メスは こ うい っ てい る。 「突発的 な社会的激

変 は,倒 され た もの に対す る この上 ない屈辱で あってダ歴史は これを よ しと

しない。かか る短時間の大変動 な るものは,勝 利 者 自身 の お もい も,可 及的

す み やか にそ れ に 追 っつ け なか った ことだ。」(t.32,P.395～6)

バ ル メスは,透 徹 した 眼 で,こ の 最 大 の変 動 につ い ての社 会 的 ,政 治 的 の

帰 結 を 得 るため に,終 始,現 象 の推 移 を知 り,か つ 研 究せ ん とす る非 常 な意

慾 を心 の中に もっていた。同年3月11日 付 の 友人 ビル ーマ(Viluma)候 宛

の手 紙 に 「私は,こ の 大変 動 に つ い て,暫 時 な りと も,貴 殿 と語 り合 い た く

切 望 して い る。 だが,そ れ は,い ま,許 され な い ので,独 りで考 え こん で い

る。 そ して,か の恐 るべ き事 件 が 大 き く写 されてい るはず の フラ ソスの新 聞、

を読 み望 んでい る。」(Epistolario,vol.1,n6m.319)と した た め てい る事

実 に よ って も,そ の こ とを断 ず る ことが で き る。4月14日 付 で ドソ ・マ ヌエ

ール ・ビ クー ニ ャ(D .ManuelVicufia)宛 に も 「私 は,事 件 の経緯 を注 意
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探 く見守 り,そ れ を勉 強 し,か つ,私 の手 の お よぶ 最 良の こ とを,そ れ につ

'いて深 思 して い る
。 」(lbid.,nfim.327)と 書 い てい る。

彼 の病躯 が,日 に 日にむ しぼ まれ つ つ あ り,か つ,前 記 「フ ラ ンス共 和 国」

の ほ か 「基礎哲学 」(Filosofiafundamental)の ラテ ソ語訳 の仕 事 を 果 さね

憾 な らなか ったに もか 瓦わ らず,彼 は,ペ ソを とつ て心 の 中に 悶 光 の ご と く

に きらめ く思想 の消息を紙 に うつ していたが,労 働 組 織 の一 般 的 な問題 に 思

い 至 った ところで,ペ ソを お い た。5月15日 に,は げ しい 危険 に襲 わ れ,そ

の た め25日 に バ ル セn一 ナを 出 て,故 山 ピ ックに 向 うの で あ るが,も は や そ

こで は,死 の用 意 に 処す るの ほか な く,つ い に 最後 の瞬 間 が,1848年7月9

日に きた。 時 に 午後3時 ち よっ と過 ぎで あ った。

バ ル メスの死 に よって,フ ラ ソス共 和 国 に つ いて彼 の もの した内容 を知 ら

ん とす る喝望が呼び さまされた とい って よ く,事 情 をか ね て 聞 き知 っ て いた

人 た ちか ら,彼 の弟 に乞 い を 求 め る ものが多 か ったが,出 版 の陽 の 目を 見 た

の は,2年 後 の1850年 で あ った。 、

現代 に 生 きた 人文 学 界 の碩学 メネ ソデス ・イ ・ペ ラ ー ヨ(Men6ndezy

Pelayo,1856～1912)の 言 で は,ピ ックの哲 人 バ ル メ ス は,実 際 家,行 動

人,そ して全 き近 代 人 で あ って,純 粋 な理 知 の奥 に 沈む 思 索 型 の知性 とい う

よ りも,,人 々 の住 み 家 まで 哲学 を お ろ し,そ こに基 本 的諸 原理 の靱 帯 を 張

っ て,経 世 の業 を昇 華せ ん とす る タイ プに属 していた としてい る。彼 バル メ

スは,い ちは や く,社 会 的指 標 につ いて,み ず か らが 抱 い て いた もの の必 要

な ることを会得す るのであ り,ま た,時 とと もに,社 会科 学 が 身 につ け ね ば

な らぬ性 格を知 る ことが必要であ ることを も,悟 るので あ る。

この 点 につ い て,彼 が,「 学 問 と社 会 」(LaCienciaylaSociedad)な

る論 文 で 述べ た と ころを きいてみ よ う。彼はそ のなかで,近 代 社 会に 新 旧二

つ の 潮流 のあ る ことを指 摘 して,つ ぎの よ うにい って い る。

「新 しきもの と古 きもの とが,そ れ ぞれ に,時 間 と運 命 の まに まに,難 詰

苧しあい,暗 隠裡 に交 替 しつ つ,わ れ われ の間 に,半 世 紀 に わ た って並 行 して
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きた。 この よ うに して,い ま向 い合 って お る ものの,し か も,遠 く,中 世紀1

に ア ラ ブ人 とゲ ル マ ソ人 とが 相 互理解を遂げ ることが できた よ うに,理 解 し

合 え るはず の多 くの人 た ち は,こ ち ら側 とあ ち ら側 とに成 長 し,形 成 され て

き てい る。 原 則 を墨 守 してい る ことと目標を一 に してい る点が 旧派の連 中を

特徴づけているのであって,そ れ らの 曖昧 さ と,不 安 定 さ とが,近 代派 の連

中 を 識別 してい る。 あ るものたちの中にあ っては,宗 教 的信 念 と道 義 的格 律

とが 脈 々 と支配 し,統 御 してい るか と思 うと,ま た他 の もの た ち の間 に は,

物 質 的利 害 とす ば らし く眩 惑 的 な文 明への嗜 向 と,み ずか らも納 得 しえ ぬ あ・

る漠 然 と した不確実 な社会的進歩 への傾倒 とが勢 いをえてい る。前 者は,理

知 の厳 し さに お い て,後 者 と峻 別 され るが,そ れ は 冷厳 に過 ぎ る。 これ に反

して,後 者 は,ふ んだ んに流 露 せ ん とす る方 向で,相 異 るが,そ こには 厳 密 ・

性 が な い。前 者 は新 しい社会 を理解せず,後 者 は 古 い社 会 を 知 ら ぬ 。 彼 ら

は,同 じ一 つ の 国 の 中に 彼 らの店 舗 を張 ってきた人たちであ る,し か もそ れ

が,相 異 な る言 葉 を しや べ り合 って い る。相異れ る土地か らや ってきて,柑,

異 る土 地 に 向 っ てい る。 双方 の言葉 を知 って,先 ず 通弁 を つ とめ,し か るの

ち,ど ち らに も忠実 な 関 係 をた もち つつ調停の役 を果 し うる人が あれば,そ

の 人 は 何 と幸 な るか な。 」

一・世 紀 に余 る時 と,東 西,洋 を別 にす る位 置 に立 つ わ れ われ の耳朶に もな

お,響 くものが あ りは しない だ ろ うか。新旧二つ の流 れのなかにあ るものの・

相互無理解を嘆 いて,両 者 は相 容 れ な い ものか,ど うか につ い て,あ るい は

人 あ りて 問 うか も しれ な い。 この点で,彼 の応 答 を たた い て み る と,こ うい

うので あ る。

「なに ゆ えに,彼 らは,相 た が い に理 解 し合 い,和 解 し合 うこ とが で きぬ

のか 。 真理 の問題 に妥協 の余地はない し,ま た,世 紀 の 精 神 を,そ の急 速 な

過 程 のた だ 中 で停 止 さす こともで きぬ。 しか しなが ら,お そ ら く,運 動 の 敵

た る真 理 は厳 存 す る ので はあるまいか。そ してまた真理 と和 解 しない よ うな

運動 もないのではあ るまいか。」(t.11,p.124)
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(5)

パ ル メスは ,真 の社 会 的 本 能 の存 在 を 主張 す る。それ は良識 と実践的理性

とに基礎を もつ。彼はい う。 「もし,わ れ わ れ が,歴 史 の教 え と経験 の示す

こ とが らに注意 を向け るな ら,社 会 は 知 識 に よって支 配 され る も の で は な

,く,良 識 す なわ ち,そ の 働 きの責 をす くな くと も,み ず か らに 負 い うるあ

る実践 的理 性に よって支配 され るもので,そ れ は,驚 くほ どの正 鵠 さを もっ

て,目 的 の到 達 に 向 って直 進す る。」「知識への慾望をい ます こし 減 ら し て

も,そ れ だ け多 くの実 践 を われ わ れ はねが いたい。… これを,た とえれ ぽ,

狩 人 の鼻 の一種 鋭敏 な感 覚 に,知 識 以上 の ものが あ る こ とを,ベ ー コ ンが,

物 の見 方 に関 して,語 って い る こ とを思 い 出 さざ るをえ な い 。」(ElCri-

terio,cap.1)こ こで,彼 の い うベ ー コ ソとは,英 国 の 経 験派 哲 学 の祖述 者 フ

ラ ンシス ・ベー コ ン(FrancisBacon,1561～1626)で あ る こ とい うまで も

ない 。

バ ル メスは ,そ の社 会学 に おい て,革 新 家 らし く憶 断 して新 しい 言 葉の数

々を投 げか け ることもしなか った し,ま た,独 自の説 を は くこ と も しなか っ

た が,確 固 た る理 性 を もってそ の 言説 を基礎づけてい ることに,わ れ われ は

気 づ く。 彼 のい わ ゆ る 《社会的本 能》す なわち良識 ない しは 《実践的理性

》を方向づ け るために,彼 は一 連 の規 範 を もの と して,真 の法 則 のあ る と こ

ろを 示 さん と したのであ った。前 に も引用 した彼 の名著 「規範論」は,良 識

のす ぐれ た昇 華 を お さめて い るのであるが,し たが って,メ ネ ソデス ・イ ・

ペ ラー ヨは ,こ れ を 「良 識 の法 典 」(C6digodelbuensentido)と よび,

カ レー一ラス ・アル タ ウ(CarrerasArtau)は,「 常 識 の 経典 」(C6digodel

sentidocom6n)の 名 を呈 して い るほ どで あ る。そ れは,整 然 た る論 理 の、典

型 と して,ま た有 効 な活 動 力 の 真の指 針 た るものとして,高 く評 価 され て き

た。

社 会 的 本 能 は,社 会 的 環 境 に つ なが る。

社 会 の名 の もとに,バ ル メスが 理解 す る もの は,ひ とつ の 国 家 を構成 す る
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個人めいめいの集合体であって,そ れ ら個 人 は,思 想 と慣 習 と,と くに また

生活 の必 要物 を もつ ものである と 考 え る。社会 の本質的構成は,思 想,慣

習,制 度,つ ま り,政 治 形態 と行 政 組織 を 除 く社 会 に存す るい っさいの もの

の,調 節 弁 の 原理 と して の社 会秩 序 の存在を予想す るのであ る。 この社会秩

序 は,政 治秩 序 と も行 政秩 序 と も,そ の 原理 の不 変 性 と恒 常性 とに おいて異

る。それは,ち ょ うど,社 会 秩序 が,道 徳 的 秩序,知 的秩序 お よび物 的 秩 序

を包 含,成 立せ しめ てい る点で,そ れ らと類 を 異 にす るの と同 じ ことだ。

「社会秩序 は,そ の 名の示 す 通 り,一 国 の社 会状 態 を形成 す るい っ さいの

もの,い い か えれ ば,そ の社 会 自体 が 内包 す るす べ て の ものを含 まね ぽな ら

ぬ とい うことは明 らかだ。それは,ま た,社 会 の善 悪 に影 響 を 及 ぼす 点で 相

当 の重要事であろ うし,そ れ に,社 会 の本 質 的 組織 を形 成 す る諸 要素が,い

ち じる しい変 化 を見せ ず して 消減 ない しは変転 し うるが ごとき表面上の在 り

方は してい ないのであ る。 ここにおいて,明 らか な ことは,社 会 秩序 に あつ

て も,物 的,道 徳 的 また,知 的秩 序 が 含 まれ て来 なけ れ ば な らない とい うこ

とであって,こ れ らは,部 分 と全 体 との関 係,す な わ ち,身 体 を 組織 す る細

胞 と組 成 され た 身体 との関係だ。」(t.11,p・93、4)

(6)

さて,社 会 の基 本 的 目的 は何 で あ ろ うか。バ ル メスは,こ れ を共 同善 に も

とめ る。す なわ ち,そ れ は,公 共 善 とい っ て も よ く,す べ て の 人 の善 の言

いで,か ぐして この善 のな か に社 会 の 完全の由拠 を置かん とす るのであ る。

社会の 目的は,哲 学 体 系や そ れ に基 づ く政 治学 説の立場に よっ て 異 な ろ

う。ある人た ちに とって,公 共 の 福祉 は物 質 的 発 達 を意 味 しよ うし,ま た 別

の人 た ちに は,知 的 な らび に道 徳 的 進歩 が,そ れ にか わ るか も しれ ない 。 自

力で 他の上に立つ国民を幸 な りと考 え るもの もあれば,小 さな 家 庭 内 の和 楽

を亭 受 して安 穏裡に暮す ことを無上の幸 と思 ってい る人のい る ことは,今 も

昔 もかわ らない 。

こ こ らあた りか ら,言 葉 の なか の混 紛 が くる。進 歩,向 上,発 展,繁 栄,
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幸 福,文 明,文 化 な ど とい った 言 葉が そ れ で,そ れ ぞれ に都 合 の よい意 味 を

容 れ て,そ の結 果 と して,社 会 に 何か 衝 動 を の こ さん とす るのだ,と バル メ

スは い う。

福祉 の実 現 は 共同善 の理 念を またね ば な らず,パ ル メスに よれ ぽ,そ れ

は,社 会 の完 全 に通 ず る もので あ って,そ の保 証 は,人 間 と社 会 の本 性,経

験 お よび 歴史 に よる もの だ し,ま た,創 造 主 に よ って世 に 課せ られ た秩序 と

道 徳 とい う永久の法 則 と,加 うるに,厳 た る キ リス ト教 の創 始 者 よ り人類 に

教 え られた愛 と友情 とい う聖 な る掟 に よるものだ と している。(t.11,p.30)

社 会 の完 全,す なわ ち共 同善 は,社 会 を構成 す る個 人 め い め い の可 及的最

大多数老の総能力の,同 時 か つ調 和 的発 展 に もっ と もそ うよ うな組織 に基礎

をお く。人には悟性 があ って,真 理 を 目的 とす る。意 思 が 存 して,道 徳 が そ

の 規律 とな る。 また,感 覚 的必 要物 が あ って,そ れ を充 足 して物 質 的 福 利 を

獲 得 してい る。 この よ うに,多 数 者 の悟 性 に 真理 が もた らせ れ ぽ,も た らす

ほ ど,意 思 が道 徳 的 に 規制 され れ ぽ,さ れ るほ ど,ま た,物 質 的 必要 物 の充

足 が 全 た か れ ば,全 たか るほ ど,社 会 は 完 全 に近 づ く。(t.20,P.284)

これ らの前 提 に 基 い て,バ ル メスは,善 美 と して,ま た は,調 和 と しての

社 会 正 義 の考 えを 系 統立て ることがで きた のであ った。それは,当 然,社 会

の 目的 と して の完 全 とい う思想 に応ず るものであ り,同 時 に また,彼 の数 学

的 才 能 に よ って観 取 しえた ア リス トテ レス的 ない しは聖 トマス的正義観一調

和 としてそれを見 る一 に同ず る ことを示 してい るともいえ よ う。

社会正義が,そ の実 現 を期 待 して い る ものは,(1)可 及的 最 大 多 数 に と っ

て可能な最大の知性。(2)可 及的最大多数にとって可能な最大の徳性。(3)

可 及的最大多数にとって可能な最大の福祉。これ らで あ る。この社会正義

砿,人 生生活の具体的秩序のなかに形をと り,か つそれを人々に均分す る。

つま り,知 性に関 しては,教 育,薫 陶があ り,意 思につ い て は 道徳律があ

り,外 的生活には物質的な福祉があって,こ れに相当す るのである。社会秩

序 の表現としての社会正義は,共 同善すなわち社会の完全を うるために,上
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述せ るそれ ぞれ の善を全たか らしめ,か つ 整 合せ しめ るので あ る。 も しも,

そ れ らの うち の,い ず れ か が 欠 け るな ら,完 全 とは い え な くな る。 聡 明 な が

ら,徳 性 に 欠け,生 活 手 段 を 得 な い人 また は 国 民 は,完 全 と よべ ぬ し,ま

た,道 徳 的 で は あ って も,無 智 と貧 困か らぬ け きれ ぬ 人 また は国民 も,同 様

に 完 全 とは いえ ぬ わ け で あ る。物質的に恵 まれ てい て,不 徳 義,無 智 と ぎた

ら,さ らに悪 い。

知 性 と徳性 を あた え よ。それで,な お も,貧 窮 のな か に あ え いで い る もの

が あれば,そ れ は十 分 同 情 に価 す る こ とだ。知性 と富をあたえ よ。その上,

そ の ものが,も し不 道 徳 な ら,軽 蔑 に価 し よ う。 終 りに,徳 性 と富 を あ た え

て み よ。 な おか つ,そ の もの が,無 智 か ら脱 しえ ぬ もの な ら,そ の もの は,

ま さに,善 人,富 者 に して 愚 人,こ れ また,人 間 完 全 の手 本 た りえぬ こと,

い うまで もあ る まい 。一 と,バ ル メス は 叫ぶ ので あ る。

(7)

バ ル メス に と って,社 会 的 な ものは,常 に政 治 的 な ものの 上 に あ って,絶

対 的優 位 を 占め る。 偉 大 な る政 治的事蹟には,常 に社 会 的 重 要事 が 横 た わ・

る。 政 治形態は,そ れ を仕 遂 げ る道 具 で あ って,い か な る政 党 も,い か な る

国 民 も,ま た,い か な る学 派 も,社 会 的 な もの を,政 治 組 織 の 犠 牲 にす べ き

で は ない 。それを逆に見 る瞬 間か ら,社 会組 織 の 変革 に よる救 済 に頼 らざる

をえ な ぐな る。(t.28,P.159)

共 同善 とい う社 会 的 な もの の 考 え 方に こたえて,明 敏 な る政 治 的 才 能 の持

主 た るバ ル メスは,広 範 な社 会 秩序 と,社 会 正義 の た め に 自分 自身 を適 応 さ

せ てい くうえに生 じる種 々な る関係 のなかに根 を張 ってい る,一 連 の問 題 を

うか が い 知 らん と した。す ぐれた洞察力に よって,彼 は,統 合 と調 和 の 欠如,

に よ る社会 の不 均 衡 を見 るに お よんで,だ いた い,社 会 問 題 の存 在す る こ と

を推 測 した のであ った。

具体的 な秩序 間に見 られ る不調和 は,人 と人 との 間,組 織 体 と組 織体 との

間,階 級 と階 級 との間 の 思 想 お よび行動の不一致を,ま ちが い な く,も た ら'
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す 。 この よ うに して,道 徳 的秩 序,宗 教 的秩 序,政 治 的 秩序,経 済的 秩 序 等

の 原 因 とな る よ らな,さ まざ まな論 題 を もった社 会 問題 が生 じて くる。

社会問題を,労 働 秩序 に 限 って い うと,バ ル メ スは,そ れ をす で に労 働組

織(organizaci6ndeltrabajo)の 名 の下 に体 系づ け てい る。 誰 し もそれ を

口に しなが ら,十 分 の理 解 を も って い る とは 限 らず,ま た,い まだ,確 的 な

定 義 を もって い る とは 限 らぬ労 働組織。それが新 しい時代の何かを意味 し,

労 働 者 の 向上 改 善 に こた え る もの な ら,そ れ は,労 働 者 の た め にす る 資本 と

労 働 者 間の現在の関係の変更のなかに存す る。 この労働 者にかかわ る命運 の

向上,改 善 が重 要 度 の高 い 問題 で あ る ことは疑 いな く,そ れ に 対す る考 慮 が

十 分 に 練 られ ることが必要であ る。 この問題の試練 を無視す る人は,社 会 が

お び や か され て い る大 な る危険を知 らないのだ。(t.32,p.429～30)

1840年4月,マ ド リーの 新 聞 に寄せ られ た彼 の論文 「聖 職者の財産につい

ての社会的,政 治 的 な らび に経 済 的 見解 」(Observacionessociales,poli--

ticasyecon6micassobrelosbienesdelclero)の なか で,バ ル メス は,社

会 問題 を 提 起 して い るが,現 実 を忠 実 に 写 して い る とい う点で,本 稿 の 冒頭

に述 べ た1891年 公 布 の レオ13世 の 回 勅 「レール ム ・ノバ ル ム」 のは じめの

部分 と非常 な類 似を,わ れ わ れ は読 み と る こ とが で き る の で あ る。彼はい

う。 「数 々の革命 と略奪 を もって して も,あ る ものた ち が 企 図 して い る ご と

く,多 数 者 階 級 は改 善 され て お らず,依 然少 数 者 の手 中に は 信 じ難 いほ どの

富が集 中 していて,社 会 の 大 部分 の ものが,大 資本 家 た ちに 養わ れ てい る。

商 工業 は,最 大多 数 の もの のた めに 営 まれ ず,あ らた な資 本 家 た ち の奢 修 と

快 楽 とが,つ つ ま しい 職 人 と悲 惨 な 日給労 働 者の仕事の結果を費消させ てい

る。」(t.4,p.143)

バ ル メスは,社 会問 題 とそ の悲 劇 的 と考 え られ る将来 の結果を,彼 特 有 の

天 才 的 直観 を もって予 見 していた よ うに思われ る。 「過 ぎ し日の思想 と習俗
へ

と制度の革命を,歴 史がわれわれに示す時,ま た,実 現されつ 瓦ある深刻な

変革を,経 験がわれわれに明 らかにする時,将 来に山と積 まれている巨大な
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出来 ごとを考 えて,心 は な や み,苦 しむ のだ 。」 これ らの 言 葉 の なかに も,

そ れ が読 み と られ よ う。

で は,社 会問 題 の 由 って きた るべ き 原 因を,バ ル メ ス は,ど こに求 め た

か 。根 本 的 原 因 と して,彼 は,道 徳 的 秩序 か ら くる もの と,経 済 的 秩 序 か ら

くる もの とに 区 別す る。前者の原因 と しては,先 ず,分 別 をそ らせ て きた無

信 仰 と宗 教 的無関心 とに よる社 会の非キ リス ト教化を指 摘 してい る。他 面,

また,功 利 的 原理 が,め い め い の心 の なか に エ ゴイズ ムを植 えつけ て観念的

な物 質主義を促 していて,そ れ が第 二 の原 因 とな って い るのであ って,も し

も,と こに,人 間 の理 性 的,社 会 的本 性 と,精 神 的,超 自然的 目的 と,人 間

の もつ労 働 の権 威 と,道 徳 的価 値 の優 越 性 とが 失 なわ れれぽ,経 済 的秩 序 と

不 離 不 即 の立場 に あ る道徳的秩序 の基礎がな くな ることに な り,そ こで,社

会 問 題 の経 済 的 原 因が 発 生す る ことになる と説 ≦。

バル メスは ,そ の原 因 を3っ あげ てい る。(1)十 分組 織 化 され た分 配 の と

もなわ ない過剰生産 ② 機械化 の導入(3)人 口の 増加 で あ る。 バ ル メ スが 生

まれ た当時 の時代環境に したが って彼 の説 いた これ ら3っ の原 因 の ひ とつ ひ

とつ の分 析 につ いては,お のず と別 の立 場 か らの 考察 の余 地があろ うし,ま

た,筆 者 の能 うところ では ない 。

つ ぎに,こ れ ら社 会問 題 の対 策 に つ い て,バ ル メスは,ど う考 え てい た か

を さ ぐってみ た い。彼は,そ の解 決 に 役 立つ 道 徳 的,宗 教 的,知 的,経 済 的

諸 秩序 の救 済 を 案 じて,そ れ を ば,根 元す なわ ち根 本 的原 因 に適 応 せん とし

たのであ る。彼は,救 済 の えせ もの と して,力 と政 治 と植 民 主義 と社 会 主 義

を 考 察す る。

パル メスの時代の ,社 会 問 題 に つ い て の支 配 的 な思潮は,ま だ,決 った体

系 的 な ものに は 結 晶 され てい なか ったが,自 由 主義 的,社 会 主 義 的,カ ト リ

ッ ク的 とい った学 派 が あ って,の ち に,種 々の解 決案 を もつ に いた った 。そ

こで,彼 バル メス の 心 の在 処 と時 代 の 潮流 を考 え合わせ るな ら,彼 が,新 し

い 秩 序 を も くろ む社 会 主 義学 派 に,と もか 『く,関 心 と批 判 の眼 を 向け た こ と
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は当然であ った。

(8)

1844年 の3月 ～9月 の 間,・ ミル メ ス は,「 社 会 」(LaSociedad)誌 上

に,前 に も記 したが,「 フ ラ ンス共 和 国 」 とい う題 名で7っ の論文 を 載せ て

い るが,そ の なか で,社 会 主義 の問 題 を扱 って い る。 科学 的社会主義 の出現

前 の ことであ る。彼 自身 「イスパ ニアにおいて,社 会 主義 思 想 の新 風 を 送 り

こみ,道 徳 悪そ の他 の悪 の問 題 につ いて思想家た ちの注意をひいた最初 のひ

と り」(七.32,P.430)と 述 べ て い る こ とに よって も,そ の先駆 的地 位 が 察 せ

られ る とい うべ きであろ う。
ソ のシ ギ リズ ム

当時知 られていた社会主義は,い まだ漠然 または混然とした もので,今 日
毘 コ ミユニ ズ ム

でいえぽ,共 産 主義 に もっ とも近 い ふ うに とられ ていた よ うだが,バ ル メ ス
ソロ シヤ リズ ム

は,先 ず,そ れ を,「 社 会 主 義,換 言す れ ば,現 在 の社 会 秩序 を破 壊 し,あ

らた な基 礎 の上 に秩 序 を たて 直 して,別 の規範 を もって統制 せ ん と す る 学

派 」 との定義を くだ してい る。(t・11,P・215)

こ こに 見 られ る社 会 主 義 を 特徴 づ け る点は3っ で,第 一 に,現 存 の秩 序 の

破 壊 とい う否定 面,そ れ に,あ らた な基 礎 づ くり とい う積 極 面,最 後 に,従

来 のそ れ と別 個 の規 範,と がそ れ で あ る。 彼 は,例 の ロバ ー ト ・オ ー ウ ェ ン

の 夢 み る社 会主義形態 を眼前 に思 いみて,論 じた もので あ ろ う。1845年9月

に 彼 が発 表 した 「原 因 な き結 果」(Unefectosincausa)と 題 す る政 治 論 文
コ こユニズ ム

中に,「 他 の国 に 流 布 され て い る共 産 主義の観 念は,イ ス パ ニ アで は,ま っ

た く知 られ てい ない 。 」(t.29,p。293)と あ らた な用語 を 出 して 述べ て い

る こ とに よって も,彼 の理 解 の しか た がわ か る よ うな 気 が す る。 も うひ と

つ。 もし,国 家 に すべ て の個 人 の財 産 を奪 う権利が委ね られ ていい ものか,

ど うか との質問 が,あ る会 議 に 出 され た と した ら,す べ て の人 は,否 と答 え

るに ちが い ない 。一 とい う同時代に生 きた公法学者に して政治家であ った ド

ノ ソ ・コルテス(DonosoCortos,1809～53)の 言葉 に 接 した バ ル メス は,

つ ぎの よ うに述 懐 してい る。 「ドノ ソ氏 は,所 有権 に つ い て問題 が お こ って
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～・る ことを知 らないのだろ うか。あ る種 の社会主義学派 の説 くところを,知

らない のだ ろ うか 。 これ らの学 派 は,す く・れ た 師 と,著 名な 述作 と,す くな

か らざ る弟子 た ち とを頼 りに してい ることを知 らないのだ ろ うか。 もしも,

そ の 会議 の席 上 に,数 の多 少 は と もか くと して,社 会 主 義 者 が おれ ば,反 対

の意 見 を 表 明す る こ とだ ろ うし,国 家が 個 人 の 自由 を奪 うことに賛意を表す

るだ ろ うと思 う。 この よ うに して,彼 らが 夢 み る財産 の共 有 とい う美 しい理

想 がは じまろ う。」 と。(t.28,P.224)

この あ た りで,バ ル メス は,当 時 の社 会 主 義 者 た ちの願 うと ころを,か な

り雄 弁 に叙 述,紹 介 して い る。 と くに,自 由 主 義派 の教 説 と比 較 しなが ら,

そ れ と対 比 して 述べ た と ころに,す る ど く面 白 い筆 致 の あ とが 見 られ る の

で,引 用 してみ よ う。

「諸 君 の 主 張す るところは,持 て る もの の隷従 か ら貧 しい ものを逃 さない

自由だ。そ の足許に召使いが足かせに され,邸 宅 の戸 口に寒 さで ふ るえ て い

る乞 食を見す ご している,そ の 間,金 持 や 権 力 者 た ちは,豪 奢 に して官 能 的

な よろ こび の 生活に酔 うてい るのだ。私の主張す る自由 とは,貧 しき ものに

も,富 め る ものに も通ず る 自由 だ 。 人を人の奴隷 の ままに置かない 自由だ。

諸 君 の平等は,い つわ れ る平 等 で は ない か 。 なぜ な ら,不 幸 な もの の見 す ぼ

ら しい 随屋 を見下 して,貴 人 の まば ゆ い ばか りの邸 宅 が 建 ち,持 て る もの の

誇 ら しげ な装衣 と貧 しい ものの ポ ロとが並 び通 ってい るか らだ 。 この ような

矛盾せ る不平等が残 されている間,私 は,平 等は な い とい い切 れ る。 装 い も

は なやか な勇み脚の馬が,花 の 盛 りの 少年 を ひ き倒 し,拍 車 をか け られ た飾

り馬 車 が,力 なげ に ふ るえ る身 を杖 に 支 え てい る老 人をひ きず ってい く光景

は,思 うだ け で もた ま らない 。住 も,衣 も,必 要 物 資 の充 足 も,そ して,快

楽 も,等 しか る こ とを 私 は欲 す る。 多 くの ものの汗 で,少 数 者 が 食 を得,か

つ 楽 しむ こ とを,私 は 欲 しな い 。生 産物 が 等 し く分配 され る ことを,私 は 望

む 。 貧 しい労 働 者 に は,み じめ なほ どの給 金 しか 残 らず,巨 大 な利 益 が 資本

家 に さ らわれ る ことを,私 は好 まな い。 これが 平等 とい うもの,こ れ が 自由

/
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と い うものだ 。真の権利の数 々 も,こ こに あ る。 そ れ らは,人 類 の真 の利 益

で あ って,他 の ものは,ま が い ものだ 。 」(七 ・11,p・219～20)

社 会 主 義 に対 して,彼 は また,批 判 の眼 を 向け,そ の窮極 の 目的 が,富 の

共 有 に あ る ことを指 摘 し,そ の説 くと ころ も,単 純 な領 域 に あ っては,あ る

い は,あ る期 間,命 脈 を 保つ だ ろ う,要 す るにそ れ は,荒 蕪 の地 に まか れ る

種 子 の よ うな もので,も しそ れ が摂 理 な ら,わ れわ れ の世 界 の うえに,い ま

だか つ て知 られ な い よ うな恐 慌がほ しい ままにす るよ うな 日が来 って,は じ

め て,実 を な らす 類 の もの だ,と い っ てい る。(t,11,P.215)

事 実,ノ ミル メス は,ロ バ ー ト・オ ー ウ ェ ソの社 会主 義の紹介 と批判に,3

つ の論 文 を もの して お り,有 名な トーマ ス ・モ ア(ThomasMore)の 「ユ

ー トピア」 に は2つ の論 文 を費 して,そ れ を 点検 して い る。彼 が,社 会 主 義

説 を きび し く批 判 したの は,そ の反 宗 教性 と,人 間を 理性 的,合 理 的 に の み

見 ん とす る,そ の物 質 主 義 の ゆ えで あ った 。彼 は,精 神 的価 値 を否 定 し,進

歩 に と もな って い く物 質 的 な ものをかかげて,そ の功 利 主 義 と,そ こか ら く

る社 会 的対 立 と階 級 闘争 の結果を助長せ ん とす る,物 質 主 義 的 考 え 方に 対 し

て,真 向か ら戦 った ので あ った 。

(9)

当時 の社 会学 者 と もい え る,バ ル メ ス の社 会 主 義観 に 関 連 して,こ こで,

若 干所 有 権 の問 題 に つい て触 れ てみたい。

社会主義者 の所有権に対す る否定的な考 え方に対 して,バ ル メス は 「そ れ

鳳,主 体 に従 属 す る客体 で あ って,法 律 に よ って,他 か らの排 除 を保 証 され

て い る」 と定義 して,自 説 を述 べ てい るの で あ る。

お よそ,人 に は,自 然法 に よって保 証 され て い る 自然的所有権 が そ な わ

り,ま た,実 定 法 に よって保 証 され てい る 実 定 的 所 有 権 が ある。つ ま り,

所 有 へ の権 利 と,所 有 の権 利 で あ る。所 有 の権 利 は不 可侵 の もの,神 聖 な も

ので あ って,い つ の 時代,い か な る国 に お い て も認 め られ てい るもの,そ の

基 礎 を 自然法 に もち,神 法 に よって よ しとせ られ,ど の人 定法 に も取 りい れ
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られて,ま た,個 人 と社 会 の 最 も高 い利 害 関 係か ら要求 されてい るものであ

るo(t.22,p.126)

所 有 権 は,こ の よ うに 神聖 な もの で あ るゆ え,そ れ が た とい,人 類 愛 的 意

図 か ら出た もので あ ろ うと,ま た,公 的 便宜 の 考 えか ら出た もの で あ ろ う

と,そ れ に関 す る限 り,あ つ か い は,き わ め て 慎重 で あ る こ とが 必要 であ

る。

所 有権 をあつか う場 合,そ の国 に 樹 立 され て い る政 治形 態が,ど うで あ ろ

うと,統 治者 は 慎 重 を 守 って,そ れ に 手を触 れ ぬ よ うに す べ きであ る。それ

は,神 聖 た るべ き もので あ るの み な らず,確 実 に社 会 の精 髄そ の もの の なか

に 入 りこむ ことに よって,尊 敬 の 観 念が す こ しで も,け が され る ことが憂 慮

され るか らであ る。(t.4,p・110)

社 会 的 諸制 度 の た めに い うな ら,所 有 権 な くして は,所 有 権 の直接 の結 果

た る安 定 性 も,独 立 性 も達 成 され え な い こ とに な る。 もし,ひ とつ の社 会 的

階 級(た とえば,聖 職 者 の組 織)が,文 明的 機 能 を果 さね ば な ら ぬ も の な

ら,そ の所 有者 一 そ れ も,高 度 の 所 有 者 た る こ とが 必要 であ る。安定 と独

立 のない ところに,確 実性 も堅 牢 性 も生 れ ぬ 。 そ の存在 に確実性が乏 し くて

は,ひ とつ の組織 の上 に 働 くこ とは で き ぬ し,ひ とつ の 計画 を も展 開 しえ

ず,ま た,そ の 望む と ころ を将 来 に の ぽ しえない。独立な くしては,一 階 級

の面 目 も権 威 も失 なわ れ る もので,尊 敬 をか ち え,暴 走 を 抑 え,謙 譲 に通 ず

る途 を 平 にす るた め に も,そ れ らを 保持 す る こ とは 大切 な ことである。一 パ

ル メスが 「聖職者 の財産についての社会的,政 治 的 な ら び に経 済的 見 解 」

(t.4,p.91～2)で 述べ て い る所 論 で あ る。

所 有権 は 自然法に基 くものであ って,神 聖 に して侵 す べ か らざ る ものであ

り,か つ,社 会 に とっ て,そ れ は本 質 的 な もの で は あ って も,他 面そ こに は

制 限 が あ り,そ れ は 他 の諸 権 利 に従 属 して い るものだ,と バ ル メ スは い う。

なぜ な ら,所 有 権 の なか に は,道 徳 の永 遠 の 原 理 と,個 人 的,家 庭 的,公 共

的 必 要 とが ひ とつ に な っ てい るので あ って,社 会 が連 続 的 に混 乱 を つ づけ る
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ことを避け んとす る 目的を も加味 されてい るか らであ る。(t.4,p.91～2)

バ ル メスに よれ ば,所 有 権 は,す べ て の ことにか か わ りを もつにあ らざれ

ぽ,十 分 に 理 解 され た とは い え ぬ 。そ こで,所 有権 は,社 会 的 機能 を もった

私 権 の 制 度 と い うにはあ らず,私 的機 能 と同 時 的か つ 一 とな ってい る社会

的機能 を もつ とい うこ と に な る。所有権は,そ の本 質 的 な 社 会機 能 の ゆ え

に,社 会 お よび 政治 体制 の ひ とつ の基礎 となってい る。 このよ うに して,そ

れ が,人 間 お よび社 会 の本 性 そ の もの のなかに根 を下 してい る以上,社 会 的

不 平 等 も必 要事 とな り,政 治 機 構 の上 で,強 力 な手 段 と して 役 立 って い る こ

とに もなる。だが,し か し,人 間 万事,何 らの悪 につ まつ か ず に善 事 が 達せ

られ ることは,ご く稀 で あ って,社 会 の不 平 等が 極端 に い た り,そ れ が,公

共 の 福 祉 の た めに な らず,公 正 と正 義 の原 理 にそわ な い こ とも起 りうるので

あ る。(t.4,P.9～12)

バ ル メ スに よれ ば ,所 有権 を うる本 来 の仕 方は,労 働 で あ る。 自然 の 造 り

主 は,わ れ わ れ を労 働 に 従 うこ とを望 まれた。 しか して,こ の労 働 は,わ れ

わ れ に 有 用 で あ らね ぽ な らぬ。 もしそ の反対 の場合は,目 的 を もちえ ぬ こと

に な ろ う。 も しも,労 働 の結 果 が,労 働 者 の もの とな らぬ な ら,有 用性 は 実

現 され ぬ こ とに な ろ う。すべ てが 同等 な ものな ら,働 くもの も,怠 け る もの

も同 じ権利 を もつ こ とにな る。疲労 して も報われ る ところが ない。か くて,

働 くた めの 剰 戟が な くな ろ う。労働は,そ の 結果 に所 有 権 を お く本 来 の 資格

だ。そ して,こ の原 理 を 尊 ぽ な い法 律 は,本 来正 しか らざ る もので あ る。所

有 権取得の資格 として存す る占有は,手 に入 れ る行 動 を 予 想す る以上,労 働

に よるそれ に 帰 され る。 そ こで,こ の所 有 権 は,占 有 者 の労 働 が 占有 され た

もの の なかに残 る段階に従 って,ひ ろげ られ て い く。(t.20,p.296)

労 働 は また,所 有 権 移 動 の 基礎 で あ る。 移動 においては,人 は おの が情 愛

の対 象 を,自 分 自身 に限 定 しな い こ と明瞭 だ。それ を,妻,子 ど も,親 威 の

もの,さ らに 隣 人に まで の ばす 。人 は,働 く時,た だ に そ の有用 性 を 求 め る

のみ な らず,愛 す るひ と,な い しは,自 分 を頼 るひ と,あ るい は,何 らか福
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祉に貢献す る ことのでき るひ との有用性 を求めてい る。 この ことは,心 の も

っ とも内的 な感情 に きざ してお り,そ の労 働 者 の世 話 の も とに あ る人たちの

有用性 に も,そ の労 働 の成 果 が 及 ぶ こ とは,家 族保 持 のた め に 必要 欠 くべ か

らざ るひ とつ の条件なのであ る。親 の財が子に移 るこ とは,自 然法 の原理 で

あ って,そ こに 贈 与 と遺 言 を尊 重 す る意 味 もあ る。(t.20,P.296～7)す な

わ ち,そ の 人 の労 働 の結果 につ い て,人 はそ の生 存 中,ま た は,死 後 のた め

に な さん とす る譲 渡 が これ であ る。売買,交 換 とい った 義務 負 担 附譲 渡 も,

労 働 の根 本 原 則 そ の もの を認 め る ものであ る。(t・20,p・299)

バ ル メスは ,個 人 的秩 序 お よび 公共 の面 で の労 働の徳 と有効性を高めてい

るわけであ る。特権 も栄誉 も,そ れ が いか な る階 級 の もの で あ って も,そ れ

は た だ,労 働 に よ って のみ 正 当化 され る もので あ り,共 同善 とい う試 金 石 で

もって,対 比,評 価 され ね ば な らぬ 。 も しそ れ が,共 同善 の た め 役立 た ぬ も

の な ら,無 用 の もの と して,放 棄 さ るべ きで あ る,と 彼 は い って い る。

(10)

ときに,誤 った方 向を とる こ とは あ って も,概 して多 数 者 階 級 の状 態 を 向

上,改 善す るた めに 脈 うってい る時代傾 向を,ヨ ー ロ ヅパ文 明 の なか に 観取

す る と同時に,バ ル メ スは,18世 紀 中 に 多 くの人 た ちに 感染 していた毒素

に きざす弊害,物 質 的功 利 主 義,経 済 の誤 て る,新 しい 方 向か ら くる利 害 関

係 な どの傾 向が,彼 の生 きた新 しい時 代 に,入 り混 ってい る のを 見 た ので あ

る。 「現にいわ るるご と く,実 利 主 義,す なわ ち,物 質 的 利害 の発 達 は,近

代 文 明が 好 む対 象 の ひ とつ だ。 」(t.32,P.362)と,彼 は い って い る。す な

わ ち,時 代 の大 きな 危機 を,彼 は 経 済 の 側 か ら見 て いた の で あ る。経済そ の

ものの性 質に よって,そ れ は利 害 の た だ なか に 生 きてお り,か か る環 寛の な

か で は,言 葉 に おけ る真 率 さ も,目 標 に おけ る純 粋 さ も,も は や,も っ と も

支配 的 な要 素 で は な い こ とがわか る,と もい って い る。

新時 代 の文 明を 批判 しつつ あった こ の 明 知 の 思 想家が,社 会問 題 解 決 の

た め の根本 的救 済 として,思 想 の 改善 の必 要 を宣 明 して,道 徳 的 秩序 と知 的
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秩 序 を考えた ことは,当 然 で あ った が,彼 は また,社 会 秩 序 のな かに おけ る

共 同生 活 のた めの社会組織 の創造お よびそ の推進の要を,強 く主張 した 。

社 会 的 良心 の喚起 と教育に心を くだ く一方,3つ の基 本 的 要 求,す なわ ち,

不 断 の労 働 と,十 分 な る報 酬 と,公 正 な る労 働 契 約 が不 可 欠で あ ると,バ ル

メス は考 察 した 。雇 用 主 に よる労働 の濫用 と搾取を避け るためであ る。労働

組織 におけ る労 資対等の場 を唱導 した先駆者 といわれ る通 り,労 働 面 に根 ざ

した 社会 的諸 問題 を,友 好 的 か つ 公正 に解 決せ ん とす る調停裁判 の成立に努

力 したの も,彼 で あ った。労 働 は,不 断 の もの で あ らね ば な らず,ま た,そ

の 給料 は,労 働 者 自身 とそ の 家 族 の扶 養 に加 えて,必 要 物 を確 保す るの に十

分 見 合 うな ものでなけれぽな らぬ。(t.11,P.333,t.4,P.345)彼 は また,祖

1国 イス パ ニ アに残 る信仰 的伝 統 を把 持 し,昔 の 同業 者組 織 の再 検 討 を も暗示

している。(t.11,0.81)

社 会 保 障 の面 で も,前 出 エ ン リー ケ ・ル ー ニ ョ ・ペ ーニ ャ教授 の言の とお

り,先 駆 者 とい うこ とが で き るの で あって,失 業,疾 病,老 衰時 の経 済 的 援

助 の手 が,適 当 な関 係 機 関 を通 レて,労 働 者 に さ しのべ らるべ き であ る こと

を,す す め て い るのみ な らず,彼 は,そ の 目的 のた め に,雇 傭 主 が,あ る種

の 資本 を管理 し,貯 蓄 公 庫 に保 管 す る とい った具 体的な措置を も 案 じ て い

て,そ の こ とに よって,労 働 者 に,安 全 と独 立 と政 府 の 保 護 とが あ たえ られ,

相 互 信頼 が 生れ る と主 張 し,貯 蓄 公庫 につ い て も,適 切 な制 度 で あ り,必 要

な機 関 で あ る と して,極 力そ の設 立 をす す めた ので あ った。(t。13,P.230)

今 日,も し生 きて,バ ル メスが 現わ れ た と して,近 年 のす ぼ ら しい社 会 保

障制 度 の発展 と,貯 蓄制 度 の充 実 を知 った な らぽ,彼 は いか な る言葉 を発す

るで あ ろ うか。なか んつ く,イ ス パ ニア国 内で も,バ ル セ ロー ナ とい う主 要

工 業 地 帯 をかかえて,ピ ックの哲 人 をは ぐくんだ カ タル ーニ ャ地方 は,イ ス

パ ニ ア全 体 の40パ ー セ ソ トの貯 蓄 を も つ と き く。 ま して ,誠 実,勤 勉 に し

て,企 業 と発 明 の才 に 長 じ,貯 蓄 心 に 富む 気 風が,今 もな お ひ とび との間 に

残 って い ることが証せ られ るにお いておや,で あ る。
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「19世 紀 のひ らけ ゆ く社 会 に 主た らん とす るものは,学 問 の面 で,他 にぬ

きん 出 よ うとす る もので な けれ ぽな らぬ。 また,徳 性 を 回復 し,植 え つけ,

伸長 させ ん と努 力 し,ま た,多 数 者 階 級 の地 位 を改 善,向 上 して物 質 的利 権

の進 展 を推 進す るよ うにはか ることが,必 要 の こ とだ 。」(t..26,P.125)病

躯 を ひ っ さげ,乏 しさに堪 え て,世 に もはげ しい時 代 の なか に,実 践 的 思想

の世 界 を ひ ろげ て い った カタルーニ ャの司祭 自身,こ うよび か け た 。

精 神 的 遺 産 の結 晶 と,鋭 く,ま た 愛 情 を たた えた先 見 的 明知 をあわぜ もっ

て いた この司祭 は,社 会 改革 のた め に 欠 くべ か らざ る支柱 た るべ き で あ っ

た。 もしも,政 治 的 ない しは社 会 的 諸 問題 の根底 に,わ れ わ れ が,伝 統 的精

神 の高 揚 とそ の 質 的改 善,義 務 観 念 の徹 底,愛 と善 行 を通 して の人 間 同志 の

結 びつ き等 の要求 され る本質的問題 を見 い出す な ら,社 会問 題 に おけ るバ ル

メス の位 置 は,当 然肯 か れ るはず で あ る。

本稿 の 冒頭で触れ た 「労働者の教 皇」た りしレオ13世 は,「 バ ル メス につ

い て犯 した世 の人 の罪 が,私 に は理 解 で きぬ 。 」 とい った が,そ れ だか ら こ

そ,パ ル メス は レオ13世 の先 駆 と して,そ の社 会 思 想 が生 き返 った ともいえ

よ う。

ア ソヘ ル ・エ レーラ(AngelHerrera)も い って い るご と く,19世 紀 の イ

ス パ ニア の犯 した罪 の最 た るものは,お そ ら く,世 紀 の偉 大 な教 師 ハ イ メ ・

バ ル メス を門戸の外へ投げ 出 した ことであったか も しれ ないが ,時 代 の必 要

は,こ の哲 人 を,い つ まで も,そ の ま まで は おか なか った 。

碩 学 メ ネ ソデス ・イ ・ペ ラー ヨに よるバル メスの再評価は,す で に,今 世

紀 の初 頭 には じま るが,カ トリ ック的社 会 分 野 の 開拓 者 に して,イ ス パ ニア

第 一 の社 会 的i著述 家 と して名 を とどめ て い るバル メスの もつ,社 会 的意 義 の

考 究 は,祖 国 イ ス パ ニ ァの 内質 と方 向に いっそ う重 きを加えて い くだ ろ う

し,固 い 基 礎 の上 に,新 しい社 会 秩序 の柱 を据 え ん とす る国家社会にあって

は,い つ で も,彼 の人格 か ら出 る思想 の光 を 待 つ ことだろ うと思 う。

-1963・6・2一




