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前 回,動 機理論の基本的,生 理的な部分について述べてきたが,こ れ らの

基本的な概念,理 論がそのまエの形で人間行動を説明できるとは考え られな

い。それは,動 機づけが,生 理的,生 得なものであるだけでな く,心 理的,

獲得的なものと考え られてい るためである。いわゆる動機づけは,目 標が定

め られてお り,そ れに対 じて努力 している状態である。 この目標が定め られ

るとい うこと自体が,既 に経験 と学習を要す る過程な の で あ る。このため

に,人 間,特 に成人の動機理論を再構成す るためには,動 機づけの獲得につ

いての明確な知識 と理論がなけれぽな らない。そ こで今回は,動 機づけの獲

得についての問題をとりあげた。

皿 動 機 の 獲 得

動機づけの獲得については,色 々な立場か ら分析され,論 じられている。

学習理論に よるものを初め とし,神 経生理的な説明,性 格心理学的な分析な

どがあ る。我々は前回に引続いて,動 機づけの問題を生理的,基 礎的なもの

か ら,次 第に人間的な水準まで高めて行 く方法を とることにす る。そ こで,

まず学習理論か らは じめることにする。

(1)条 件づけによる説明(二 次強1ヒ)

獲得動機はいわゆる条件づけに よって比較的簡単に説明され るようにみえ

る。あ る人間が,他 の食物でな く,コ ーヒーやアイス クリームを欲 しがるの

は,そ れ らの食品の摂取の経験が,特 別な満足(私 の用語によれば,快)を

条件づけた結果であると説明できる。 しか し,原 理的にはなかなか問題が多

いo
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条件づけや条件反射 の研究分野では,ま ず二次強化の概念が用い られ るで

あろ う。二次強化は,光 が食物に よって条件づけ られたとき,次 に光が他の

音などの刺激を条件づけることができるとい うものである。光が強化力を持

ち,音 によって条件反射が形成 されると考え られたのであった。 しか し,こ

の とき,古 典的条件づけ と,道 具的条件づけでは全 く問題が異なって くる。

光が食物によって条件づけ られて,唾 液反応が生ずるとす ると,音 に対す る

二次条件づけは,や は り唾液反応 となる。いかに高次の条件づけが可能であ

るとして も,唾 液反応 しか条件づけ られない。 これでは,複 雑な人間行動を

十分説明できない。お金を欲 しいと思 っても,そ れが比喩的に使われるので

なければ,お 金にヨダレをた らす とい う人はいないであろ う。

これに対 して,道 具的条件づけの立場か らい え ば,そ の場合の条件反応

は,そ の場面によつて自由に変化 しうる。餌に向ってある迷路を走ることを

覚えたネズ ミは,他 の違った形の迷路の中で,空 腹でな くとも,報 酬が与え
ぐ　ラ

られ な くとも,そ の迷 路 を学 習 す る。 こ れ をAndersOnは 動 因 の外 延化 と

呼 んだ 。 ポ ーカ ー の札 について のチ ソバ ソジーを用いての実験 は,二 次 的報
ぐユの

酬の研究 として,こ の問題に関 しては必ずのべ られている。最終の目標は餌

であっても,条 件づけ られる反応の性質は異なってもよい。二次強化におい

て,ボ ー一カー札 のために種 々異なった学習を形成す ることができた。

このように して,二 次強化は,道 具的条件づけに限って,多 くの動機づけ

の獲得されてい るといわれる行動を説明することができると思われる。人間

の金銭のための種々の行動,母 親父親に対す る行動,衣 服や装飾品に対する

行動 も二次強化に よって理解で きるであろ う。直接生得的動機づけによらな

い ものは,二 次強化であると説明できるであろ う。

ところが,条 件づけ とその高次の強化によって説明すれば,獲 得動因の概
ほ の 　　め

念は特に必要 ではない。 し か し な が ら,Hull,Millerの 如 きS--R理 論 の

代 表 者 達 は,二 次動 機 づけ,学 習 され た動 因に よる説 明を採 用 してい る。

(2)条 件 づ け に よ る二 次 動 機 に よる説 明。
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これを 且ul1は 比較的単純に認めて しま った。Millerの 実験を引用 した

後.彼 は次のように定めている。中性的刺激が繰返 し,連 続 して一次又は二

次 動因の生起 と連合され,こ の動因が急激な減少をみせ るとき,そ れまで の

・中性刺激は動因刺激を生ずる能力を獲得 し,そ の動因刺激は二次動因又は動

機 づけの条件 となる。要するに,反 応が条件づけ られるのでな く,動 因が条

件 づけ られると考えた。
く　の く　の

01dsは,且ullの この よ うな論 に 対 して反 対 し,特 に 潜在 学 習 の結 果 を 重

くゆ
:視 して ・Hullの 要 求 減退 説 の 不適 切 性 を指 摘 した。Oldsは,更 に ・Hebb

及 びT。lm。h33)の 説 を 採用 しつ つ 融 自の報 酬 理論 を叛 た.要 す るに,報

酬 の作用,特 に二次強化は要求減退か らは説明できず,積 極的な,追 求的動

機づけが必要であるとした。Hebb及 びOldsに ついては,後 に再び述べ る

ことにするが,問 題は動因の条件づけの外に,誘 因の条件づけがあるか どう

か とい うことである。つまり,要 求減退説によると恐怖の獲得は説明が容易

で ある。ベルに よって恐怖が条件づけ られた とすると,ベ ルの音を無 くす よ

うな反応は強化であるといえる。ところが,食 物に対しての場合,迷 路の刺

・激が飢感を生ぜ しめ
,そ れがな くなるような反応とい うものは あ るだ ろ う

か。そ れ よ り もむ しろ,餌 を食べるときの効果が条件づけ られると考える

一べ きではないか
。私の言葉で快の条件づけがあるべきではないか。そ うとす

.れぽ,積 極的動機づけの説明は容易になる。
く　の く　の ヨ　ラ

強化それ 自体が,動 機 づ け の役 割 を果 す と考 え る人にSpence,Seward

一が あ る
。Spenceの 報 酬 の量 を表 わす 記 号Kは 動 機 づ け と して働 く。Seward

弓ま強 化 か ら学 習,つ ま り刺 激 と反 応 の結 合 に 役 立 っ とい う意味 を除き,動

機 づ け と して の意 味 のみ を与 えた。 こ の よ う に して,迷 路 の走 行 の よ うな

一条 件 反 応 に は ,反 応 一 強 化 とい う単純 な概 念 で な く,動 機 づけ の概 念 が 導 入

され て い る。それか ら生ず る二 次 強 化 も,二 次 的 動機 を生 ず る と説 明 され

る。これは,私 の先にな した仮読,「 快は条件づけ ることができ,快 に対 し

一ては接近反応が条件づけ られているか ら
,条 件づけ られた快に対 しては接近
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反応が生ずる」に よって非常に よく説明され る。

これによって,快 ・不快の両方について,二 次的動機の生ずる理論的根拠

が示されたのである。それを一層厳密なものにするために,も う一度動機づ

けの概念が必要 なものか どうか疑ってみることにす る。

(3)動 機づけなしの学習

これは生体の行動はすべて生得的なものか,条 件づけ られた ものであると
ほ ヨ　 くヨの

いえ1ま十 分 では な いか とい う問題 で あ る。GuthrieTolmanはS-S理 論

の立 場 に あ る とい わ れ,学 習 は 刺激 と刺激 の連 合 に よって生 じ,動 機 づ け ば

単 に そ れ を 促進 す る もの とされ るにす ぎない。Tolmanは 後 に動 機 づ け に対

す る考 え 方 を多 少変更 したが,Guthrieの 場合 は 動 機 づけ を ほ とん ど問題 に

していない。動 因は生体に運 動を生ぜ しめ,報 酬 は そ れ を停 止 させ る とい う
くユァノ

意味でのみ,学 習に関与する。 要 す る に,学 習には刺激の接近が問題であ
ほ 　　

り,動 機 づけ は 直接 的 な関 係は な い とい うので あ る。 よ り最近 のEstesの ・

動機 づけ に よる学 習 行 動 の 促進 の説 明 も,こ の 同 じ立 場 か らな され て い る。

極 めて単純 化 していえぽ,条 件 刺激 と無 条 件 刺激 の接 近 が 学習 を生ず るが,

そ の際 に 動 因が 加 わ れ ば,刺 激 の量 が 多 くな り,そ れ だけ 抽 出 され結 合 され

る刺激 も多 くな り学 習行 動が促進 され るのであ る とい う。動機づけは単 に持・

続す る内的な刺激 にす ぎない。空腹で迷路を走 るネズ ミは,迷 路 の 刺激 プ ラ

ス 空腹 の 刺激 が 条件 刺激 となるにす ぎない。

この論は,も ち ろん,学 習に 対 して の動 機 づけ の意 味 の問題で あ って,二

次 強化 や,動 機 づけ の獲 得 に つ い て のべ て いる ものでは ない。 しか し,動 匹

を単 な る 刺激 と して と りあつ か うことに よ り,動 機 づ け の概 念 を 不用 な もの

に してい る。

この点を単純に考え ると次 の よ うにな るで あろ う。S-Rの 間 に 仮 りに10・

本 の結 合 が あ った と しよ う。 この とき,動 因が 与 え られ て,Sが20に な った.

と し よ う,一 見Rが 二 倍 に な る理 由は な い。 通 路 の量に変化 がないか らで あ

る。 この問題 を解 決す るためには,単 位 時 間 当 りの刺 激数 を考 え る とよい。
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つま り,同 時 に20の 刺激 が与 え られ る ので な く,与 え られ る速 さが 異 な る と

す る。 この説 明は,神 経 の不 応 期 の限 界 まで 適 用 す る ことがで きる。 このほ

か,他 の種 の刺 激 の 相対 的 な量 も重要で あ る。外的 な刺激 について,こ の刺

激 の増 大 が 反 応 を 促進 す る とい うことは,且ullに よっ てStimulusDyna一
くユ　ノ

mismと して とりあつかわれている。内的な刺激,動 因についても同じとり

あつかいが可能であろう。この説明の前提 として動因刺激が学習中にその一

部でも存在すること,動 因刺激の汎化曲線はゆるやかなものであるとい うこ

とが必要である。

潜在学習の実験は,こ れ とは違った意味で,動 機づけの不必要性を示 して

いる。満腹のネズ ミが目標箱で餌を 「見て」,後 に空腹にされたときに,そ

く　　　

の餌の位置を知っていたことがわかった とい う実験がある。これが二次強化,

であるとい う説明は可能であるが,ま た探索の動機づけによったとい う説明

もで きるが,学 習には動機づけは不用である とい う方向を示す結果で もあ

る。

学習に動機づけがあま り関係がない とい うことは,動 機づけの獲得におい

て,動 機づけは,他 の刺激 と特別に異った意味を持たない とい うこ とで あ

る。む しろ動機づけではな く動因刺激が他の刺激 と結合されるとい うことに

す ぎない。

(4)行 動の促進 と方向づけ としての動機。

動機づけが,他 の刺激,状 態 と区別 されて,特 に動機づけ といわれたのは.
くの

そ れが他 の刺激 よりも行動 の運動性を増加 させたか らで あ った。Guthrieも

こ の点は 認 め て いた と思わ れ る。そ こで,行 動 を促 進 す るた め に専 問 化 した

刺 激群を動 因 と呼んでいいので あろ うか。空腹は,む しろ生 得 的 に一一般 的活

動 性 を増加 させ る ものと考 え られ ていた。 この意味では,あ らゆ る強烈 な刺

激 は,動 因 とな る こ とがで き る。 しか し,動 因 は方 向性 を与 え る根 拠 を もっ
くのくの

ていない。 これはBrownに よって指摘 された通 りである。 あ らゆる強烈

な刺激が1活 動性を増大させたとして も,い つも方向を示す とは限 らないで
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あ ろ う。
くの

飢の場合を例に とってみて も,別 に分析 した ように,生 れつ き人間や動物

が 食物や水に向って反応することはで きない。飢が食物に対する行動を生ぜ

しめるためには,食 物の刺激 と飢の刺激が結合 していなければな らないであ

ろ う。空腹 と食物は生活の中で同時に与え られ,結 合 されると説明されるか

もしれないが,こ のようなGuthrie流 の説明は,こ こで妥当ではない。 も

ちろんその要因があるとしても,そ の前に空腹のときに何故食物を食べ るの

かが答え られなければならない。空腹のとき食物を食べるのは,空 腹とい う

刺激が食物を食べ ることに より減少するか らであるとい うのがHull流 の説
くユの

明である。要求の減退がS--Rの 強化をなす とい う彼の根本仮説である。

Guthrieの 立場か らいえぽ,空 腹 とい う刺激が特に食物 とのみ結合され る根

拠はない。 もし結合が食物 とのみ生ず るな らば,空 腹 とい う刺激は生得的に

食事行動を促進す るとい う仮定が必要 とされる。その場合,食 物 と他の物が

区別 され る必要がある。これは主 として,味 覚によるであろ う。 しかも,空

腹の とき,味 覚が摂取行動を特に促進す るのでなければな らない。著者が こ
くの

の ときなした仮説は,空 腹は選択的に食物をとることの快を増加するとした

のである。 この仮説に よれば,Hullの 要求減退の仮説は,必 ず しも必要 と

されな くなる。このような方法で空腹 と食物の結合が生 じ,空 腹は 食物を求

め させるとい う結果が生 じて来 る。これを食物に対す る動機 と,我 々は呼ん

だ のであった。か くして,動 機づけの概念は,他 の刺激 と区別 される特殊な

役割を持 っことが示 される。動機づけは活動性 と共に行動 の方向づけを も決

定 することができる。

刺激が一般的反応の促進を生ずるとい う別の説明は,最 近注 目されている
くの

ReticularFormation(網 様 体)に よ る 説 明 で あ る。 そ れ は 網様 体が非選

択 的に大脳 の興奮を高 め ることか ら,推 定 され る もので あ る。 動 因 も刺激で

あ るために,こ の こ とは可 能 で あ る。 しか し,空 腹 が 選 択 的 に 食事 行 動 を 促

進 す る とい うことは説 明で きない。網様体は非選択 的に大脳 の全般 的興奮 を
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高めるとされ るか らである。

か くして,動 機づけは,活 動性 と共に方向性を決定す るとい う点で他の刺

激 と異なる特殊な概念 となる。他の動機づけの獲得についても同様な説明が

可能である。 しか し,動 機づけの概念の積極的必要性は十分でない ように思

われる。

(5)目 的追求的行動

条件づけだけでは十分でない とい うことの主張は,全 く別の角度か らなざ

れている。それは洞察の如き問題である。問題解決の場面は,個 体に とって

経験の初めてのものである。また,目 標追求的行動 も,場 面が変化 し,目 標

の場所が変化 し,既 存の習慣のみか らは説明できない。猫がネズ ミを追いか

ける時は,こ の典型的な例を示 している。これ らの変化す る行動は,も し条

件づけか ら説明されるとして も,複 雑な理論構成を要す る。このとき,動 機

づけの概念が用い られるならば,説 明は容易である。著者の定義に従えぽ,

快を生ずるべ き誘因(目 標)は 接近反応を条件づけているとされたか らであ

る。そ して,移 動する目標及びまわ り道を要するような場面に対 しては,単

なる接近だけでな く,持 続 して 目標に達 しようとする(快 を増大させ る)傾

向がなけれぽな らないであろ う。これは快そのものと区別された。類推的に

いえぽ,単 なる快の予期だけでな く,快 を増大させる努力,快 を増大させ る

具体的行動が必要である。 これに動機づけの意味が与え られた。こζに,動

機づけの積極的意味を求めることができる。

このような行動が,人 間の日常生活を説 明し,予 測するために必要である

ことは,容 易に推定 しうるであろ う。洞察や課題解決について述べ ることは.

本稿の目的ではないので,こ こでは単にその問題を指摘す るに留める。

以上,主 として動機づけの獲得に重点をおいて述べてきたが,い わゆる二

次的動機づけについては十分述べ られなかった。ここで,動 機づけの形成に

ついての基本的問題が明らかになったので,そ れ らの問題を考慮 しつつ,二
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次的動機の問題について検討 してみ よう。

w獲 得 動 機

動機づけは本来獲得されて生ずるのであるか ら,獲 得動機とい う言葉は意

味がないとい う議論も成立するであろ う。ここでは,快 を生得的に生ずる刺

激 に接近 し,不 快を生得的に生ずる刺激を避ける傾向を生得的動機又は一次

性 の動機 と呼び,条 件づけ られた快又は不快を生ずる刺激に接近又はそれか

ら回避する傾向を獲得動機 と呼んでおこう。動機の獲得の分析か らも明 らか

な ように,獲 得動因と獲得誘因の問題はかな り異質な ものをもっ て い る の

で,分 けて検討 しなけれぽな らない。また,動 機づけの存否に関する規準を

確認 しておけば次のようになる。最も厳密な意味での動機の存在は,目 標に

至る通路や手段の変化に もかかわ らず,目 標に至る反応が示 されることで確

認 される。

(1)動 因の獲得。
く　　

最 も良 く知 られた例は,Millerの 研 究 で あ る 。第1の 箱 に お い て ネズ ミに

床 よ り電撃 が与 え られ,隣 接 す る第2の 箱 へ逃 げ る こ とを学 習 させ た後 に,

隣 接す る箱 へ 至 る通 路 が 閉 じ られ,第1の 箱 に 閉 じこめ られ る。 そ こで 電撃

が与 え られ な くとも,ネ ズ ミは 第1の 箱 に あ る車 を 廻す か,又 は 棒 を押 す こ

とに よ り,第2の 箱 に 至 る通 路 を閉 じて い る戸 を開け て,第2の 箱 へ逃 げ る

こ とを学 習す る。 そ こで,第1の 箱 の刺激 が,恐 怖 を生 ず るた め に,第2の

箱 へ 至 る新 しい学 習 を な した と説 明され る。つ ま り,第1の 箱 か ら生ず る刺

激 は,以 前 の学 習 を通 じて,恐 怖 が条 件 づ け られ た とい うこ とがで きる。
く　　ラ

ところが,こ の問 題 はMowrerら の 多 くの研 究 に よ って,更 に検 討 され

た 。 そ れ は主 と して,彼 の学 習 の二 元 論 の 立場 か らで あった。学 習を形成す

る第1の 過 程はPavlov流 の条 件 反 射 で あ り,第2の ものはThorndike流

の 試 行 錯 誤 学 習 で あ る。 この二 種 の過程は異質 な ものであ り,両 方が 必 要 な
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:る。恐 怖 の二 次 条件 づ け は,条 件 づ け られ た 恐 怖 の減 退 に よ って,獲 得 され

可た 恐 怖 に よる学 習 を説 明す ることがで きるが
,餌 に よ って形 成 され た 二 次強

一化 に おいては ,動 因 は条 件 づ け られ な い た め に,減 退 す べ き要 求 が な く,従

っ て強 化 が存 在 しない 。Hullの 立 場 に あ って,二 次 強 化 が 著 し く彼 の理 論

の 一 貫 性を さまたげ てい るのは この点であ る。 この説 明を可 能にす るのは快

・の条件づけ 以外にはない。 更に空腹時に餌を一 口食べ るとい うことは,全 体

の 空 腹 の強 度,要 求 に とって,ど れ だ け の要 求 の減 退 に な るの℃ あ ろ うか。

一 般 に成 長 した ネズ ミの1日 の必 要 量 が20グ ラ ム と して
,ゴ ール でそ のtl。の

`餌 を与 え る こ とに よ
って も学 習 は可能で ある。人間につ いて も同様 であ る。

1口 の チ ヨ.コレー トの た め に,多 の努 力 をす る子供 を 見 る こ とがで きる。 こ

、れが,電 撃 か ら逃 れ た 時 の ネズ ミの動 因の減退 と比較 していかに小 さな要求

の 減退 の量であ るか容 易に理解 され るであろ う。

上記の論はS-R流 の獲得動機形成の分析である。これによって,快 及び

不快の条件づけに よって,更 にその二次,三 次の条件づけによって獲得動機

が形成 される根拠が示 されたのである。我 々の日常生活を支配する動機 もこ

・のようにして形成された ものであると考えることがで きる。

ぐ　らう

(3)神 経細胞集合,Hebbは 知覚特に形態視の研究か ら出発 して,そ の神

・経的対応 として,細 胞集合.Cellassemblyを 考えた。特に神経細胞の循環

P的結合が神経細胞集合の中にあ り
,こ れによって長時間の興奮の持続が保た

れるとした。この仮説は動機づけが瞬間的なものでな く持続的な過程である

ために特に興味がある。空腹につ い て の 彼の分析は,空 腹に ともな う食物

の摂取(食 物の視覚的刺激,に おい,味,触 覚刺激)が,細 胞集合を食事活

'動を促進す るように組織化するとしている
。 この分析は,単 純な条件づけの

・分析を一層精密に組織的にす るとい う意味で価値があるが,そ れ以上の意味

.があるとは思われない。
く　　う

01dsは このHebbの 論 を 採用 して,自 己 の報 酬 理 論 を 打 ち建 て た。 これ
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はHebbの 論を動機づけの面に応用 し,更 に精密な分析を行 ったとい う点r.

で興味深いが,あ ま りに神経的説 明が多いために,心 理学の理論 としてはい・

ささか現実的でないといわねぽな らない。ただ,報 酬の理論にとって重要な

論点がある。恐怖,不 快,つ まり動因による動機づけの場合は,た えず求心 ・

的神経衝撃が与え られるために,動 機づけの特徴である反応の持続 とい う特

性を比較的容易に説明できるのである。 しか しなが ら,快 の場合には,報 酬 、

を受けた瞬間にのみその感情的状態があるので,そ れが反応の持続を生ず る'

と考えるのはや 玉困難である。快 の条件刺激が与え られた とき動物は静止,

弛緩の状態 となって反応が停止 してしま うのではないかとさえ考えられる。

その時に何故目標追求的行動が生ずると説明できるのであろ うか。飢や渇の・

場合は,こ れ らが持続的刺激を生ず るがために,活 動性の増大させ,反 応を

促進す るが,好 奇性や,非 ホメオスタテ ィヅクな動機づけのときには,目 標 ・

との接触にのみ,快 がある。 しか もそ の快は,極 端な興奮的な快を除いて

は,行 動の制止 として働 くものであろ う。この難点を,私 は先に,快 は接近.

的反応を条件づけるとして解決 したのであった。 しかじ,類 推的に考えてみ

て,目 標までの見通 しのきかない迷路の中のネズ ミが 目標に対 して努力す る

状態や,幼 児がお菓子をねだってあきらめない状態,成 人が報酬のために跡

く状態は,快 の条件刺激さえもがあま り存在 しない状態である。 この様に 目

標や場面が変化する状態では,常 に快の条件刺激が存在しているとは考え ら・

れないか ら,大 脳において快の予期が持続 して存在すると考えた方が説明が・

しやすい。 この快 の予期の持続は,Hebbの 細胞集合やphasesequenceに,

よってよく説明されるところであろ う。

残 された難点は,快 の予期は快そのものとは異なって反応を促進す るもの'

でなければならないとい う点である。現象的にみて快 の予期は活動性の増大一
く　の

を生ずる。餌をもらう前に動物は著 しい活動性の増大を示す。人間について

もよく観察され るであろ う。この点を明確にす るためには,快 の予期は生体

を相対的不快な状態にすると仮定することが よい。人間では他人の快が自己
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概 念であるとされた。後に彼は,そ の自説を修正 して,危 険か らの救助の外

にHope(希 望)が 条件づけ られるとし,積 極的追求的条件づけ,つ ま り快
く　の

の条件づけを認めた。また,彼 は,本 来動機づけは獲得された ものであると

い う立場を支持 している。 しか し,我 々に とって重要な点は,彼 が古典的条

件づけと,問 題解決的学習を区別 した ことである。Millerの 恐怖の条件づ

けによる学習を分析すれば,第1の 段階は,Mowrerに とって古典的条件づ

けであ り,第1の 箱の刺激特性は恐怖に条件づけ られ,恐 怖を生 じ,そ れに

よって生 じた恐怖が新 しい学習をさせるのは,課 題解決である。

条件づけ られた不安 とか恐怖が動因となれば,そ の説明の人間に対す る適
ほユノ

用範 囲は誠に広い。Dollard及 びMillerの 臨床 面 へ の適 用 は,こ の方 向 を

示 して い る し,Brownは 金 銭 に対 す る動機 を 条件 づ け られた不安 に よって
くわ ゆの

分析 している。また古 く有名なWatsonの 児童における恐怖の条件づけ●も,

獲得動因形成 の例に外な らない。

我々は先に不快 の条件づけについて述べたが,Mowrerの 考え方を拡張す

れぽ,不 快の条件反射があると考えることができる。か くして,あ らゆる不

快は獲得され,獲 得動因となるであろ う。

しか し,空 腹や渇のような不快は条件づけ られ,獲 得されるものであろ う
く　　

か。現在まで,こ のことは示されていない。著者の実験においても,こ のこ

とが確認される。先行訓練 として直走路において次の条件で訓練 される。H

群は空腹で 目標箱で餌を得る。HT群 は空腹で同時に渇にされ 目標箱で餌を

与え られる。T群 は渇で水に対 して走 り,TH群 は渇で且つ空腹に され水に

よって訓練され る。その後T迷 路に移 され,片 方の 目標 箱 に 餌,他 方に水

をおき・飢又は渇にされて訓練 されると,HT群 及びH群 は餌に対 して早 く

学習し,TH群,T群 は水に対する学習が早い。HTとH,THとTの 間に

は差がない。か くしてHT群 とTH群 の付加された動因渇 と飢はほとん ど何

の差 も生ぜ しめなかった。 このことは,こ の種の動因が条件づけ られないこ

とを示 している。飢や渇を条件づけることは難かしいことの ようである。飢
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や渇 も類推的にいっても,行 動的な定義からいっても,不 快であっても,何

故動因の条件づけができないかについては,い くつかの説明が考え られる。

第1に,そ れが著 しい自律神経系,特 に交感神経系の変化をともなわないた

めに,条 件づけが顕著に生 じない とい うこと。また,渇 や飢の発生が急激に

生 じないのも理由の一つにあげ られるであろ う。 ここで,不 快は主観的な分

類 よりも,交 感神経系の興奮 とい った生理的基準に よって分類す ることが よ

り好ましいと思われ る。 この意味での不快の条件づけは,動 物でも人間で も

生 じるであろ うし,多 くの場合獲得動因とな り獲得動機を形成す る で あ ろ

う。

(2)獲 得誘因,こ の言葉は通常用い られない。意味は快の条件づけとい う

ことである。最も困難な点は,古 典的条件づけに よって快が条件づけ られる

かどうか とい うことである。Hullに よって強化は要求の減退 といわれて以
つの

来,快 の条件づけの概念は不必要になっていた。 しか し,最 近の多 くの研究

で,要 求の減退なしに学習や反応の生起が生ずることが明 らかになるにつれ

て,Mowrerの 指摘 した如 く,条 件づけによるHopeの 形成,換 言すれば

快の条件づけが理論的に必要 とされ る様になった。なる程,食 物は唾液反応

の様な部分的な反応をともな うけれ ども,交 感神経系にみ られ る様な著 しい

全体的な副交感神経系の興奮を観察することができない。多 くの場合反応の

静止,弛 緩である。しかし,Millerは 既に弛緩の条件づけについて述べてい
ご　 ラ

る。 人間の段階では,言 語 に よ って不 快 と同様 に,快 を 連想 す る こ とが で き
ねの ぐ　 ラ

る し,GSRに も こ れ が 表 わ れ て い る。 また01dsの 研究 も快 の条 件 づ け

の可 能 性 を 示す一つ の材料で ある。現在の段階では決定的 とい うことはで き
ゴ　の

ないけれ ども,快 の条件づけを考えても不当ではないであろ う。01dsは 報

酬の研究においてこの点を細か く検討しているが積極的に快の条件づけを述

べるに至っていない。

ただ,飢 や渇の様 な不快の条件づけが困難であるとすると,そ の要求減退

に よらない,餌 や水の二次強化に よる学習を説明することは著 しく困難であ
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を相対的不快にす ることとが多いか ら,こ の説 も必ず しも不当なものとはい

えないであろ う。他の解釈は,快 の達成のためには多 くの活動を必要 とする

し,快 それ 自体が興奮的な場合 もあるとい うことである。これはHullが 断

片的予期的目標反応 といったものであることは先に指摘 しておいた。またこ
く　 　

の 点でYoungの 研 究 も忘 れ る こ とは で きな い 。

ほの

(4)Harlowの 研究,t

快,不 快の条件づけによる獲得動機の説明は,単 純に見えなが ら多 くの問

題を含んでいる。これに対 して更に重要な攻撃を加えたのは,Harlowの 猿

の子供の母親に対する行動の実験的研究である。母親を子供が求めるのは授

乳 などの強化を通 じて,母 親に対する動機が獲得されたと考えられたのであ

るが,Harlowは 次の様な実験を通 じてこれを否定 した。

猿の子供を出産直後母親か ら離 し,む きだ しの針金で作 られた母猿模型 と,

布でおおわれた母猿模型をおいて育てた。子猿は,そ の どち らによって授乳

しようと,布 の母親を好み,そ れに接触す る時間が多 く,お もちやなどで恐

怖 を与えても,針 金の母親には抱 きつかず,主 に布の母親にだきついたとい

う。しかし,そ の後の犬の研究では,授 乳 された模型の方がよりよく好 まれ
で　の

ることも示 されている。母子関係においては,あ ま りに食物などの要求のみ

を考えることは正しいことではないであろ う。皮膚の接触より他の要因も検

討 されねばならない。

Harlowの 研究は興味あるものであるが,獲i得 動機についての理論的問題

'を含んでいない
。皮膚の接触が快を生ずると考えれぽ よいか らである。恐怖

に際 して布の母親に抱きつ くの も,布 の母親 と共に過す時間が多い ことか ら

来ている。いつも時間を過 している場所は安全な場所であ り,恐 怖に際 して

その部分にこだわるのは当然である。箱の中で飼われていないネズ ミが,恐

怖 に際 して餌を求めて走 り出す とい うのは馬鹿だたことであろ う。恐怖 と食

欲 は全 く異質な ものである。実際の母親はこの両方を,更 にそれ以上の欲求

を満足 させるものである。
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(5)機 能的自律。

本能説の衰退にともない,人 間の行動を説明する方法 として動因や動機の

概念が用い られて来た。とくに動機の獲得についていわれるのは,Murphy
(23)(1,

のCanalizationとAllportの 機 能 的 自律 とい わ れ る も の で あ る 。 機 能 的 島

く　 ク

律 について の 論 争 はStacey及 びDeMartinoに よって ま とめ られ てい る。

機 能 的 自律は,本 能 説 が 人 間 の基 本 的動 機 が限 定 されてお り,変 化 しない も、

ので あ る と考 え るのに対 し,生 得 な ものに そ の 基礎 を お き なが らも,学 習 を

通 じて変 化 し,日 常 の具 体 的動 機 とな り,本 来 の本 能 とは切 りは な され て し

まい,自 律 的 に 機 能 的 に 独立 して しま うとい う。 船乗 りは海 をあ こがれ,音

楽 家 は 自分 の楽 器 を大 事 に し,愛 す る。 日本 に も,住 め ぽ 都 とい った こ とわ

ざ もあ る し,故 郷 の思 い 出 は な つか し く,離 れ て いれ ば,帰 りた くな る。 単・

純 な条件 反 射 においては,強 化 が与 え られ なけ れ ぽ,二 次強 化 力 は 消 失 して

しま うが,人 間 の場 合 に は,1回 の 経 験が 消 えず に いつ まで も残 って行動 を

動機 づけ ることが ある とい う。
く　　ノ

Rethlingshaferは,こ れ につ いて の 簡 単 な証 拠 を示 してい る。しか し,こ.

れ らの証 拠 は,機 能 的 自律 が 条件 づ け で 生 ず る とい うことを示 してい るよ う

に思 われ る。

(6)運 河 づ け 。MurphyはJanetか らこの言 葉 を採 用 した。 一 般 的 な動機 、

は経験 を通 じて特定 の誘 因に よって他 の誘 因 よりもよ り容易に満足 され る様

な ことが ある。 チ ョコレー トに親 しんだ子供は,他 の お菓 子 よ りも,時 には

他 の い か な る食 物 よ りもチ ヨコ レー トを好む様 にな るだ ろ う。Murphyは こ

の よ うに あ る動 機 が 一定 の通 路 に よって,特 に よ く満 足 され る こ とを運 河 づ

け と呼 んだので あ る。彼 は,こ の外 二 三 の実 験 的証 拠 を 示 し て い る。 これ

は,消 去 され な い 点で 条 件 づ け と異 ってい るとい う。人間におけ る伝記的,

精 神 分 析 的 観 察 で は この 獲 得 され た欲求は消去 され ない ものであ ると してい

る。 しか も運 河づけは快で ある必要はな く,時 に は,恐 ろ しい もの まで も恭

運 河 づ け られ るとい う。機能的 自律に類似 した概念であ るが,運 河 づ け は,.
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一そ れ 自体 自律 的に作用 しない。 これは精神分析のCathexisの 概 念 に一 致す

る。

い ず れ にせ よ,条 件 づ け は,1回 だ け の 強化 や,消 去 に 耐 え て な お働 き続

,ける獲 得動 機 を説 明 し得 ない 。1回 だけ の強 化 に つ い て はimprintingと し

く　の

て鳥の親母の過従行動について実証されたところであるが,人 間の水準でこ

れと同 じ機制が働 くとは断定できない。条件づけの説明が人間の動機の獲得

にとって完全なものでないとい うことは確かなことである。 しかし,人 間の

ように記憶能力の高い生体にあって,自 然的な条件が,人 間の基本的要求を

二著 しく満足 させ
,極 度の快を与えた り,逆 に著 しく不快な経験を生ずれぽ,

1回だけで十分な,耐 久性 のある条件づけが生ず るとい う可能性を否定す る

ことはで きない。統計的にいって,全 獲得動機の うち何パーセソトが,運 河

一づけやCathexisで あるのであろ うか
。人間の性能か ら考えて当然の確率で

あるとすれば問題はない。一般にこのような科学的,統 計的分析も必要 と思

われるし,精 神分析や臨床家の発言が より客観的になるためには,こ の方向

の研究が必要である。また,臨 床心理学 の分野で も,心 理的動機が,生 理的
く　の

動 因に基づいて学習されると考える人 もある。動物や生理的実験の成果を直

曽接人間の獲得動機の問題に結びつけるのは
,簡 単ではない としても,不 可能

とは考えられない。

しかし,問 題は更に複雑な面を持っている。それは,性 格 ・社会心理学が

自己,自 我の概念を提出したことである。 この自己に関 して人間行動を分析

'すると
,そ の説明は非常に容易 に な る し,理 解 しやすい。劣等感,適 応機

"制
」防衛機㈲L要 求水準,態 度,セ ソチメソトなど多 くの問題がある。現実

納 な社会的動機,具 体的な作業場面での動機は,人 間の性格 と切 りはなす ご

之 のできないものを持っている。
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