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(1)

レ ヅシ ソ グ,ゲ ー テ,シ ラ ーな どの著 作 を 飾 った銅 版 画 家 と して 著 名な ボ

ードヴ
ィエ ツキ ー(DanielNikolausChodowiecki,1726-18)が18世 紀 の80

年 代 に制 作 した作 品 の1つ に,「 啓 蒙 」と題 した ものが あ る。 この作 品に は 都

市 の近 郊を 思 わ せ る丘 陵地 の夜 明け が 描 かれ て お り,中 央 を走 る街道 に は1

人 の 人 間が騎 馬 で,も う1人 の人 間 が 徒 歩 で,そ して1台 の馬 車 が いず れ もt

東 の方 角に 向か って 進 ん で い る。作 品 の全 体 は い い表 わ しよ うもな い ほ ど美

し く,「 啓蒙 」 と題 す る よ りも,む しろ 「黎 明を走 る駅 逓 馬 車」と名づ け た ほ

うが,作 品 内容 に ふ さわ しい よ うに さ え思 わ れ る。 当 時,ド イ ツは 挙 げ て啓

蒙 につ いて 語 って いた 。 文 化 的 に も社 会 的 に も著 しい後 進 国 で あ った ドイ ツ

は,近 代 的 合理 精 神 の体 得 に よ って 知 的 に成 熟 し,い わ ぽ 成年 に まで達 しな

け れ ぽ な らな か った ので あ る。 だ が,本 来 〈啓 蒙 〉 とは どの よ うな意 味 に 解

され るべ きか を 正 し く答 え得 る者 は 誰 もい な か った。 そ れ とい うの も,啓 蒙

とか,開 化(Cultur)と か,教 養(Bildung)と か い う語 は,ド イ ツ語 では

また 新 来 の語 で あ り,そ れ らは 当時,た だ 書 物 の なか だ け の 言葉 に 属 し,普

通 の 家 庭で は ほ とん ど使 用 され て い なか った か らで あ った 。

「ドイ ツ啓 蒙 主i義の大 本 営 」と称 され るベ ル リソへ聖 母 マ リア教 会 の説 教 師

.として赴 任 した ツ ェル ナ ー(JohannFriedrichz611ner,1753-一 一一1804)は,1783



、
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年 に 『ベ ル リ ン月 刊 雑 誌 』(Be71inischeM・natsschrift,hersg.vonEGedike

undJ.E.Biester.Jg.1-14.Berlin1783-96)第1巻 第2号 の 誌 上 で,

「啓 蒙 とは 何 か 」 と い う問 題 を 提 起 した 。 「こ の 問 題 は 」 ツ ェル ナ ーば

そ の 提 起 の 理 由 を 説 明 して い る 「真 理 とは 何 か とい う問 題 とほ とん ど 同

じ位 重 要 で あ る。 お よそ,こ の 問 題 は,ひ と び と が 啓 蒙 を は じめ る前 に 解 答

が 出 さ れ て い るべ き筈 の もの で あ ろ う。 そ れ な の に,わ た く しは,ま だ ど こ

(1)

に もそ の 解 答 を 見 出す こ とが で き ない」 と。

この 「啓 蒙 とは 何 か」 とい うツ ェル ナ ーの 問題 提 起 に た い して まっ さ きに

発 言 した のは,「 ベル リン哲 学 者 中 の第1人 者」モ ー ゼス ・メ ソデル ス ゾー ン

(MosesMendelssohn,1729-86)で あ った 。か れ は,1784年 の 『ベル リソ

月刊 雑 誌』9月 号 の誌 上 で,「 啓 蒙 とは 何 か とい う問題 に つ い て」(Uberdie

Frage:Washeisstオ 廟12つ伽8～)と い う表 題 の も とに そ の く啓 蒙 〉論 を展 開、

した 。 〈啓 蒙 〉 につ い て メ ソデル ス ゾー ンの行 な った 概 念 規 定 は,簡 潔 に し
　 　

て きわ め て 明瞭 で あ る。 か れ に よれ ぽ,〈 啓 蒙 〉 とは 文 化 の 理論(Theorie・

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　'derKultur)で あ
って,そ の文 化 とは 行 為 に 移 され た啓 蒙 を意 味す る。 した.

が って,一 かれ は さ らに続 け て述 べ て い る一 〈教 養 〉(Bildung)と 呼 ぼ れ て

い る ものは,こ の く啓 蒙 〉 と 〈文 化 〉 との 両 者 か らな りた ってい る ので あ るa l
　 　 ロ 　 　 　

〈啓 蒙〉は理論的 な ものに よ り多 く関係 し,〈 文化〉は実 践的な ものに よ り
　 　

多 く関係す る。 〈啓蒙〉 と く文化〉 とは,い わば理論 と実践,認 識 と行為,

批判 と熟練 との よ うな関係に あ る。だが,通 例,人 間においてはそ の性格や

国民性のいか ん,な らびにその他の諸 条件 のために,〈 啓蒙〉 と 〈文化〉 と

のいずれか一方が有力 で あ る。 ニ ュル ソベル ク人が 〈文化〉 的であ るのに

た い し,ペ ル リソ人は 〈啓 蒙〉的であ る といわれ,ま た フラ ソス人に おいて

は 〈啓蒙〉 よ りも く文化 〉が特 色的であ るに比 して,イ ギ リス人の場合には,

そ の逆 であ ることが しぼ しば指摘 され ている。中国人はす ぐれた 〈文化〉を一

(1)MonatsschriftL(1783),IIS.516.MonumentaGermaniaePaedagogica.

Bd・LVIII,Berlin1925・S・1か ら の 引 用 に よ る 。
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所 有 して いたに もかかわ らず,〈 啓蒙〉の程度は低か った。それ に反 して,

古代 ギ リシア人は く啓蒙 〉 と 〈文化〉 との双方 とも所有 していた。 したが っ

て,か れ らは 〈教 養〉あ る民族であ ったのであ る。それはち ようど,か れ ら

の 言語 であ るギ リシア語 が もっ とも洗練 された 言語であ ったの と対応 してい

る。総 じて,あ る民族の使用す る言語はその民族 の く教養〉程度 を示す バ ロ

メータである,と いえる。ひ とび とは,人 間をかれの 〈人間 としての職分〉 と

く市 民 としての職分〉 とい う2つ の観点か ら考 察 しなければな らない。人間

は 〈人間〉 として の職分 においては必ず しも 〈文化〉を所有す る必要はない

が,し か し 〈啓蒙〉を 欠 くこ とはできない。だか ら,そ れ とともに哲学者は
　 　

政治 の領域へ,す なわち,す でに強風が吹 きす さび,刻 々と革命 の嵐が迫 って

来 てい る政治の領域 へ,眼 を向け ざるを得 ないのであ る。か よ うに哲学者の

、関心を集め始めた,貴 族 ・市民 ・農民 とい うそれ ぞれ の身分=職 業 階級は,お の

おの固有 の 〈文化〉ない し礼 儀作 法(Poli七ur)を 保持 している。そ して,そ

れ ぞれ の身分=職 業 階級の保持 す る固有な文化が一致すれぽす るほ ど,国 民
　 　 　 　 　 の 　 　

はそれ だけ強力な文化を所有す るわけであ る。けれ ど も,各 人はかれ の身分
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ コ 　 　 コ の 　 　

と職業 とに応 じて啓 蒙 され る ことが必要であ る。人間が人間 としての職分に

おいて関与す る く人間的啓蒙〉 は,身 分 や職業で区別 され ることな く,すべ て
ぜ

の 人間に普遍 的で なければな らないが,し か し,人間が市民 と して の職分にお

い て関与す る 〈市民 的啓蒙〉は,か れ の身分 と職業 とに適合 した もので なけ

.れば な らない。か くして,〈 人 間的啓蒙〉すなわ ち く人間 と しての啓蒙〉 と,

〈市民的啓蒙〉す なわ ち く市民 としての啓蒙 〉 とが,時 として矛盾 し衝突す

る場合 も生ず るだ ろ う。だが,人 間 としての職分に おいて有益 な真理は市民

と しての職分に とって有害 な場合 も決 して少 な くない。 〈啓蒙〉の誤 った普

及 推進は,道 徳的感情を 弱め,強 情 さ ・利己主 義 ・不信仰 ・無 秩 序 を 結 果

し,〈 文化〉 の誤 った普及推進は,倣 慢 ・偽善 ・虚 弱 ・迷信 ・奴隷根性を う

み だす。ただ,〈 啓蒙〉 と く文化〉 とが同一 のテ ンポで普 及推進 され るとこ

ろ でのみ,両 者は相互に堕 落にた いす る最善の防止手段 と して機能す るので
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あ る。 い った い に,〈 教 養 〉 あ る国 民 は,そ の幸 福 の過 剰 以外 に他 の いか な

る危 険 も し らない が,し か し,古 代 ギ リシア人 の よ うに,〈 教 養 〉 の 獲得 に

よ って 国民 的 幸 福 の絶 頂 に 達 した 国 民 は,も は や よ り高 く向上 す る余 地 を 見

出 し得 な いが ゆ え に,堕 落 し滅亡 す る危 険 に まさに さ らされ て い る の で あ

る。 メ ソデル ス ゾー ンは,以 上 の よ うに 〈人 間 と して の啓 蒙〉 と 〈市 民

く　　

とて しの啓 蒙 〉 とを峻 別 し,そ して制 限 され た,漸 進 的 〈啓 蒙 〉 を 主 張す る。

〈人 間 と して の啓 蒙 〉 と 〈市 民 と して の啓 蒙 〉 とを 峻 別 し,後 者 を よ り重

視 す る傾 向 は,〈 啓 蒙 〉 の 完成 者 で あ り かつ そ の 克 服 者 であ る と い わ れ る

当 代 の 碩 学 カ ソ トの 〈啓 蒙 〉論 に も,は っ き りと した 姿 を と って 現 わ れ て

い る。 カ ソ トは,メ ソデ ル ス ゾ ー ソに や や お くれ て1784年12月 に,同 じ く

『ベル リ ン月 刊 雑 誌』 の第12号 に 「啓 蒙 とは 何 か とい う問題 に た いす る解

答 」(BeantwortungaerFrage'WasistAufhlb'vung?1784)と い うテーt-7の

論 文 を公 表 した 。 カ ソ トに よれ ば,「 啓 蒙 とは,人 間 が 自己 の未 成年 状 態 を

脱 却 す る こ とで あ る。 しか し この状 態 は 人間 が み ず か ら招 いた もの であ るか

ら,人 間 自身 にそ の責 めが あ る。未 成 年 とは,他 人 の 指 導 が な けれ ぽ 自己 の

悟 性 を 使 用 し得 ない状 態 で あ る。 また か か る未 成 年 状 態 に あ る こ とは 人 間 自

身 に 責 めが あ る とい うの は,未 成 年 の原 因 が悟 性 の 欠 少に あ る の で は な く

て,他 人 の指 導 が な くて も自分 か ら敢 え て悟 性 を 使 用 し よ うとす る決 意 と勇 、

気 とを 欠 くと ころに 存 す るか らで あ る。そ れ だ か ら 『Sapereaude1敢 え て

賢か れ 』,『 自己 み ず か らの悟 性 を使 用す る勇 気 を もて!』,こ れ が啓
くの

蒙 の標語で ある」 と。つ まり,カ ソ トに あっては,〈 啓蒙〉 とは人間が 自分

自身の悟性 を使用す るこ と,換 言すれば 自分で考え ることであ る。 いわゆ る

知性 的に開化され ていた り,ま た い くら豊富 な知識を もっていた ところで,

それだけでは く啓蒙 〉 とはいいがたい。真理を他人か ら押 しつ け られ るだ ら・

(2)Monatsschrift2.(1784),II.S。193.Monumen七aGermaniaePaedagogica,

Bd.LVIII.Berlin1925.S.3か ら の 引 用 に よ る 。

(3)ImmanuelKantsWerke.hersg.vonE.Cassirer,Bd.IV.Berlin1922.

S.169.〔 邦 訳 〕 カ ン ト著 『啓 蒙 と は 何 か 」,篠 田 英 雄 訳,岩 波 文 庫 版,7頁 。
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しのない精神 は,ま だ未成年状態 にある。 これに反 して,真 の 〈啓蒙〉は.

真理であ るか否かを決定す る最高 の標準を 自分 自身,す なわ ち 自分 の悟性 の

うちに もつ ことであ る。人間がそ の未成年状態 に責めを 負わ なければ な らな

いのは,自 分で ものを考え よ うと しない怠情 と怯儒のゆえであ る。それに加

え て,本 来人 間の天賦の才能を合理 的に使用す る道具であ るべ きはず の制 度
あ しか と

や形式が,む しろ人 間の悟性 の使用を許 さない足枷 とな って,未 成年状態 か

らの離脱をはば んでい るこ ともいなめない カ ソ トはさ らに続けて この よ

うに主張す る。 したが って,自 分か ら敢 えて悟性を使用 しよ うとす る決

意 と勇気 とを欠 く怠情怯儒な者,そ して老朽化 した制 度やつ ま らない形式か

ら自分を解放で きない者には,〈 啓蒙〉の仕様が ない。長 いあいだ愚昧に慣

らされて きた民衆 のあいだでは,〈 啓蒙〉はただ 除々に のみ成就 され得 るに

す ぎない。それ ゆえに,ひ とび とは社会革命に よって民衆 の 〈啓蒙〉や 「考

え方の真の革新」を何等期待 してはな らないのであ る。なぜ な らば,社 会革

命はた とえ実際に 旧い先入観 を除去 した として も,そ の代 りに 「無思慮な大

衆 の手引き となる」新たな先入観 をつ くりだすか らである。そ こで,自 分 自

身 も啓蒙 され てお り,そ して他の者を も啓蒙 しよ うと思 う者 は,「 あ らゆ る
　 　 　 　 　

事柄 につ い て理 性 を 公 的 に使 用 す る」 無制 約 的 な 自 由を もた なけ れ ば な らな

い 。 こ こで注 目すべ き こ とに は,カ ソ トは,メ ンデル ス ゾー ソが 〈啓 蒙 〉 を

〈人 間 と して の啓 蒙 〉 と く市 民 と しての啓 蒙 〉 とに 区別 した の とま った く同

様 に,理 性 の使 用 を 「公 的 な使 用 」(6ffentlicherGebrauch)と 「私 的 な使 用 」
くの

(privaterGebrauch)と に 区 別 して い る ので あ る℃ カ ン トの な した この理 性

使 用 の 公 私 の 区 別は た しか に 由 々 しい問題 を ひ きお こ した もの とい え る。そ

れ とい うの も,こ の 理 性使 用 の公 私 の 区別 は,良 心 的 な人 間を や や もす れ ば

自己 分 裂 に お と しい れ るか らで あ る。 だ が,カ ソ トに は なに よ りも まず,ど こ

に も理 性 が まった く自由に 使 用 され てい な い 実情,い や,理 性 の 自由な使 用 が

阻 止 され てい る実 情 が 嘆か わ しか った 。 か れ は述 べ て い る 。 「わ た く しは諸

(4)ditto,S.170f.同 上 邦 訳 書10頁 。
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方 か ら 『論 議 す る な!』 と叫 ば れ る声 を 聞 く。将 校 はい う,『 論 議 す るな,教

練 せ よ!』 。 財務 官 は い う,『 論 議 す るな,納 税 せ よ!』 。聖 職者 はい う,

『論 議す るな,信 ぜ よ!』 」 と。 だ か ら,カ ソ トは 『い く らで も,ま た何 事 に

う い て も意 の ま まに 論 議 せ よ,し か し服 従 せ よ!』 とい う君主 に啓 蒙 の理 想

を 認 め た の で あ る。 ク リス テ ィア ー ン ・ヴ ォル フ(ChristianWolff・1679-

1754)が フ リー ドリヒ大 王 を「理 想 の 王」と称 え た の と同様,カ ソ トもまた ブ リ

ー ドリ ヒ大王 を 啓 蒙 の体 現 者 と考 え ,啓 蒙 の 時代 を 象徴 す る言 葉 と して 「ブ リ
くの

一 ド リヒ世紀 」とい う語 さえ 用 い た
。 カ ソ トは 要 求 してい る。 「理 性 を公 的 に

使 用 す る こ とは,い か な る時 で も 自由で な け れ ぽ な らな い 。か か る使 用 のみ
　 　 　 　 　

が 人類 の うちに啓 蒙を成就す るのであ る。 これ に反 して,理 性を私的に使 用

す ることは,時 と して著 しく制 限 されて よい。そ うしたか らとて,啓 蒙の進歩

は格 別 さまたげ られ るわけではない」 と。 ここでいわれてい る く理性 の公的

な使用 〉 とは,た とえば,「 あ る人が学者 として」つ ま り文筆に よって自分の

意見を公表す る場合,「 一般 の読者全体の前 で 自分 自身の理性を使用す るこ

とを指 して」お り,また く理性 の私的 な使用 〉 とは,「 公民 と してある地位 も

し くは公職に任ぜ られてい る人が,そ の立場 に おいて 自分 の理性 を使用す る
くの

こ とで あ る。 」 だか ら,カ ソ トの く公 的 〉 お よび く私 的〉 とい う 用 語 は,

一 見 す る と一 般 の用 語 法 とは ま った く逆 であ る よ うに み え るか ら注意 を 要 す

る。 カ ソ トが 理性 の 公 的 な使 用 と私 的 な使 用 とを 区 別 した の1ま,次 の理 由に

よる。 す なわ ち国 家 の利 益を む ね とす る多 くの事 業 は,国 家 の構成 員 中 の若

干 の者 に も っぽ ら 受 動 的 な態 度 を と らせ る よ うな あ る種 の 機 構 を 必 要 と し

て お り,そ れ は 政 府 が これ ら若 干 の者 を 強 制 的に 国家 の 目的 に 一 致 させ る

た め で あ って,こ の よ うな場 合 に は,も と よ り 論 議 は 許 され ず,た だ服 従

だけ が要 求 され る,と い う理 由で あ る。 した が って,公 職 に あ る者 は 公 人 と

して は,啓 蒙 を 告 げ る 自由を制 限 され るので あ る。 こ うい う厳 しい制 約 は,

(5)ditto,'S・174・ 同上邦訳書16頁 。

(6)ditto,S.171.同 上邦訳書10頁 。
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ニカ・え って民衆 の精神 の 自由を活発 にさせ て,遂 には,内 的 自由の道 徳に滲透

された世界 の実現へ導 くとカ ソ トは考 えた のであろ う。 しか しなが ら,結 局

す る ところ,カ ソ トは,メ ソデルス ゾー ソとまった く同様 に,下 層民衆 への

啓蒙理念の告知 は非常に危険であ ると考えた当時の多 くの政治家や教会代表
ボの

渚 の見 解 を代 弁 した に す ぎ ない,と い う0.ゲ ル ラバ の指 摘 は あ なが ち不 当

・とは い い がた い 。

ロ ヒ ・一は,か よ うな 〈啓 蒙 〉 観 に は ま った く与 しなか った 。か れ が 〈啓

=蒙 〉 の本 質 につ い ては じめ て本 格 的 に取 り くんだ のは
,カ ル ル ・フ リー ドリ

ヒ ・リース マ ソ著 『レカー ソ学 校制 度 の試 論 的記 述 』(1781年)へ の序 文 に

お い てで あ った 。 この序 文 の なか で,ロ ヒ ョーが 「公 衆 の なか の ま った く尊

敬 され るべ きひ とび とに は,道 徳 的 啓 蒙 に よって民 衆 に 人 間 性 を 得 させ る こ
くゆ

とがで き るか ど うか,疑 わ し く思 わ れ るだ ろ う」 と述 べ た と き,か れ は プ ロイ

セ ン学 校 行 政 ゐ責 任 者 ッ ェー トリ ッツ男 爵(KariAbrahamvonZedlitz.

1731-93)を 念頭 に 置 い て い た 。「啓 蒙 とは 何か 」とい う問題 に た い して ,ロ

ヒ ガ ーは 次 の よ うに 答 え る。す なわ ち,啓 蒙 とは 「神 を 侮 辱 す る迷 信 と,野 蕃

で 邪 悪 な,そ して人 間 の名 誉 を傷 つ け るい っさい の制 度 とを根 絶 す る こ とで

。あ り,さ らに 人 間 をそ れ ぞ れ の関 係 に お い て 有為 ・善 良に す る認 識,志 操,習 慣

ボ　コ

を 開発 す る こ とで あ る」と。け れ ど も,啓 蒙 がた だ この よ うな もので あ る とす

.れ ぽ,啓 蒙 され て い な い こ とは公 益を 害 す る もの と して非 難 す る こ とが で き

腫ない
。 そ こで ロ ヒョーは,啓 蒙 を た んに 悟 性 の事 柄 と して限 定 せ ず に,さ らに

い っそ う啓 蒙 の概 念 を 拡 張 した 。す なわ ち,か れ は啓 蒙 に道 徳 的 目標 を 与 え

'た
。 そ れ ゆ えに,か れ は 上述 の序 文 の末 尾 で次 の よ うに い ってい る。100万

(7)〇 七toGerlach,DieldeederNationalerziehunginderGeschichteder

preuβischenVolksschule,Bd.1,Langensalza1932,S.38.

、(8)FriedriahEberhardvonRochowssamtlichepadagogischeSchriften,

hersg.v.EJonas.u.F.wienecke,Bd.1,Berlin1907,s.350. 、

(以 下Rochowと 略 記)

t(9)di七to
,S.351・
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(10)

の民衆 は 「啓 蒙 され る こ とに よって神 に まで 導 か れ な け れ ば な らな い 」 とσ

か れ は この よ うな見 解 を,1781年 に 書 いた 「『児 童 の 友』 自評 」(BesPrechung"

desKindeOfreundes,1781)の な か で,次 の よ うな 言葉 でい い か え て い る。 す

なわ ち,啓 蒙 とは 「善 を 善 と して 早 くか ら十 分 に 認 識 させ て 善 につ かせ,そ

して 悪 を 悪 として 同様 に 早 くか ら十 分 に認 識 させ て 悪 を 憎 む よ うに させ るこ

　　ユラ

とで あ る 」 と。 した が っ て,こ こ に お い て,従 来 一・般 的 啓 蒙 に 向 け られ て い

た 危 惧,つ ま り無 制 限 な 啓 蒙 は 社 会 秩 序 の 破 壊 を 結 果 す る と い うメ ソデ ル ス

ゾ ー ソや カ ソ ト らの 危 惧 は 完 全 に 追 放 され る に い た った の で あ る 。 ロ ヒ ョー

は,1783年 に 公 刊 した 著 作 『啓 蒙 を 望 み,ま た 啓 蒙 を 必 要 とす る教 師 の た め

の 問 答 式 手 引 書 』(HanabuchinhatechetischerFormfthrLeh7er,dieaafhldrenj

ωollenunaainfen,1.Aufl.1783,2,Auf1.1789,Halle)の な か で,「 啓 蒙

派 」 す な わ ち か れ の 啓 蒙 論 の 正 し さ と真 実 とを 認 め て くれ る ひ とび と の 勝 利,

く　 ラ

を誇 らしげ に 語 って い る。 けれ ど も,か れ の信 じた 〈啓 蒙 派 の 勝 利 〉憶 や が

て幻 影 と変 わ らざ るを得 な か った 。 とい うの は,「 啓 蒙 の王 」 フ リー ドリ ヒ

大 王 が 死 去 し,フ リー ドリヒ ・ヴ ィル ヘ ル ム ∬世 が即 位 す る と と もに,プ ロ

　 ロ 　

イ セ ソで は 啓 蒙 主 義 に た い す る 一 般 的 反 動 が 始 ま っ た か らで あ る 。

1788年,ツ ェ ー ト リ ッ ッ に 代 っ て ウエ ル ナ ー(JohannChristoPhvon

W611ner,1723-1800)が 法 相 に 就 任 し,か れ は 就 任 の 第1日 か ら啓 蒙 主 義 に

た い す る 戦 い を 宣 した 。1788年7月9日 に は 「宗 教 令 」(DasReligionsediht

vom9.SePtember.1788)カ",続 い て12月19日 に は 「検 閲 令 」(DasZensuredikt

vom.Deuemberl788)が 制 定 さ れ,か っ て の 「啓 蒙 の 大 本 営 」 ベ ル リ ソは,い

オ プス ク ランテ イス ム ス

まや 反 啓 蒙 主 義 の 占拠す るところ となった。そ して,こ の反啓蒙主義 の反

動は フラ ソス革命に刺戟 されて さ らに激 烈 とな り,そ れは とくに宗教 につ い

(10)ditto,S.353.

(11)ditto,S.355・

(12)Rochow,Bd.2.S.3.

●
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(13)

て著 しか った の で あ る。1791年1月 に は ウ ソガ ー書 緯 事件 を め ぐって,啓 蒙i

主義 の 唯一 の擁 護 者 大 審 院 と反 動 政 府 当 局 との あ い だに 衝 突 が 起 こ り,さ ら

に94年 には,『 た ん な る理 性 の限 界 内に おけ る宗教 』(DieReligoninnerhalひ

derGrenzenderblossenVernunft,'1793)な どを 著 わ して,か ね がね フ リー一ドリ

ヒ ・ヴ ィルヘ ル ム ∬世 お よび反 動 当 局 の 不興 を 買 ってい た カ ン トが 『ベル リ

ン月刊 雑誌 』6月 号 に 「万 物 の 終 り」(DαsEnaealler1)inge,1794)と い う

論 文 を 公 表 した た め に,「 哲学 を 濫 用 して 聖 書 お よびキ リス ト教 の 主 要 かつ

根 本 的 な教 説 を歪 曲,既 下 な らびに 誹誘」 した とい う廉 に よって 弾圧 され,

10月1日 付 け を もって 爾後 宗 教 に 関 す る言 説 の発 表を 禁 じ られ,ま たそ れ と

同時 に 上 述 の 著作 を ケー ニ ヒス ベル ク大学 で 講義 す る こ と も一般 に 禁 じ られ

た事 件 さえ も もちあ が った 。 この よ うな 反 啓 蒙 主 義 の反 動 が いか に 反 動 的

な もの であ り,そ れ が また どの よ うに 峻烈 な もの で あ った かは,1794年9

月4日 に 発せ られ た 布 告 「クー一ル マル クの全 督学 官 へ の 廻章 」(Cirkulareava

sdimmtlichenlnsPehtevs吻Churmarhvom4.SePtember1794)が これ を 明瞭

ト レ ラ ン ツ

に 物 語 って い る。 この布 告 は,も ちろ ん宗 教 的 寛 容 の思想 と もは や 完 全 に 絶

縁 す るわ け に行 か なか った にせ よ,ギ ム ナ ジ ウム な らび に 都市 学 校 の教 師 に

任 命 され る者 に た い してル タ ー派 教 会 の教 義 と上 述 の 「宗教 令」 に 従 う旨の

宣 誓 書 に 署 名す る こ と とを 要求 し,ま た 他方 で は,宗 教 教 授 をす べ て の教 授 の

中 心 に 置 き,さ らに そ の宗教 教 授 の 頂 点に カ テキ ズ ム教 授 をす え た の は,ル

ター派教 義 の統 制 化 も し くは 強 化 を意 味 す る。 そ して,こ の布 告全 体 の教 化

的 調 子 は,わ れ わ れ が19世 紀 の 中葉 に おい てF.シ ュ テ ィール の 「3規 程 」

(RegulativenvomOektober1854)の うちに再 び見 出す で あ ろ うとこ ろ の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 り の 　 　 　 　 　

精神,す なわ ち,カ テキズム教 授の量は愛国心 の強度に比例す る,と い うイ

(13)1711年1月,ベ ル リンの書蝉 ウンガーが検 閲官 の許可 を得え 印版 を了え て発

行 しよ うと した或 る書物 を,法 相 ウエル ナーが発売 を禁止 した。 書物は国定 の カ

テキズ ムに反 対 した ものであつ たが,ウ ンガーは ただ ちに著者 と検 閲官に損害 の

賠 償を請求 して大審 院に提訴 した。
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　　の

デ ーをす でに告げ てい るのである。

啓蒙主義運動 の多 くの先駆 的指導者たちが フ リー ドリヒ ・ヴ ィルヘル ム ∬

世 お よび ウ ェルナ ーを旗頭 とした反 啓蒙主義0反 動攻勢の まえに もろ くも屈
ぐユらラ

伏 して 行 っ た に もか か わ らず,ロ ヒ ョ ーは 大 胆 に 〈啓 蒙 〉 を 擁 護 し続 け た 。

ま ず,1789年,『 ベ ル リ ソ月 刊 雑 誌 』 に 掲 載 され た,「 〈啓 蒙 〉 とい うか く も

筒 貴 に して 純 潔 な 言 葉 に た い し て 死 刑 の判 決 を 下 した 」 一 論 文 に,か れ は 驚

.か さ れ た 。 そ こ で ロ ヒ 。 一は,同 年 の 『ブ ラ ウ ソ シ ュ ヴ ァ イ ヒ ・ジ ャ ー ナ ル 』

〈Braunschweiger∫oarualPhilosoPhischenun4pti4agogischenInhalts,hersg.

v・E.ch.TrapP,K・Heusinger,J.stuveundJ.H・campe.J9.1.2・

Braunschweig1788-89)第2号 の 誌 上 に お い て,〈 啓 蒙 〉 とい う言 葉 は 放

棄 され て は な らな い とい うこ と を 強 調 した 。 な ぜ な らば 「こ の 言 葉 に は,人
ぐ　ゆ

類 に 光 明 を与 え る もろ もろ の理 念 が凝 集 して い る」 か らであ る。 の み な ら

ず,ロ ヒ 。一は そ れ 以後 の諸 著 作 に おい て も,〈 啓 蒙 〉 の道 徳 的 な らびに 政

治 的 意 義 を ます ます 強 力 に 主張 した 。 と りわ け,ウ ェル ナ ー の 「検 閲令 」 を

批 判 したそ の大 著 『是正 第1の 試 み』(Berichtigungen,Erste7Versuch,

Braunschweig1792・)の な かで,ロ ヒ 。一は 改 め て政 治 的 な らびに道 徳 的 視

点 か ら一般 的啓 蒙 の必 要 を 説 き,な か んず く,次 の よ うに 述 べ た 。 一般 的啓

蒙 は 暴動 や革 命 を 防止 し,ひ とび とを そ の職 業 に おい て満 足 させ,勤 勉 にす

る。 一 般 的啓 蒙 は さ らに,国 家 に た いす る民 衆 各 自の 責務 を 自覚 させ る よ う

に な る。 た だ,権 力 ぶ 「思 想 の 自由を 奪 うと ころで の み,革 命は 発 生 し,た

だ 権 力に よる強 制 のみ が,民 衆 の秘 密 の 結束 をつ く りだ す 。 だ が,〈 啓 蒙 〉

が 民 衆 の あ い だ に 一一般 的 に推 進 され 普 及 され た な らば,賢 明な 法律 と制 度 は

ほ アラ

促 進 さ れ,国 家 に お け る 教 授 の 自 由 お よ び 言 論 の 自 由 は 確 保 さ れ る,と 。 し

(14)E.Spranger,DerZusammenhangvonPolitikundPadagogikinderNeu-

zeit,Di'eDeutscheschule,xvIII.Jahrgang,Leipzigu.Berlin1914.s.297.

(15)MonumentaGermaniaePaedagogica,Bd.LVIIIを 参 照 。

(16)0.Gerlach,a.a.0.,S.39か ら の 引 用 に よ る 。

、(17)Rochow
,Bd.2.S.268_273.
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か し,ロ ヒ ョ ー が こ の よ うな 見 解 を た ん に ア ダ ム ・ス ミス 的 意 味 で 述 べ た

の で な い こ とは,か れ が 同 年(1791年)に 公 刊 した,ミ ラ ボ ー 兄 著 『国 民

教 育 に っ い て の 談 話 』 の 翻 訳(HerrenMirabeau4esdltemDishurs勤 θ74診

Nationalevstehang1791,BerlinundSte七tin1792)へ の 「訳 者 ま え が き 」,

な らび に か れ が 翌 年,枢 密 顧 問 官 レ ー ベ ル ク の 中 傷 攻 撃 に た い して 『ベ ル リ

y月 刊 雑 誌 』 第3巻 の 誌 上 で 行 な っ た 反 論 に 照 ら して み れ ば,お の ず と 明 ら

くユ　ラ

か で あ る。す なわ ち,1792年 の 「訳者 まえ が き」 で は,か れ は 「わ れ わ れ ド

イ ツ人 は … …革 命 な らび に そ の他 一切 の,公 共 の福 祉 を 脅 かす 主 義 主 張 の 礼

讃 者 で あ る ことはで き な い。 け れ ど も,訳 者 の 考 えで は,わ れ わ れ ドイツ

人 は 革 命 の 火で 火傷 せ ず に 身 を 温 め る ことが 必要 で あ る」 と述 べ た 。 そ し

て1793年 に,上 述 の レー ベ ル クが そ の著 『フ ラ ンス革 命 の研 究 』(Untersa--

chungenthberaiefrang5siseheRevolution・1793)の なかで,「 農 民 に読 む こ と

へ の欲 求 を 目覚 ま させ る よ うな危 険 な 試 み を企 て る者 は,ピ ソ トの はず れ た。

頭 の持 主 で あ り,お 人 好 しの夢 想 家 で あ る」 と 胃 ヒ ョーを 攻 撃 した の に た い

し,か れ は 次 の よ うに反 論 した 。 ま さ し く人 間 の本 質 に た い す る この 侮辱 の

故 に こそ,下 層 民 衆 は迷 信 と悲 惨 の 中へ沈 まなけ れ ば な らない 。 しか しな が

ら,人 間 の本 質 は 身 分 の相 違 とは 何 等 のか か わ りもない,と 。 結 局す る と こ

ろ,ロ ヒ 。一が 〈啓 蒙 〉 を 人権 の1つ と考 え て い た ことは 明 白で あ っ て,

か れ の啓 蒙 観 に は,道 徳的 厳 粛 さ とか れ 独 自の 社 会 政 策 的 見地 が きわ め て 晦

瞭で あ る。 だが,ロ ヒ 。一の啓 蒙 観 が よ り明瞭 に され るた め には,わ れ わ れ

は さ らに進 んで か れ の宗 教 観 ・道 徳 観 を究 明 しなけ れ ば な らな い。

(2)

ヲテ イオ

伝 来の宗教 的真理 にたい して,啓 蒙主義 は もっぱ ら理性 に よって これ に対

(18)拙 稿,F・v.ロ ヒ ョーの重 農主義教育学 におけ る 「民衆」 の概念 とそ の社 会論

的基 底一 一E.v.ロ ヒ ョー の 「国民教 育」論(そ の2),小 樽 商科大 学 「人文研 究」

第20輯 を参 照。
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処 してい た け れ ど も,啓 示 宗教(Offenbarungsreligion)を 完 全 に 拒 否 す る

まで に は到 らなか った 。 と りわ け,ド イ ツに お い て は そ うで あ った 。 この 点

に 関 して,美 学 的歴 史 的文 学 研 究 の代 表 者 と 目され るヘ ッ トナ ー(Hermann

Hettner,1821-82)が そ の古 典 的 名著 「18世 紀 ドイ ツ文 学 史』((leschichte

deraeutschenLiteratuγim18.Jahrha・n♂ert.6Bde.1856-70)の 第3巻 の な

か で 指 摘 した と ころに よれ ば,ド イ ッ啓 蒙 主 義 の宗 教 に た いす る態 度は3つ

の 主 要 な 傾 向に 大 別 され る。第1の 傾 向 は依 然 と して ル ター派 の教 義 とそ の

軌 を一 に す る もので あ った が,し か し非 宗 教 的 な文 献 学(Philologie)と い う

武 器 を 用 い て聖 書 の章 句 の釈 義 研究 をす る こ とを そ の合 理 主 義 精 神 に おい て

理 解 して い た。 第2の 傾 向は,一 面で は教 会 の教 義が 理 性 と矛 盾 して いた た

め に もち ろ ん これ と戦 っては い た が,そ れ に もか か わ らず,他 面で は理 性 と

啓 示 とを 相 互 に調 和 させ る道 を 求 め てい た 。第3の 傾 向は教 会 の教 義 をぜ ん

ぜ ん嫌 悪 し,啓 示 とい うもの の効 力 を ま った く否 定 してい た ので あ る。わ れ

わ れ はPtヒ ・一 の宗 教 に たい す る態 度 を 以上 ヘ ッ トナ ーの 挙 げ た3つ の傾 向

の第2に 属 す る と見 倣 して よい で あ ろ う。 ロ ヒ ョーの著 わ した もろ もろ の 著

作 物 には,お そ ら くか れ が生 家 で 受 け た ピ ェ テ ィス ムス 的 感化 に基 づ くもの

で あ ろ うと思 わ れ る,聖 書 につ い て のか れ の驚 くべ き博 識,な らび に,た とえ

か れ に お い て は 宗教 心 と社 会 政策 的実 践活 動 との結 び つ きが 必ず しも明確 に

認 め られ ない にせ よ,人 々が お お よそ か れ の 精 神 生 活 の宗 教 的基 調 に つ い て

語 る ことがで き るほ どの真 剣 な 宗教 的 関心 が,い た る と ころに姿 を現 わ して

い る。 ロ コ コ時 代 の代 表 的詩 人 の1人 に して,若 き ゲ ー テ もそ の 講 莚 に列 し

た といわ れ る ライ プチ ヒ大学 教 授 ゲ レル ト(Chris七ianFUrchtegottGellert,

1715-一一69)と の親 交 は,ロ ヒ ョーの うちに 啓 示 の 合 理 主 義 的 解 釈 につ い て

い きい き と した 関心 を よび 起 こさせ,か れ を して い ろ い ろ な 宗教 の もつ 倫
ピユ　ラ

理 的特性 をあ らわにす るあ らゆ る可能性につい て精通 させた。 また,ロ ヒ ・

(19)Rochow,Bd4.に 収 録 され た ロ ヒ ョー とゲ レル トとの あ い だ に交 わ され た 書

簡 を 参 照 。
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一一 が1762年 ハ ル バ ー シ ュ タ ッ ト司 教 座 聖 堂 付 参 事 会 員 に 就 任 以 後 頻 繁 に 訪

▼問 した グ ラ イ ム(JohannWilhelmLudwigGleim
,1719-一 一1803)か ら受 け

　　の

た影響 も,か れの この傾向をます ます増長 させたので あ る。そ して,そ れ と

ともに 冒ヒョーは,宗 教的認識に至 る道 は 自然宗教か ら 始 ま らなければな
デンケ ソ

らな い とい うこ とを,い よい よ深 く確 信す るに いた った 。 明晰 な 思惟 に よ っ

て,神 は 自然的 出来 事 な らび に 社 会 的 出来 事 の 本 源で あ り 原 因で あ る こ と

が 認 識で き る。 こ こか ら して,思 惟 は よ り高 い 宗教 的 認 識 に 進 まなけ れ ぽ

な らない が,そ の た め に は,啓 示 の書 で あ る 聖 書 か ら そ の 自然 的認 識 の裏

づ け が 得 られ な くては な らない 。 か れ は1772年,著 名 な,最 初 の教 育 学 的

箸 作 で あ る 『農 民 の子 供 の た め の,あ るい は村 落学 校 に お い て使 用 され るべ

き試作 教 科 書』(VersucheinesSchulbuchesfttPtKinaeraerLandleuteoaerxum

・GebrauchinDorfschlen ,Berlin1772)を 著 わ した とき,こ う した 見 解 を 農村

の 子 供 の陶 冶 目標 と して 念 頭 に 置 い て いた ので あ る。

しか し,ロ ヒ 。一が 民 衆 教 育 の 理 念 を把 握 した(お よそ1779年 前 後)の と

ち ょうど同 じ頃,か れ の合 理 主 義 の超克 の 一 時期 が 始 ま った 。 か れ は,悟 性

の 範 囲 を 越 え る よ り高 い宗 教 の領 域 が 存在 す る こ とを 理 解 し始 め た の で あ

る。 か れ は キ リス ト教 の なか に,「 あ らゆ る精 神 の永 遠 な る調 和 を敬 慶 に 準

備 す るた め の,健 全 な理 性 に よって容 認 され た 計 画 を」,「真 善 美 に た いす る

二冷 静 な 考察 ,熟 考 お よび共 感 か ら生 ず る簡 明な英 知 」 を,そ して 「剣 は鎌 に

うち か え られ,諸 国 民 は ゆ る ぎな い平 和 の裡 に和 合 」 す る幸 福 な 時 代 へ 導

く,「 思 惟,信 仰 お よび 生 活 の知 恵 と して の」,「あ らゆ る時 代 … … あ らゆ る
ゴ　 　'国民 の宗 教 と して の」 キ リス ト教 そ の もの を見 出 した
。 明 らか に,ロ ヒ ョー

の この思 想 の うちに は,同 時 に,宗 教 的 ・道 徳 的 完成 へ の道 を見 出そ うとす

る,よ り高 い人 間 性 へ の強 い思 慕が 働 い てい る。そ れ は,ヘ ル ダ ーが そ の 著

『人 間愛 を促 進 す るた め の書 簡 』(BriefenZWBefOntemngaerHumanitb't)

(20)Rochow,Bd.4,S.915.

(21)Rochow;Bd.1,S.320-322.
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の な かで,「 キ リス ト自身が 信 奉 し,伝 道 しそ して実 践 躬 行 した 宗 教 は,人.

間 愛 そ の もので あ り,そ れ 以外 の何 もので もな か った 。そ して,そ の 宗教 こ
くぬ 　

そ は 人 間 愛 の もっ と も真 髄 に触 れ た もので あ った 」 と語 って い るの と同 じ諮

音 で あ る。 ロ ヒ ョーは晩 年 に は再 び冷 い合 理 主 義 に還 って行 った が,し か し

宗 教 の心 術 面に た い す る理 解 だけ は 生涯 決 して 失 な い は しな か った 。 かれ は.

1790年 に 書 い た論 文 「素朴 に つ い て」(OberSimPlicith't.1790)の なか で は,

宗 教 を 「畏敬 す べ き神 にた いす る愛 で あ り,神 に た い す る この愛 を 同 胞 にた

いす る愛 に よっ て証 明す る こ とで あ る」 と定 義 し,「 宗 教 心 」(Religiositat)・

を宗 教 の 核心 と して特 色 づ け た 。そ して,か れ は そ れ 以後 に 著 わ した もろ も

ろの 著作 物 に お い て も,宗 教 の こ の 定 義 を 改 め て 確 認 し,こ れ を 宗 教 生.
で　ヨコ

活 の 基本概 念な らびに宗教的陶冶 の 目標に まで たかめたので あ る。宗 教 心 一
くヨの

は 実 際 生 活 に お い て は 良心 と して 働 くはず で あ り,ロ ヒ ョーに は,宗 教 は 人.

間 の共 同生 活 に おい て,道 徳 的行 為 を 完 成 す る,と い う 唯 一 最 高 の 目的 を

もつ もので なけ れ ぽ な らな い よ うに 思 わ れ た 。 い うまで もな く,か れ は また 一

ゲ レル トと同様 に,道 徳 か ら宗 教 に 向か う道 を求 め,つ い に 人 間 の 内な る良
ぐ　の

心 に 「神 の領域」を見出 した ので ある。

宗教 と道 徳 との この密接な結合 は,す でに多 くの人に よって指摘 されてい

るよ うに,ま た ドイッ啓蒙主義 の特徴的な メル クマ ールで もあ った。 ドイッ

啓 蒙主義 にあ っては,宗 教 と道 徳 との どの結合関係をつ くりだす精 神的な力

は思惟(Denken)で あ る とされ た。思惟は実践 的諸 原則を明晰に理解 し把握

す る ことに よって道徳的行為を導 くべ きで あ り,そ して,宗 教 は これ らの実

践 的諸原則 を支持 し援助すべ きであ る。 この よ うな見解の もっ とも典型 的な

概 念的刻 印は ク リス テ ィアー ン ・ヴォル フにおいてなされ,ま た,道 徳的熱

(22)HerderssamtlicheWerke,hersg.vonB.Suphan.Bd.17,Berlin188L

S、121.

(23)Rochow,Bd.2,S.111.

(24)Rochow,Bd.3,S.119,

(25)Rochow,Bd。2,S.126
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狂 に よっ て担 わ れ た,そ の典 型 的 な直 観 的 告 知 は ゲ レル トに おい て 現 わ れ て

い る。け れ ど も,道 徳 生 活 の この実 践 方 向か らは,浅 薄 に して凡 俗 な,そ し ・

て た ん な る効 用 に堕 した 生 活 感情 とい うものは 導 きだ され な い。 ドイ ツ啓 蒙

主 義 は また 宗 教 以外 に も生 活 の 精 神 的価 値 を 見 出 した ので あ り,少 くと も

す べ て の 人 間 に共 通 な精 神 財 を発 見 しよ うと試 み た ので あ る。そ して,ド イ

ツ啓蒙 主 義 は この よ うに 自然 生活 な らび に 社 会 生活 の なか に 神 性(G6ttheit)

の 理 念 が 法則 的 な力 と して働 い て い る こ とを証 明 し,人 間 の価 値 が 人 間 の殿

損 しが た い道 徳 的 な尊 厳 性 を 基 礎 に して い る こ とを 確証 す る こ とに よっ て,

古 代 ギ リシア ・ローマ とキ リス ト教 とが ヨー ロ ッパ 世 界 に もた ら した 人 類 連

帯(SolidaritatderMenschheit)の 理 念 を再 生 させ た ので あ る。 また,Pt

ヒ ョー も,深 い 感激 を も って この理 念 を 体認 して い た。 この人 類連 帯 の理 念

こそ は,実 は ロ ヒ ョー に とっ ては,か れ の人 間 の概 念 お よびかれ の教 育学 的

課題 の妥 当 性 に た いす る基 礎 で あ った,と い って も よい 。 か れ は,す べ て の
み くに

人 間 を包 括 す る く偉 大 な 神 の御 国〉(ReichdesGottes)を 見 出 した の で あ

る。 なぜ な らば,「 た だ1つ の宗教 心 だけ が 存 在 す る よ うに,た だ1つ の 宗教
も　の

だけが存在すれぽ よい」 とい うことが,か れにはまった く自明の真理 であ る

か の よ うに思われたか らで あ った。それゆえに,戸 ヒョーはあ らゆ る教 育を

神の御 国を 実現す るのた めの 仕事で あ ると 見倣 した。 「真理 と認 識 とを普

及 させ ることは」,ま た地 上に神 の御国をお しひろげ るだろ う。 さす れぽ,

神は 「すべ ての国 々の支配者で あ り給 うだ ろ う。」そ して,「 正義を実現す る

ための努力は諸国民に幸 福を もた らすだ ろ う。そ こで は,諸 国民 のあいだの

係争 は まった く終焉 して,も はや どの国民 も他の国民にたい して戦いをい ど

む ような ことは しな くな るだろ う。だか ら,あ るべ きわれわれ の地上 の生活

は,す なわ ち永遠 の平和裡に 生き るあ らゆ る国民の将来 の恒久 的 な和合 のた

く　の

め に,準 備 す る こ とで あ る とい え よ う。」 ロヒ ョーは1796年 に 公 刊 した

(26)ditto,S.119.

(27)Rochow.Bd.3,S.9L
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『摘 要,別 名 簡 単 な 命 題 に よ る 人 間 に つ い て の 問 答 書 』(Summariam

αde7Menschen・KtechismusinkureenStit2en.Schleswig1796)の な か で,

この よ うに 述 べ て い る。

ヲ マ ニ テ の ト

あ らゆ る国民 を和合 させて一つに融合す る人間愛 の世界を想 望す るロヒヨ

ーの これ らの言葉 と思想は,プ ロイセ ソ絶対王制 の軍 国主義 の もとでは と う

てい実現 され得 なか った。だが,か れ の これ らの言葉 と思想は,か れ の教育

にたいす るもろ もろの努力がたんな る個 々の道 徳を こえて 「あ らゆ る精神が
く　か

永 遠 に調 和 す る世 界 」 を,す なわ ち も っ と も高 貴 な 人道 へ の思 惟 と努 力 とを

向上 させ る こ とを 目指 して い た,と い うこ とを証 明 して い る。 した が って,

ロ ヒ ョーを た ん な るモ ラ リス トとみ なす こ とは 誤 りで あ るだ ろ う。 そ れ とい

うの も,か れ は 宗 教 を 明晰 な 思惟 とい う手 段 に よつ て道 徳 の 生活 形 式 のな か

へ もち こ も うと してい た か らで あ る。古 代 ギ リシ ア ・ロー マで は,思 惟 と道

徳 とは 人 間性 の も っ と もけ だ か い表 示 で あ る と解 され,両 者 の あ い だ の関 連

が確 認 され て いた 。古 代 ギ リシ ァ ・ロー その この理 念 は 啓蒙 主 義 に よ って ふ

た た び蘇 生 させ られ,以 後 人 類 の共 有 財 産 とな った 。 ロ ヒ ョーは この 関連 に

も とつ い て,宗 教 的 ・道 徳 的 民衆 教 育 の可 能 性 を ゴ そ して,か れ が 念頭 に 置

い て いた 国民 教 育 の本 質 的 部分 を 認 めた ので あ る。

ロ ヒ ョーが 農 民た ち の あい だ の 宗教 観 に つ い て見 出 した ものは,「 きわ め

て 有 害 な宿 命論(Fatalismus)」 で あ り,「 悪 しき先 入 見 で あ り,さ まざ まの・

く　 ラ

悪習で あ り,迷 信」で あ った。かれは また,同 じ事 態 を農民たちの道 徳的思

惟 の うちに も確認 した。す なわち,「 イエス ・キ リス トとその使徒が教示 し

た完全 なす ば らしい道徳哲学は,か れ ら農民に はま った く実践 さ れ な か っ

た」 し,か れ ら農民は第一,「 善悪について 道 徳的判 断を くだす」 こ と す
く　の

らで き なか った 。 農 民 の 道 徳状 態 につ い て,ク リス テ ィー ア ソ ・ガル ヴ ェ

(28)Rochow,Bd.1,S。321.

(29)Rochow,Bd.3,S.9.

(30)Rochow,Bd.1,S.3.
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<ChrlstianGarve,1742-98)も ま た,1786年 に 公 刊 した そ の 著 作 『農 民 の

・品 性 に つ い て 』(Ube7aenCharahteraerBauem,Breslaul786)の な か で,

デさユラ

伺 様 の ことをい って い る。 当時,農 民 の精 神 程 度 の 低 さを 嘆 いた 著 作 物 は め

ず ら し くな か った が,し か し この よ うな 農民 の不 幸 な状 態 を放 置 せ ず に,そ

の救 済 活 動 に と り くん だ ロ ヒ ョーの よ うな 人物 は ほ とん どまれで あ った 。 ロ

ピコ ーは 農 民 た ち に 思惟 の基 本 的陶 冶 を 施す こ とに よ って,か れ らを 迷 信 の

緒 黒 か ら解 放 し よ うと した ので あ る。 か れ が そ の所 領 レカ ー ソに 設 立 した か

の 著 名 な 農民学 校 は,民 衆 の新 しい道 徳 的教 育 の 出発 点 とな った 。 ロ ヒ 。一

'はこの事 業 に よ
って,同 時代 の人 々の見 地 を は るか に ぬ き んで た ので あ る。

ズ ル ツ ァー(JohannGeorgSulzer,1720-79)は,1748年 に そ の 著 『児 童

の教 育 と教 授 に つ い て の試 論 』(VersuchvonE7giehungundUnlereveisungder

Kinaer,Ztirich1748)の なか で,「 農 民 や 日傭 い労 働 者 の子供 は 実際 に は た

だ 農 耕 に だけ たず さわ る よ う定 め られ て い るか ら,か れ らの教 育 は 国 家に と

って あ ま り重 要 で は ない 。 だ か ら,か れ らは 学校 な どに行 か せ ず に,両 親 の も
ぼ　ラ

とに と どめ て お くが よい 」 とい うことを平 然 と主 張 して い る。 また,汎 愛 派

の 創 始 者 ・ミゼ ドー(JohannBernhardBasedow,1724-90)も 機 民 の道 徳

的 ・宗教 的陶 冶に つ い て ほ とん ど 考 慮 を払 わ なか った 。 か れ は1764年 に 著

わ した そ の著 作 『真理 愛』(Philalethie.2Bande,Altona1764)の 第1巻 に

お い て,「 民 衆 に宗 教 教 育 を行 な う必 要 は ほ とん どな い」とは っ き り述 べ て い

く　　　

る 。 そ して,「 啓 蒙 専 制 君 主 」フ リー ド リ ヒ大 王 が 農 民 の 宗 教 的 陶 冶 を ど の よ

うに 考 え た か は 著 名 で あ っ て,か れ が1779年9月5日,司 法 大 臣 ツ ェ ー ト リ

ッ ツ に 発 した 勅 令 に は これ が 明 瞭 に 示 さ れ て い る 。 す な わ ち,「 農 村 で 学 校

教 師 が 青 少 年 に 宗 教 と道 徳 とを 教 え て い る とい う こ とは,大 変 結 構 な こ とで

あ る 。 そ して 民 衆 が そ の 宗 教 に と ど ま り,カ ト リ ッ ク教 に 移 らな い よ うに す

る た め に は,学 校 教 師 は この こ と を 怠 っ て は な らな い 。 な ぜ な らぽ,新 教 は

(31)C.Garve,a.a.0.,S.105.S.185.

(32)Sulzer,a.a.0.,VorwortS.XXI.

、(33)Basedow,Philalethie,Bd.1.S.324,
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最 善 の宗 教 で あ って,カ ト リック教 よ りもは るか に勝 れ て い るか らで あ る。、

そ れ ゆ え に,学 校教 師 はか れ ら民 衆 が 宗 教 に 愛着 を もち,か れ らが 盗 み を ば

た らい た り,人 を 殺 した り しない よ うに 教 化す る努 力が な され なけ れ ば な ら・
ごふ き

な い」 と。

教 養 あ る階 級に おい て は,理 神論(Deismus)の 伝 播 と同 時 に イギ リスか
　 　 　 　 　 ロ 　 　

ら起 こった動 向が と りわけ 注 目をひいていた。す なわ ち,理 神論 の思想は教
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ

養あ る大 ブル ジョア ジーの留保財産,独 占財産で なければな らない と考え ら

れ始 めた とい う動 向で ある。それ とい うの も,民 衆が もし理 神論の思想 を知

ったな らば革 命を起 こす おそれがあ る と信 じ られたか らであ った。 したが っ.

て,ヴ ィンデルバ ン トは 次の よ うに述べ てい る。 「無教養な大衆は イギ リス

自由思想家に よって もろ もろの既成 宗教の支配にゆ だね られた。そ して,も

ろ もろの既成宗教 は この よ うに して,大 衆にたいす るあま り好 ま しくない警
くヨらク

察 的権力 として承認 されたので あ る」 と。か くして,秘 教的 な教義 と通俗的
　 　 　 　 　 の 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　

な教義,教 養あ る上層階級のため の理性宗教 と無教養 な下層階級 のための既
　 　 　

成宗教 との区別が生 じるにいた った。 こ うした動 向は フラ ソスを経 て ドイ ツ

に波及 し,社会的対立 をいっそ う顕著に したので あ る。上層階級は,自 分たち

に だけ既成宗教の不合理を嘲笑す る権利は与え られ るが,し か し公共生活に、

おいて,国 家の基礎,す なわち大衆 の従順,が 破壊 されては な らない とすれ.

ぽ,大 衆 には既成 宗教 の批判を許 してはな らない,と い う見解を とった。わ

れわれは こんな思想が また上述 の メ ソデルス ゾー ンの 〈人間 とUて の啓蒙〉

と く市民 としての啓蒙〉 区別,カ ソ トの 〈理性 の公的な使用 と私的な使用〉

との対 置,宗 教を まった く下層民衆 にた いす る一種 の警察的権力手段視 した

フ リー ドリヒ大王 の態度 の うちに浸潤 してい るのをみ る。けれ ども,こ の理

性宗教 の社 会階級的閉鎖性か ら,人 間社 会の もっ とも重大な問題 にたいす る

(34)FriedrichsdesGroβenPadagogischenSchrifte豆undAuβerungen,hersg

vonJ.B.〕Meyer,五angensalza1885,S.170.

(35)Windelband,DieGeschichtederneuerenPhilosophie,Bd,1,7.u.8。.

Auf工,Leipzig1922,S.292.
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=危険 な 無感 覚 が 生 ぜ ざ るを 得 なか った のは,改 め て述 べ るまで もな い 。

ロ ヒ ョーは,思 惟 の社 会 階 級 的制 限 が そ の社 会 生 活 全 般 に もた らす 破 壊 的

詰 果 に つい て 明確 な認 識を もって いた 。 か れ は そ の主 著 『民 衆学 校 に よ って

個 民 性 を』(1779年)の なか で,「 お うお う,教 師 の講 義 の際 に おけ る通 俗 的

な慎 重 さ,な らびに 秘 芸 的 な慎 重 さ と呼 ぽ れ て い る らしい,あ らゆ る二 枚 舌

くZweizUngigkeit)と い うもの」を 鋭 く攻 撃 し,そ して 次 の よ うに 主 張 した 。

す なわ ち,「 民 衆 は 教 養 あ る階 級 とな らんで,お よそ 臆 す るこ とな く堂 々 と

同 じ宗 教 を 信仰 して よい し,同 じ心 術 を もって 何 等 さ しつ か え ない 。 な ぜ な

らば,真 正 な キ リス ト教 とい うものは … … あ らゆ る時代,あ ら ゆ る 人 間 身
ぐにぴ ミ ぐ　の

分,な らびに あ らゆる国人の宗教で あ るか らであ る」 と。かれは,「 敢えて

賢かれ!」(Sapereaude1)と い うカ ソ トの言葉を,ま た民衆,と りわけ最

下 層階級で あ る農民に も適用すべ く全力を傾注 したので あ った。 ロヒ。一は

す でに そ の教育学 上の 処女著作で ある 『農民の子供 のための,あ るいは村

落学校で使用 され るべ き試作 教科書』(1772年)の なかで,ま た農民に も,

-自然宗教が宗教的 ・道徳 的生活全体にたいす る基本的な足場 を提供すべ きこ

とを主張 してい る。結局す る ところ,自 然宗教 の諸関係のなかで思惟す るこ

とを学 んだ者 のみがは じめて,啓 示な らびに 自然における 神 的な理性を認識

す るこ とがで き,聖 書の言葉 の永遠な価値 内容を洞察す るこ とがで きる,と

い うのがかれの根本確信で あった。それゆえに,ロ ヒョーは全民衆 の宗教 的

思 惟に統一 的な方 向を与え よ うとした のであ る。 「そ こでは,真 善美にたい

す る冷 静な考察,熟 考お よび共感か ら生ず る簡明な英知は,も はや長子相続
　 　 　 の

財 産(Majorat)で は な くて,あ らゆ る 人 間 身 分 の共 同 財産(Gemeingut)

く　の

で あ る こ と が で き よ う。 」 した が っ て ま た,宗 教 的 教 育 も国 民 性 の 形 成 に 寄

与 す べ きで あ る 。 な ぜ な らぽ,「 キ リス ト教 が 国 民 性 と な る と こ ろ で は,お

の お の 個 々人 の 幸 福 は よ りあ つ ま っ て 必 然 的 に 国 家 全 体 の 福 祉 を つ く りだ す

(36)Rochow,Bd.1,S,322.

(37)dit七 〇,S・320・ 傍 点は原文 。



(110)人 文 研 究 第二十七輯

でお 　

に相違 ない」か らであ る。総括 的に次 の よ うな こ とがいわれ得 るであろ う。

す なわ ち,ロ ヒョーは教育学 者な らびに社会政策家 として,国 民共 同体を教

育の理想に描 いていた こと。そ して,ロ ヒ。一は,経 済的陶冶に な らんで宗

教 的陶 冶は この理想に奉仕すべ きで あ るとしたが,し か し宗 教的陶冶にたい

して とくに よ り高 い社 会的価値を認 めた こと。最後 に,ロ ヒョーは宗教的陶

冶を,フ リー ドリヒ大王のご と く,下 層民衆 を国家の権力追求 にか りたて る

ための1個 の政治 的手段 とは決 して考えず に,む しろ,個 々人の精神陶冶 な

らびに全民衆 の国民教育のための もっ とも重要 な基礎の1つ だ と考えた こ と

であ る。

(38)ditto,S・322・




