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バ ト ラ ー の 機 械 観 一一 一

飛 田 茂 雄

1.「 ダー ウ ィ ソの種 の起 原 論:ひ とつ の対 話 」

サ ミュエ ル ・バ トラー(Samue1Butler,1835-1902)は ケ イ ム ブ リ ッジ

大 学 を 卒 業 後,牧 界 に 立 つ予 定 を くつ が え し,大 陸 にわ た っ て イ タ リアか ス

イ スあ た りで 画 業 に専 念 しよ うと志 した が 父 に容 れ られ ず,弁 護士 か教 師 に

なれ とい う 父 の 勧告 を も斥け,1859年 の末,南 ニ ュー・ジー ラ ン ドの キ ャ ン

タベ リに 開 か れ て い た 英 国植 民 地 に移 住 し,こ の地 で足 か け五 年 間 牧 羊 業 を

営 んだ 。

青 年 バ トラ ーの思 想 的 遍歴 の うち,最 も重 要 な部 分 が こ こで行 わ れ,彼 の

作 品に 展 開 され る思想 の 大半 が こ こで芽 生 え た と言 って も過 言 で は ない 。 元

来 バ トラーは 世 評 な どとい うものに は 懐 疑 的 で,シ ェイ クス ピア,ギ ボ ソ,

ジ ェイ ソ ・オ ー ス テ ィソな ど ご く少数 の ものを 除 け ば,著 名 な書 物 に 対 して

も さ して深 い 関 心 を 示 さず,特 に 同時 代 の作 品 には 喰わ ず 嫌 い の態 度 を 見 せ

て い た よ うだ が,ニ ュー ジー ラ ソ ドで 耽 読 した ふ た つ の書 物 は 彼 の思 想 を

(か な り否 定 的 な 意 味 を も含 め て)決 定 的 に 支 配 した 。そ の ひ とつ は 二 冊 の

ギ リシ ャ語 の新 約 聖 書 で,彼 は 特 に キ リス トの復 活 や奇 蹟 の ことを記 した福
げ　ノ

音書に高 等批評を試み,綿 密 な註 を書 き こんでい る。

(1)パ トラ ー は1862年 ごろ,イ エ ス の十 字 架上 の死 を否 定 す る 自説 は この聖 書 研 究

に よっ て確 証 され た と信 じ,そ れ をTheEvidencefortheResurrectionoノ ノesus

ChristasgivenbγtheFourEvangelistscriticallptexamineaと 題 す るパ ソ フ レ ッ

トに ま とめ て1865年 に 発 表 し,一 部 を ダ ー ウ ィ ンに献 呈 した 。 間 もな くダ ー ウ ィ

ンか ら鄭 重 な礼 状 が来 た が,両 者 の書 簡 の往 復 は こ の と きか らは じま った も の と

思 われ る。
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も うひ とつ の 書 物 は1859年 の 秋 に 出 版 され た ダ ー ウ ィ ソ の 「種 の 起 原 』

(CharlesR.Darwin,TheOrigin(ゾSl)eoies)で あ る 。 バ トラ ーは た ち ま ち

「数 多 い 熱 烈 な ダ ー一ウ ィ ン崇 拝 者 の ひ と りに な り」("IbecameoneofMr.
ぐ　ノ

Darwin'smanyenthusias七icadmirers"),1862年12月20日 付 の 『 プ レ ス 』

ヨノ
紙(ThePTess)に 「6t"..一ウ ィ ソの種 の起 原 論 」("DarwinontheOriginof

Species:aDialogue")と い う対 話 体 の エ ッセ イを寄 稿 した 。

「ダー ウ ィ ンの種 の起 原 論 」 は,『 種 の 起原 』 を な で読 み して 誤 った 印象

を受 け,か つ この書 物 に 嫌 悪 を感 じて い る"C"な る人物 に対 して,"F"な

る人物 が 一種 の 「教 理 問答 」 を 通 して ダー ウ ィ ン説 の 要 点 を 解 説す る形 を

とって い る。 もっ と もバ トラーは この種 の要 約 の限 界 を 心 得 て お り,結 局

"C"が"F"の 言 い 分 を 受け つ け ない ま まの形 で 対 話 を終 らせ て い る
。 とは

言 え,"F"に よ る 『種 の起 原 」 の要 約 と解 説 は,当 時 と しては 実 に 簡 に し

て要 を 得 てお り,(1)動 植 物 の あ らゆ る種 が,生 命 を維 持 し,か つ 子 孫 を残

し得 る個 体 の数 をは るか に上 まわ るほ ど多 くの個 体 を 生 む こ と(fecundity),

(2)従 っ て個 体間 の生 存 競 争 が行 われ,ま た個 体 と 自然環 境 との 闘争 も行 わ

れ る こと(s七ruggleforexistence),(3)こ の場 合,生 存 競 争 に うちか って 生

き残 るのは 個 体 に 最 も有 利 な 変 異 を もつ もの で あ る こと(survivalofthe

fittest),(4)ご く小 さな変 異 で も個 体 に 有利 な もので あ れ ば 遺 伝 に よって 永

続 化 す る可 能 性 もあ り,こ れ に よって 種 の淘 汰,改 良が な され る こ と,(5)生

物 は 最下 等 の生 命 を有す るひ とつ あ るい は 少数 の原 始 的 形 質 か ら,気 候,風

土,食 物 そ の他 さ ま ざ まな 環境 の変 化 に 対 す る適 応 を通 じて 徐 々に進 化 して

きた こ と,な どを 正確 に指 摘 してい る。 そ れ が 正 確 だ とい う ことは チ ャ ール

(2)IntroductiontoUneonsciousMemory(]London,1880),P・11(1922ed・)・ ノミ

ト ラ ー がr種 の 起 原 』 を 読 ん だ の は1861年 ら し い 。

(3)ThePressは 南 二=.'一 ジ ー ラ ン ド 東 岸 の 主 要 都 市Chris七churchの 新 聞 で,ケ

イ ム ブ リ ッ ジ 大 学 出 身 の 有 力 な 政 治 家JamesEdwardFi七zgeraldカ ミ1861年5月

25日 に 創 刊 し た も の 。 現 在 も な お 刊 行 さ れ て い る 。 パ トラ ー はFitzgeraldの 友

人 で,一 時ThePreSSの 編 集 を 手 伝 っ た 。
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ズ ・ダー ウ ィ ン自身 の認 め る と ころ で あ る。 す な わ ち,ダ ー ウ ィンは(お そ

ら くニ ュー ジ ー ラ ソ ド在 住 の友 人か ら送 られ た)こ の 対話 体 の投 書 を,1863
　の

年3月24日 付 の手 紙 と と もに あ る雑誌 編集 者 に 送 っ て,あ らた め て 印 刷 に

付 す る よ う求 め て い るが,そ の手 紙 の なか で ダ ー ウ ィ ンは,「 ダー ウ ィ ンに

とって は ま った く未 知 の何 人 か に よって 書 かれ た この対 話 は,そ の精 神 に お

い て,ま た ダー ウ ィ ソ説 に 対 す るひ とつ の ま ことに 明瞭 的 確 な見 解 を 示 して

く　ク

い る点 に お い て,注 目に価 す る」 と述 べ て い る。

だ が,ダ ー ウ ィ ンは"F"に よる 自説 の 要約 の正 し さ よ りも,む しろ"F"

の 宗教 的 な立 場 に 共 鳴 した ので は あ る まい か 。"F"は,ダ ー ウ ィ ソの進 化

論 は キ リス ト教 の教 義 を 否 定 す る もので は ない か とい う"C"の 疑 問 に 対 し

て,そ うでは ない,と 答 え,さ らに 「わ た しは キ リス ト教 を 信 じる。 そ して

ダ ー ウ ィンを信 じる。 〔中 略 〕 いず れ も疑 い もな く真実 な もの で あ るか ら,

だが い に 和 解 し得 るは ず だ 。 和解 不 能 とい うの は,ご く表 面 的か つ一 時 的 な

もので,真 実 な もの では ない 」("IbelieveinChristianity,andIbelievein

Darwin,_bothbeingundoubtedlytrue,theonemustbereconcilable

wi七htheother,and...theimpossibilityofreconcilingthemmustbe

ぐの

onlyapparentandtemporary,notreal.")と 断 言 し て い る 。 後 年 の ダ ー

く　　

ウ ィソは しだい に 宗 教 的 不 可 知 論 者 に近 づ くが,「 種 の 起原 』 出 版 の ころ に

は,自 説 と正 統 的 キ リス ト教 との 「協 調」(reconciliation)を 真 剣 に 考 え て

お り,こ の 点 の誤 解 に 対 しては 著 し く神 経 質 で あ った 。 彼 が 「ダー ウ ィソの

(4)雑 誌 名 も 編 集 者 の 名 も 不 詳 。 こ の 手 紙 に はMarch24と の み 記 さ れ,年 号 の 記 入

が な い が,HF.JonesもRA・streatfeildも1863年 に ま ち が い な い と 推 定 し て

い る 。HenryFestingJones,sαmuelButler:AMemoir(London:Macmillan,

1919)・VoH,P・100を 参 照 。

(5)SamuelBu七1er,AFirstyeαrinCanterburySettlement(TheShrewsbury

Ed.,1923),p.184.

(6)Ibid・,PP。193-194・,

(7)`'Ithink七ha七generally(andmoreandmoreasIgrowolder),butno七

always,七hatanAgnostic〔ratherthananAtheist〕wouldbethemore

correctdescriptionofmys七ateof;mind."(Darwin'sle七tertoJ.Fordyce

inl879.)Lifean4LettersofCharlesl)arwin(London,1887),Vol.1,p.304.
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種 の起 原 論 」 の 転 載 を 求 めた の も,自 説 が 無 神 論 的 では な い とい う信 念 を、

裏 づ けす る ひ とつ の 見解 を 広 く世 に 示 した か った か らでは な い か と思 わ れ

る。

そ れ は さて お き,「 ダー ウ ィソの種 の起 原 論 」 に お け る"F"の 見 解 は そ

の ま まバ トラーのそ れ だ と見 て よい の だ ろ うか 。 そ れ と も,圧 倒 的 に キ リス

ト教 的 道 徳 の支 配 してい た 世 論 に 喰 い 入 るた め の レ トリ ックにす ぎ なか った

と見 るべ きな の だ ろ うか 。 これ は 些 細 な よ うだ が,実 は バ トラー の 精 神 構

造,ひ い て は 彼 の作 品 の大 半 を理 解す るた め の重 要 な鍵 に な る問 題 で あ る。

バ トラーは 幼 児 洗 礼 の効 果 に 重 大 な 疑問 を抱 い て 聖 職 に つ くことを 断 念 し

た 。 ニ ュー ジ ー ラ ソ ドへ渡 る船 のな か で,そ れ まで一 日 も欠 か した ことの な

か った就 寝前 の祈 禧 の習 慣 を完 全 に 捨 て て し まった 。 ニ ュー ジ ー ラ ソ ドへ 来

て か らの聖 書 研究 に よ って,彼 は キ リス トの復 活 の奇 蹟 を 否 定す るに至 る。

1861年8月8日 付 の学 友宛 て の 手 紙 に おい て,彼 は 三 位 一 体は ま った く不

訂 解 だ と述 べ,「 い まの ぼ くは ユ ニ テ リア ソ らしい 」(・IthinkIama

くハ

UnitariannOw,_")と 言 っ て い る が,そ れ か ら一 年 後 の 手 紙 に は,「 ぼ

くは い ま の と こ ろ キ リス ト教 を 完 全 に 否 認 す る」("ForthepresentI
ズ　う

renounceChristianityaltogether.")と まで極 言 してい る。 こ こに 見 え るの

は,確 証 な き ものは 信 じな い とい う 合 理 主義 者 バ トラーの 姿勢 で あ る。 だ

が,毎 れ は バ トラーの論 理 的 な思 索 が と らせ た 姿勢 で あ り,パ トラーの 精 神

構 造 を あ るが ま まに反 映 した もので は ない 。彼 は た しか に 正 統 的 なキ リス ト

教 の教 義 を 否定 して はい るが,理 性 が 否 定す る神 や教 会 を求 め る 内面 的 な志

向 も彼 の なか に 強 く働い てい るの であ る。 ち ょうど,父 親 を 憎 悪 しな が ら現

実 に は人 一 倍 父 親 に 依存 し,中 産 階 級 の倫 理 を 嘲 笑 しなが ら中産 階 級 と妥協

せ ざ るを 得 なか った,そ れ と同 じ心 の働 きが 彼 の キ リス ト教 観 の うち に もあ

(8)SαmuelButler:!望Memoir,VoLI,P.97.

(9)Ibid.,Vol.1,P。98。

/



サ ミュエ ル ・パ トラー と ダ ー ウ ィ ン説(1)(27)

(10)

らわれてい る。 うがちす ぎた見かたか もしれないが,バ トラーは現実 の父親

の愛を求めなが らそ の期待 を裏切 られたがゆえに一層強 く神 の愛を求 め,自

己 の属す る中産階級社 会のなかで精神的な均衡を保つ ことが 困難であ ったが

ゆ えに,一 層強 く教会を求 めた とも 考 え られ る。 少 くとも バ トラーに とっ

て,合 理主義的 な思考の働 きと,精 神的 な均衡を求め る内的 自我 の働 き との

和 解は,彼 の一 生を通 じて,あ らゆ るものに先行す る命題 であった。 「ダー

ウ ィソの種 の起原論」におい て,キ リス ト教 とダー ウ ィソ説 との和解が可能

だ と言 った のは,衝 いで もごまか しで もな く,の ちに彼 が,「 わた しは 〔無
で　コ

神 論 的 な 〕 自由思 想 を 求 め るの と まった く 同 じ く教 会 を も 求 め る」 とか,

「科学 と宗 教 。そ れ らは 愛 す べ き,思 慮 ゆ た か な 人 々の うちに おい て,た だ
ぐ　　　

そ こに おい て のみ 和 解 され る もの だ 」 とか 言 って い るの と同 じ態 度 の表 明 と

見 るべ きで あ る。

ダ ー ウ ィン説 に対 す る バ トラ ーの考 えは,宗 教(神 観)と 科学(進 化 論)

との 和 解(reCOnCiliatiOn)を 求 め て い く過 程 に おい て,し だ い に 批判 的 な 色

を増 して くる。 も っ と もバ トラーが 意 識 的 に ダー ウ ィ ソを批 判 し,攻 撃 す る

よ うに な った の は 十 年 余 り後 の こ とで あ り,少 くと も1872年 までは,ダ ー

ウ ィンを 自宅 に訪 問 した り,書 簡 を交 す な ど個 人 的 な交 際 を つづ け た ばか り

で は な く,自 己 の所 説 が ダ ー ウ ィン説 を 認 刺 した もの で ない とい うことを,

必 要 以上 に,と 思わ れ るほ ど弁 明的 な 態 度 で 強 調 してい る。

2.「 機 械 の な か の ダ ー ウ ィ ソ 」

「ダ ー ウ ィ ン の 種 の 起 原 論 」 に 対 し て,翌1863年1月17日 付 の 『プ レ ス 』

⑩ バ トラ ー の性 格 構 造 と思 想 との 関係 につ い て は,拙 稿 「サ ミュエ ル ・パ トラー

論 序 説 一 彼 の性 格 と 思 想 形 成 との 関 連 的 考 察 一 」(青 山 学 院 大 学 『英 文 学 思

潮 』VoL29,No・1)に 詳述 した ので,こ こで は 省略 す る。

(11)Letter七 〇Mr.Blunt(July5,1887)・samuelButler'AMemoiPt,vo1・II,

P・53.

⑫TheNote-BoohsofsamuelButler,ed・H・F・Jones(London:Fifield,1912),

P・36・
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紙 に,「 手 回 し風 琴 」(`Barrel-Organs')と い う題 で 反 論 が 寄 せ られ た 。

趣 旨 は,ダ ー一ウ ィ ン の 自然 淘 汰 説 は エ ラ ズ マ ス ・ ダ ー ウ ィ ン(Erasmus

Darwin)や モ ソボ ドー一…(LordMonboddo)ら の 旧説 の む しか え しに す ぎ な

い で は な い か とい う も の で あ る 。 バ トラ ー は ダ ー ウ ィ ンへ の 書 簡(1865年

10月1日 付)の な か で,こ の 投 書 の 主 は ウ ェ リ ソ ト ンの 司 祭(theBishop・

AbrahamofWelling七 〇n)だ ろ う と推 測 して お り,こ れ を 読 ん で 大 い に 憤 慨

し て 反 駁 を 加 え た と 書 い て い る の だ が,『 プ レス』 紙 の1863年2月21日 号

に 載 っ た バ トラ ー の 反 論 は,前 の 「ダ ー ウ ィ ソの 種 の 起 原 論 」 とは い さ さか

調 子 が 違 う。 そ れ は バ トラ ーが"A.M."と い う別 の 匿 名 を 用 い,「 ダ ー ウ ィ

ンの 種 の 起 原 論 」 の 筆 者 を,真 面 目だ が 慎 重 さ を 欠 い た 軽 信 家 と して 椰 楡 し

て い る こ とか ら も うか が わ れ る。 も ち ろ ん 「手 回 し 風 琴 」 の 筆 者 に 対 して は

ム キ に な っ て 反 発 し,か りに ダ ー ウ ィ ン説 の 繭 芽 の ご と き もの が 先 人 の 論 の

な か に 見 い だ され る と し て も,そ れ は``speculation"に す ぎ ず,``theory"

と"speculation"と で は 雲 泥 の 相 違 が あ る と 主 張 して い る。 バ トラ ー が

"A
.M."な る新 しい 匿 名 を 用 い て 前 の 自 説 を 椰 楡 し て い る の は,客 観 的 な 第

三 者 に よ る公 正 な 批 判 とい う形 を と っ て,投 書 の 効 果 を 強 め るた め で あ っ た

ろ うが,「 わ た しは こ の 理 論 〔ダ ー ウ ィ ソ説 〕 に 対 して 賛 否 い ず れ に し ろ 早

急 な 見 解 を 築 く こ と に は,強 く反 対 した い 」("Iwouldstronglydeprecate
ロの

formingahurriedopinionfororagainstthetheory.")と か,「 そ れ 〔ダ

ー ウ ィ ン説 〕 が 正 し い か 否 か は 他 な ら ぬ 生 物 学 者 の み が 決 定 し 得 る こ と で あ

る 。 わ れ わ れ は 門 外 漢 だ 」("Whetheritistrueornocanbedecided

ぐ　の

onlyamongnaturaliststhemselves.Weareoutsiders_")と い っ た こ

とば の は しば し に,一 歩 退 い て ダ ー ウ ィ ン説 を も う少 し冷 静 に 検 討 し な お

そ う と い う バ トラ ー の 内 面 的 な 動 きが うか が わ れ る 。 ベ イ ジ ル ・ウ イ リー

(BasilWilley)は,「 手 回 し風 琴 」 の 一 文 が,・ ミトラ ー の うち に 反 ダ ー ウ ィ

(131/4FirstYearづ%Cα%terb%り1Sθ ≠〃θ〃3θ%',p.20L

(14)Ditto.
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でユの

ソ主 義 と して成 長す る芥 子 種 を播 い た と も考 え られ る,と 言 ってい るが,妥

当 な見 か た で あ ろ う。

バ トラーは ウ ェ リ ソ トソの 司 祭 とのい さ さか 長 び い た論 争 を 終 る と同 時

に,ま った く新 しい 角 度 か らダ ー ウ ィ ソ説 を 見 て,そ の成 果 を 軽妙 な試 論 の

形 で1863年6月13日 付 の 『プ レス』 紙 に投 稿 した 。そ れ が 「機 械 のな か の

ダ ー ウ ィソ」("Darwinamong七heMachines")で あ る。

この試論 に は,『 エ リウ ォ ソ」(Erewhon,1872)に 代 表 され る認 刺 作 家 と

して のバ トラ ーの才 能が 存 分 に 発 揮 され てい る。 彼 は あ る通 説,教 義,定

理,仮 説 な どの真 偽 を 確 か め る手 段 と して,し ぼ しぼ そ れ らを 裏 が え しに

し,主 語 と述 語 とを,前 提 と結 論 とを倒 置 して 見せ る。論 理 を飛 躍 した こ う

した調 刺 作 家 的発 想 が 単 な る知 的 遊 戯 に止 ま らぬ ことにつ い ては 後 に 述べ る

と して,ま ず 「機 械 の なか の ダ ー ウ ィ ソ」 に お け る筆 者"Cellarius"(賄 い
ドユの

役)の 主 張 を 要 約 して み たい 。

筆 者"Cellarius"は,ダ ー一・一・ウ ィソは 生 物 を機 械 的 組成 と見 なす こ とを 好 都

合 だ と考 えた のだ か ら,機 械 を 生物 的 組成 と見 なす こ と も同 様 に好 都 合 では

ない か,と い う仮 説 を立 て,機 械 と生 命 あ る有 機 体 とが い か に共 通 の特 徴 を

持 って い るか,ま た 機 械 が い か に知 的 生命 の胎 児 の ごと き もの で あ るか を 論

証 し よ うとす る。"Cellarius"は 近 代 文 明 の発 展 に 目を 見 張 りな が らも,機

械 の あ ま りに も急 速 な進歩 に対 して懐 疑 的 に な らざ るを得 ない 。 曰 く,「 も

しわ れ わ れ が 顧 み て機 械 的 生 命 の最 も古 い 原型 に 目を 向け … … 次い で グ レイ

ト ・イ ース タ ソ号 〔19世紀 の代 表 的 な大 客船 〕 の機 械 を検 討す るな らぽ,わ

れ わ れ は動 植 物 の遅 々た る歩 み に 比 して機 械 的 生 命 のす さ ま じい 進 歩 に対 し

て畏 怖 の 念 を抱 き,こ の強 大 な動 きの終 局 は ど うな る ことか と 自問 せ ざ るを

ごユ　ラ

得 な くな るに 違 い な い 。」 この 自問 に 答 えて,筆 者 は,機 械 こそ 人 間 の 後 継

(15)Darωinave4Butler'TwoVersionso/eEvolution,(London,1960),P.65.

⑯ パ ト ラ ー が ケ イ ム ブ リ ッ ジ 大 学 在 学 中 か ら 用 い て い た 筆 名 。

⑰AFirstYearinCanter6ur/Settlement,P.208.
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者 とな るのではあ るまいか とい う暗示を与え る。人 間はい まやあ らゆ る才能

と技術 とを尽 くして機械 に 日々強大 な力を供給 してい る。機械の 自律性,自

動力は,人 間におけ る知性 と同 じ働 きを持つに至 る。従 って,時 代の推 移 と

ともに人間は劣等な種 とな り下 り,知 性 あ る機械に対 して,馬 や犬 の人間 に

対す るが ごとき関係を持 つ よ うに なるのではあ るまいか。な るほ どい まの と

ころ機械 の存在は人間 の存在に依存 してい るが,そ れは現在人間の存在 が よ

り下 等な動物に依存 してい るの と同様な意味を持 ってい るにす ぎない 。 また

機械は彼 らの種の継承 を人間 に依存 してい るよ うに見 えるか もしれないが,

実は現在で も機械 は機械 を産むために用い られ,し ば しぼ 自己 とまった く同

じ種類 の機械の両親 となってい る。 もちろん機械 ど うしが婚 約 し,結 婚 式を

挙げ る日が来 るか どうかは人間 の薄 弱な想像力 では確 め難いが,と にか く機

械が しだいに生殖 力を持 ちつつあ ることは 明 らか である。 しか もそれ ら機械

のために全生命力を捧 げてい る奴 隷的な人間は 日々増加 してい る。 してみる

と,行 きつ くと ころは 機械が世界に君 臨す る 日の到来 である。それはか な ら

ず近い うちに来 るであろ う。

筆 者"Cellarius"は ここで,人 間は今や直 ちにあ らゆる機械に挑戦 し,こ

れ らを ことごと く破壊 し,原 始 時代 に戻 るべ きだ と主張す る。 もしそれは不

可能だ とい う意 見があ るとすれば,そ れは災禍がす でに と り返 しのつかぬ段

階 に まで及んでい る ことを示す。つ ま り,も はやわれわれは機械 の忠実 な奴

隷 として,機 械を破壊 し得ぬほ ど機械 を増長 させて しまった ことを証 明す る

のだ,と 言 う。 さ らに筆者は脚註 において,人 間 の退化器官 と機械 の退化器

官 とを比較 し,人 間 に よる機械の淘汰 が,自 然淘汰 の人間に対す る働 きに比

しては るかに敏速 である ことに読者 の注意 を喚起 してい る。

3.「 ル ク ブ ラテ ィオ ・エ ブ リア 」

「機 械 の な か の ダ ー ウ ィ ン」 が 掲 載 さ れ て か ら 三 ヵ 月 目 の 『プ レス 』 紙

(1863年9月15日 付)に,「 精 神 異 常 の 投 稿 者 よ り」("FromOurMadCorres一
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pondent")と い うか な り長文 の投 書 が 載 せ られ た 。 この筆 者"Lunaticus"

(狂 人)は,「 機 械 の なか の ダ ー ウ ィ ン」 の所 説 を 真 に受 け,家 庭 内の 機械 器

具 一 切 を 一一一 指 貫 きか らボ タ ソに 至 る まで 破 壊 した が,そ のた め に妻 子

に逃 げ られ た の で 急 に変 節 し,今 度 は 機械 の味 方 とな って,機 械 に よる時 間

と空 間 の絶滅 作 戦 に加 担 しつ つ あ る とい う。"Luna七iCUS"は,ニ ュー ジー ラ

ン ドの 山奥 で,居 な が らに して ロ ソ ド ソの バ イ ヤ ー と羊 毛 の取 引 きが で きた

り,エ グゼ ター ・ホ ール の演 奏 が 聞け た りす る,そ うい う意 味 で の機 械 に よ

る時 間 と空間 との超 克 を 「進 歩 」 と見 な し,精 神 の発 達 は 肉体 の発達 と相 互

依存 関 係 に あ るの と同様 に,精 神 は機 械 の発 達 と も相 互 依 存 関 係 に あ る と説

く。"Lunaticus"の 説 の なか に は,バ トラーtののち の機 械 観 を暗 示す る もの

が あ り〔 さ らには 彼 の 「死 後 の生 」観 の繭 芽 と も 見 られ る よ うな もの が あ
ロの

る。 ジ ョー ゼ フ ・ジ ョー ンズ教 授(Prof・JosephJones)は 他 に も二三 の理

由を挙 げ て この筆 者 は おそ ら くバ トラー 自身 で あ ろ うと推 測 してい るが,そ

の発 想 法 や,文 体,内 容 か ら判 断 して も,同 教 授 の推 測 は 妥 当 な もの で あ る

と思 う。

バ トラーは1864年 の夏 に ロ ン ドソへ 帰 った が,翌 年 の7月1日 付 の 『リ

ー ズ ナ ー』(TheReasoner)紙 に ,「 機i械的 創 造 」("TheMechanicalCrea一

七ion")な る一 文 を寄 稿 して い る。 これ は 「機械 の なか の ダ ー ウ ィ ン」の所 説

を やや 拡 大 した もの で格 別 新 味 は な いが,最 後 に,機 械 を人 間 とい う有 機 体

を構 成 す る一 部 分 と見 なす 立 場 か らの所 論 をや が て お 目に か け る,と 予 告 し

て い る。 わ れ わ れ はそ の立 場 か ら書 か れ た試 論 を,『 リーズ ナ ー』 では な く,

再 び 『プ レス』 紙 の1865年7月29日 号 に 見 いだ す 。 これ は 「ル ク ブ ラテ ィ

⑯ テ クサ ス大 学 教 授 で,1953年 フル ブ ラ イ ト講 師 と して ニ ュー ジー ラ ン ド に 渡

り,二 つ の大 学 で ア メ リカ文 学 を講 ず るか たわ ら,パ トラ ー研 究 の資 料 を集 め た。

特 に"FromOurMadCorrespondenゼ'を 含 む 『プ レス』紙 所 載 の四 つ の投 稿

お よび 書 評 を バ トラ ーな い し そ の友 人 の筆 に な る も の と 推 測 して い るの は彼 の創

見 で あ る。JosePhJones,TheCmaleof"Ereoohon":SamuelButlerinNew

Zeα1αnd(Univ・ofTexasPress,1959),PP・101-108・ お よびPP・195--200を

参 照 。
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オ ・エ ブ リア(銘 酊 夜想)」("LucubratioEbria")と い う題 の も とに,精 神

の発 達 と機 械 のそ れ との 相 互 依 存性 を説 い た"Lunaticus"の 見解 を さ らに

一 歩 進 め た もので あ る
。 これ を要 約 す る とつ ぎの とお りで あ る。

近 来 の科 学 的 研 究(ダ ー ウ ィ ソ説)に よれ ば,動 植 物 界 の あ らゆ る種 が,

何 百 万 ・ 何千 万 年 に わ た る偶 然 と変 異 とに よって 現在 の よ うな形 を な した こ

とは ま こ とに 明 らか で あ る。 この偶 然 や変 異 に 対 して被 造物 は な ん らの 支 配

力 も行 使 し得 ず,そ れ らの 目的 に対 して も無 関 心 で あ り,無 意 識 で あ るが,

この容 赦 の な い残 酷 な恩 恵 に よって,勇 敢 に して 強力 な る もの のみ が ます ま

す 力 を得,弱 くか つ 劣 等 な る ものは 退 化 し,滅 亡 す るに 至 る。 ホ ラテ ィウス

は 「す ぐれ た 人 間は す ぐれ た 人 間 を生 む 」 と言 ったが,こ の格 言は 大 昔 に も

通 用 した 。 す ぐれ た 魚竜 は す ぐれ た魚 竜 を 生 み,最 適 者 な る猿 は 最 適 者 な る

猿 を 生 んだ 。 か くて,か つ て 下 等 動 物 はそ の手 足 を 自己 の意 志 に よって変 形

させ る こ とは で きな か った,つ ま り身 体器 官 の 構成 に 自己 の 目的 あ る意 志 を

参 与 せ しめ る こ とが 不可 能 で あ った が,し だ い に 最 適 者 が 存続 し,進 化 し

て,半 ぽ猿 の ご とき人間 の祖 先 が で き,そ こに は じめ て人 間 の知 性 な る もの

が 忍 び寄 った 。彼 らは 自 らの深 慮 に よって,そ の身 体器 官 の 各部 に,補 足 的 ・

協 働 的 な作 用 を 有 す る体 外器 官 を附 加 す る こ とを 考 えつ い た の で あ る。 彼 ら

は従 って 脊 椎 哺 乳 動 物 た るに 止 ま らず,脊 椎 機械 哺 乳 動 物("avertebrate

machinatemammal")に な った 。人 間 の手 足 は,彼 らが 直 ちに 動 か し得 る

手 足 のみ で は な く,挺 子 そ の他 の機 械 器 具 を も含 め て,そ の存 在 お よび 用 法

にお い て 多 様化 す るに至 った ので あ る。

「ル クブ ラテ ィオ ・エ ブ リア」 の 筆 者 は 「機械 の な か の ダ ー ウ ィ ン」 の筆

者 とは 逆 に,機 械 を 独立 した 個 と考 えた り,そ れ を生 物 と見 な した りす る こ

と,さ らに は,機 械 が人 類 に 対 して 最 後 の勝 利 を お さめ る と予 測 す る こ とな

どは す べ て まちが い だ と述 べ て い る。 機 械 は 人 間 の器 官 を 特 に 進 歩 させ るひ

とつ の発 展 形 式 か ら生 まれ た もの で あ るか ら,あ らゆ る新 しい 機 械 的発 明は

人 体 資源 に新 しい メ ソパ ーを加 えた もの と見 なす べ きで あ る。 小 は 入 歯,ナ
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イフ,雨 傘か ら大は機関車に至 るまで,機 械器 具は人間の身体器官 の一部 な

のであ る。 人間の変種 と 亜変種 との相 違は 富者 と貧 者 との間に 見いだ され

る。 この二 種の間に見 られ る肉体的器官の相違はいわゆ る人間性 の相違 な ど

とは比較に な らぬほ ど大 きい。金満家は 自分 で欲すれ ばいつで もイ ソグラ ソ

ドか らニュー ジーラ ソ ドへ渡 る ことがで きるが,貧 民の脚は 不可視 の運命に

よって彼 を まことに小 さな地域 内に釘づ け して しまってい る。富裕 の極みに

あ る人間 のみが充分に補足的な肢 体を持 ってい るのだ。

、

4.『 エ リウ ォ ソ』 の"機 械 の 書"

バ トラーは ロ ソ ドソに 定 住 の の ち,ピ ザ リー画塾(Heatherley'sSchool

ofArt)そp他 ニ ヵ所 で絵 画 を学 んだ が,三 十 五歳 に達 して は じめ て あ る友

人 のす す め で 創作 を志 し,「 機械 の な か の ダ ー ウ ィソ」 と,1865年 ごろ 書 い

た"未 生児 の世 界"("TheWorldoftheUnborn")の 二 稿 を基 と して,絵

画 の制 作 の か た わ ら 「エ リウ ォ ソ』 の執 筆 に と りか か り,ピ ザ リー画塾 で知

り合 い,生 涯 ・ミトラーのす ぐれ た 助 言 者 とな った ミス ・サ ヴ ェジ(MissEliza

MaryAnnSavage)の 批 判 を 乞 うた の ち,1872年 に この課 刺物 語 を 出版 し

た。

簡単 に 言 え ば,『 エ リ ウ ォ ソ」 の 中核 と も 言 うべ き"機 械 の書"("The

BookoftheMachines")と"続 ・機械 の書"の 二 章,お よび"機 械 の書

一 結 び"の 章 の 前 半 は 「機械 の な か の ダ ー ウ ィ ソ」 を 敷 術 した もの で あ り,

"機 械 の書 一 結 び"の 後 半は 「ル ク ブ ラ テ ィオ ・エ ブ リア」 を 骨 子 と した

もの で あ る。

"機 械 の書"は エ リウ
ォ ソ国 の古 い 哲 学 者 が,機 械 は 意 識 を獲 得 し,強 力

な 生物 と して 将 来人 間 の 支配 者に な るお そ れ あ りと警 告 した書 物 で あ る。そ

の 要 点 を綴 っ てみ よう 。

地 球 が未 だ冷 却 しつ つ あ る一 箇 の熱 球 で あ った とき,仮 に あ る人 間 が そ れ

を 見 た として も,彼 は そ ん な と ころか ら意 識 を持 った 生 物 が 生 じ よ うとは 夢
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に も思わ なか った ことだ ろ う。に もかかわ らず,時 の経過 とともに意識な る

ものが 出現 した。だ とすれ ば,人 間が気づかぬ うちに,現 在 で も意識の新 し

い水路が どこかに掘 られ てい ることも考え られ るではないか 。生命 の存在 様

式の多様性を見てい るわれわれには動物 の生命 が一切 の生命形態 の終局的な

ものであ るとは考 え られ ない。例えぽ,蒸 気機 関に一種の意識が芽生えは じ

めてい ない と誰 が言え よ う。

意識一 それは人間 にのみ 固有な精神機能ではな く,物 質 と相容れぬ もの

で もない。それ は欲望 と必要 とに もとずいて環境 に順応 しよ うとす る撰択能

力であ る。暗室 内の馬鈴薯 でさえ 自己 の欲求 と,そ れ を満足 させ る方法 とを

完全に心得てい る。光が あれ ぽそ の方へ轍枝を向け,土 が あれ ぽそ こへ根 を

張 り・養分があれ ばそれ を吸収 し・適当な場所 に塊茎を持 つ。 これ を意 識 と

言わず してなん と言お う。それ らは光 と熱の化学 的 ・機械的作用 にす ぎぬ と

言 うな らば,あ らゆ る感動が化学的で機械的 では ないか。

恐 るべ き ものは,将 来かか る意識を生むであろ う機械 の成 長 の驚 くべ き速

度であ るdそ の速 度は,人 智や人間の身体的器 官がそれ に伴 って進歩す る こ

とを,ま た人間がそ の成長 を必要に応 じて喰い とめ ることを許 さぬ ほど大 き

い。機械は敏速 で活動的 であ るが,人 間は疲れ やすい。機械は頭が澄んでい

るが,人 間の頭脳 は鈍 ってい る。機械は休息を必要 としないが,人 間は眠 ら

な くては な らない。そ して機械はゆ うに数百人 分の力を持 ち,そ の速力は空

飛ぶ鳥 よ りも大 き く,必 要 な らぽ大 洋に まで乗 り出す ことが でき る。機械 の

力は常 に人力に隷属 してい ると思われ るか もしれ ぬが,人 間は知 らぬ間に機

械 の召使いに なって しまってい る。今 で も,人 間が機械 のためをはか ってや

らぬ とひ どい 目に遭 うではないか 。 「人間の魂その ものが機械 に依存 してい

る。それは機械か らで きた ものであ る。人は機械が彼 らに働 きかけた仕事に

　 　

よって,機 械が考 える とお りに考 え,機 械が感ず るとお りに感ず る。」機械

(19)Ereωhode(]London,1927),P・244・
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は支配せ んがために奉仕 す るのであ る。

ノミトラーは ここで"機 械 の書"の 著者に興味あ る世界観を語 らせてい るσ

それ は十 九世紀後 半の科学界,哲 学界を支配 した決定論 と確率論 との影 響を

受けた ものであ る。 この哲学者に よれ ぽ,人 間 とは彼 と関連 を持つべ くもた

らされた一切 の力 の合成 に よってで きた もので ある。人間の行 為は.た だ彼

の体質 と彼を支配す る多様 な作 因の強度 と方 向 とに よって決定 され るので あ

るか ら,彼 は外的 な働 きかけに従 って まるで機械 の よ うに正確 に規則正 し く

行動す る。人 々は一 般に この因果律を認め ないが,そ れは,彼 らが人間の行

動を支配す る一定 の法則が あ ることを否定 し,人 間に働きか け る諸力のすべ

てを知 らないか らである。 こ うして彼 らは人間の性格 と行動 とを二つなが ら

偶然,あ るいは僥 倖,な い し運命に帰 して しま う。われわれは過 去ほ ど明 ら

かには未来を見 ることがで きないが,そ れ はわれわれが実際 の過 去 と実際の

現在 とをあ ま りに も少 ししか知 らないか らであ る。未来は現在 に,現 在 は過

去に依存 してい る。だか ら過 去 と現在 とを熟知 してお り,以 前 に どの よ うな

過 去か らどんな結果が生起 したかを知っていれ ば,何 人 も未 来 の確 か さを疑

うことがな く,つ ぎに起 こるであろ うことを充 分に予知 し得 るであろ う。同

様な現在 のつ ぎにはか な らず 同様な未 来が来 るとい う確信 こそ,わ れわれ の

意 識的な行動 の基盤 ともな り,道 案 内 ともなってい る。 同一 の諸力の組合せ

が,あ る ときは一組 の,ま たあ る時は別の一組 の結果を惹起す る となれ ぽ,

未 来は まった く賭に ほかな らず,そ こか らは道徳 とかあ る目的遂行のための

努力な どは生 まれて こない。

そ こで問題 を機械に戻す と,機 械は人間以上に組 合せ の結果の規則性 が大

きいので,そ の規則性が新た な型 の生命力を形成す るまでに発展す る可能性

があ る。機械 の現在 を充分に知れ ぽ知 るほ ど,そ の未来 の状態に脅威 を感ぜ

ざるを得ない。 われわれは機械 が か くも発 達 し,意 識を持ち,生 殖力を持

ち,遂 には人間 の野獣に対す る地位 を機械が人間 に対 して誇 る ようにな るこ

とには耐 え られ ない。それ や これ やの理 由で,"機 械 の書"の 著者は機械 の
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破壊 を 主 張 し,エ リウ ォ ソ人 はそ れ に従 って過 去 二 百 七 十 一年 間 に 発 明 され

た 機械 は,機 関 車 か ら洗 濯 爽 み に 至 る まです べ て破 壊 して しま った 。

『エ リウ ォ ソ』 に は"機 械 の 書"に 対抗 す る ひ とつ の 説 が 記 され て い る

が,そ れ は 非 常 に 短 い もの で,機 械 は 体 外 に あ る人 間 の補 助器 官 で あ る とい

う 「ル ク ブ ラ テ ィオ ・エ ブ リア」 の所 説 の要 約 が 中心 に な ってい る。

5.文 明批評 として のバ トラーの機械観

バ トラーの機械観 に対 して これ まで数多 くの解釈 が下 されて きた ことは,

ステ ィルマ ソ(ClaraG.StiUman)の 述べ てい る とお りであ る。 「それは近

代生活 の機械化が ます ます増 大 しつつ あ ることに対す・る予言的なた とえばな

しとも解釈 されて きたで あろ うし,有 機,無 機 の関係や,意 識 お よび個 の独

立の名状 しがたい限界に関す る断 片的 では あるが耳 目を惹 く研究論文 で,そ

のつい でに文 明に対す る発明の影響,魂 に対す る富 の影響について調べ た も

のだ とも考 え られ るであろ う。 またそれは 見かけは巧 妙 なただの もじり寓話

か筆 のす さびにす ぎない と 受け とられて きたか もしれない。 あ るいは,ま

た,著 者 自身 よ りも先走 ってそ の真意 を探 るほ ど抜 け 目のない読 者か らは,

そ れは,主 に 自然淘汰の偶 然性 に依拠す る機械論的進化論に,創 意や意欲が
く　の

主 な働 き を なす 進化 論 を対 抗 せ しめ た の だ,と 言 わ れ て きた か も しれ ない 。」

バ トラー の機械 観 には た しか に こ うい う多 様 な 解 釈 を 許す よ うな要 素 が あ る

が,そ れ だ け に バ トラーの 真意 が 奈辺 に あ った か を探 る者 に は慎 重 な態 度が

要 求 され る。

バ トラー の機 械 観 が 文 明批 評 的 な 色彩 を持 って い る とい う解 釈 は 比 較 的 広

く行 なわ れ て い る。 ステ ユアー ト ・チ ェイ ス(StuartChase)は 『エ リウ ォ
く　　

ソ」 は 「近 代 文 明 に 対 す る 世 界 で も 偉 大 な 批 評 の ひ と つ 」 で あ る と 評 し て お

り,ル イ ス ・マ ム フ ァ ド(LewisMumford)も 同 じ よ う な 見 か た を し て い

⑳SαmuelButler'AMid-VictorianModem(London,1932).P・118・

⑳MenandMachines(NewYork,1929),p.10.
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る。 た しか に,機 械文 明の未 来 の脅威を 予言 していゑ ところを 取 り上げれ
ゲゴ

ば,「 エ リウ ォ ソ』 の機 械 観 は 二十 世 紀 半 ば に おけ る文 明批 評 家 た ち の 危 機

診 断 に 通 じる と言 え な くもない 。

パ ー トラ ン ド ・ラ ッセ ル(BertrandRussell)1よ,そ の多 くの 著作 の な か

で,機 械は 人 間 か らそ の 誠意,生 命力 ～幸 福 を奪 った とい う意 味 の こ とを た

びた び 言 い,機 械 文 明に 対 して 人 間の 生 の力,智 恵 の 力 を もっ と進 歩 させ ね

ぽ な らぬ と説 きつ づ けて い る。 機 械 か ら見れ ぽ 人 間 の 弱 点は そ の不 規 則 性 に

あ る。 人間 は そ の 不規 則 性 のゆ え に,本 能 の 力 に よっ て機 械 に 激 し く叛 逆 せ

ざ るを 得 ない ので あ るが,機 械 の徹 底 した 規 則 性 の前 に は 結 局 降 伏 せ ざ る を

得 な い 。 なぜ な らば,人 間 はそ の 軟 弱 さ,惰 性 の ため に,機 械 の運 動 と一 致

す るほ ど厳 し く自己 を調 整 す る ことが で きな い か らで あ る。 ラ ッセ ル は 言

う,「 機 械 は 美 しい が ゆ え に 崇拝 され,力 を与 え るが ゆ え に 尊 重 され,不 気
コ　　 ク

味 なるがゆえに憎 まれ,奴 隷 の苦役 を強い るがゆ えに嫌 悪 され る。」

機械は美 しいがゆ えに崇拝 され る一一一この機械崇拝ない し機械 の美化は,

社 会主義諸 国におい て典型的に見 られ る よ うな,技 術的進歩や機械 の生産 力

向上に よる社 会福祉 の増 大 と人 間解放 の讃美を 除けば,か つての未来 派や立

体派の運動に よって代表 され る よ うに,生 産力を持 つ造 る機械 とい うよ りは

1むしろう造 られた機械を対象 と し
,そ の高速 性 とか巨大な力な どの抽象力 な

働 きを讃 美す ることに よって芸術上 のデカダ ン趣味を掃 討 しよ うとい う傾 向

を持 った ものであった。従 っ摯て 資本主義国の多 くの機械讃 美者 に とって,機

械はせいぜ い人間の神秘的な創造力の最 も豊か な シムボル として よ り以上の

意味は持たなか ったのであ るが,逆 に機械 への叛逆を試 る者の動機,ひ い て

は機 械観はかな り多種多 様であ る。階級的意識に発 してい る もの もあ り,商

業主義への呪咀 に発 してい るもの もあ り,都 会文 明の堕 落に対す る反省か ら

発 した もの もあ り,芸 術擁護の立場 か ら出た もの もある。それ らの うち最 も

⑳ScepticalEssays(London,1929),p.81.
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過 激 な ものは 『エ リウ ォ ソ』 の"機 械 の書"に 主 張 され て い る よ うな機 械 破

壊 の運 動 で あ る。機 械 破 壊 の動 きが い つ ごろ か らは じま ったか は 詳 らか で な

い が,マ ル クス の 『資本 論 』 に よれ ぽ,労 働 者 に よ る紡 織 機 械 の集 団的 な破

壊 はす で に十 七 世紀 初 頭 か ら行 わ れ て い た よ うで あ る。 この機 械 破 壊 が 英 国

に お いて 最 も大 き な社 会 問 題 とな った の は,十 九世 紀 の前 半約 十 五 年 間 に お

た って起 こった ラ ッダイ ト騒 動(TheLudditeMovement)で あ る。

狭 い意 味 で ラ ッダイ ト騒 動 と呼 ば れ て い るのは,1811年 か ら 翌 年 に か け

て,ノ ッテ ィソガ ムをは じめ イ ソグ ラ ソ ド中 部諸 州 の靴 下 工 場 で行 わ れ た 編

工 た ち に よる 「広 巾枠 」 とい う機 械 の破 壊 で あ る。労 働者 た ちが この挙 に 出

た 理 由 と しては,ふ つ う,新 しい機 械 の 使 用 に伴 う失 業,特 に熟 練 工 の失
ピ　ヨラ

業,賃 金 の切 り下げ,製 品の質的低下 などがあげ られ てい る。労 働者が機械

そ の ものを直接 の圧迫者 と して敵視 した結果,こ れ を破壊 した とい う解釈 も

広 く行われ てい るが,お そ らく,機 械 破壊は 抵抗 の 目的 では な く 手段 であ

り,「 自分 らに苛酷 な フ レーム ・レソ トを課す る貧欲な雇主の財産 の破壊を
ご　　う

目的 と した 」 とい うのが 正 しい見 か た で あ ろ う。 だ が,も し彼 らが 失 業 そ の

他 の労 働問 題 を 直 ちに 機 械 や技 術 的 進 歩 のせ い にす る とい う近 視 眼 的 な誤 ち

を 犯 さなか っ た と して も,生 産 関 係 の 諸 問題 を 生産 用具 の 破壊 に よっ て 片づ

け よ うと した と ころ に彼 らの迷 妄 が あ った 。 彼 らに とって機 械 破 壊 は雇 主に

対 す る抵 抗 の手 段 で あ っ た と して も,彼 らの 目ざ した もの は,す で に歴 史的

に滅 び去 った 中世 的 な 同業 組 合 に お け る生 産 関 係 の復 活 で あ った 。

トル ラー の 『機 械 破 壊 者』(Erns七Toller,DieMaschinensttirmer,1923)の

プ ロ ロー グに劇 化 され てい る よ うに,若 き ウ イ ッグ 党 員 バ イ ロ ソ(George

GordonByron)は,議 政壇 上 に お い て,わ れ わ れ は 機 械 の 改 善 の た め に人

⑳ これ とは ま った く逆 に,労 働 者 が 就 業 条 件 改 善 の た め に 旧式 機 械 を破 壊 して,

新 式 機 械 の 使 用 を工 場 主 らに 要 求 した の だ とい う説 もあ るが,そ の資 料 的 な根 拠

は 明 らか で は な い。 戒 能 通孝 「裁 判 」(岩 波 新 書),PP・105。109を 参 照 。

⑳PaulMantoux・Theinaustrial・RevolutionintheEi8hteenthCentury,11thed.
・(London ,1952),P.410.
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類 を犠 牲 に 供 して は な らぬ と 叫 ん で,ラ ッダ イ ト 弾圧 法 案(Nottingham

FramebreakingBill)に た だ ひ と り反 対 票 を投 じ,ま た 一一方 では ラ ッダ イ ト

・の歌 を作 っ て彼 らを讃 え た 。これ は,1813年 に ヨー クシ ャーで死 刑 を宣 せ られ

た十 四 人 の ラ ッダ イ+に 対 して救 援 資金 を 醸 出 した シ ェ リー(PercyBysshe

Shelley)や,そ の 他 の場 合 に お け る クー パ ー,ブ レイ ク,フ ッ ド,ブ ラ ウニ

ソグ夫妻 らに よ る機 械 文 明 の 生ん だ悲 劇 に対 す る批 判 と と もに,英 国 文 人 の

人 道 主義 の あ らわ れ と して 注 目に価 す るが,彼 らの人 道 主 義 は 時 と して労 働

問 題 を現 実 的 に把 握 す るに は あ ま りに も階 級意 識 な い し歴 史的 な視 野 を 欠 い

て い た 。 これ が カー ライ ル,ラ スキ ソ,ア ー ノル ド,モ リス な どに 至 る と,
　

機械文 明批判 がかな り体系化 され てきてお り,例 えぽ同 じ中世主義を標榜 す

るに して も,資 本主義社会 の歴 史的 な発達や現状 を冷静 に見きわめた上で な

してい る し,科 学者の機械論的 な学説を批判す るに して も,機 械が商 業主義

の 走 狗 として生む生命のない芸術を批判す るに して も,批 判 のエネルギーを

ど う具体的に方 向づけ るか を心得 ていた と言え る。

特 に アー ノル ドの 『教 養 と 無秩序』(MatthewArnold,Cultureancl

Anarchy,1869)に 見 られ る機 械観は,中 産 階級の俗物根性 に対す る批判 と密

接 につなが るもので,社 会の実相をふ まえなが ら物質文 明に対立す る精 神文

化を昂揚す る点においてす ぐれた文 明批評 の域に達 してい る。 この書物 のな

かで アーノル ドが言 う「機械」とは単 な る生産用具 としてのそれのみな らず,

その本来 の 目的 とは まった く話にな らぬ ほ ど不釣合い な機械への信仰 を も意

味 してい る。それは,没 個性 的な文 明の,機 械的で,外 面的で,柔 軟性 を欠 い

た性格への信仰で あ り,叡 智を欠 き,優 美さを欠 くピュー リタニズ ムがそ の

温床 となっている。 アー ノル ドは,そ れ を救 うものは,狂 信か らの解放 と,

完 全 さへの志 向 と,叡 智の柔 軟性を持つ教養 だ と主張 してい る。 「エ リウォ

ソ』全 体を通 じて見 る と,バ トラーの基本 的な態度 もアーノル ドのそれ と大

して隔 りは なきそ うに思 え るが,そ の機械観だけを切 り離 して文 明批評 とし

て 見た場合 には,『 教養 と無秩序』 とは比較にな らぬほ ど一 面的で あ り,抽
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象的にす ぎる。た しかに"機 械 の書"に は文 明批評 を思わせ る よ うな機 械文

明の未来の危機診断があ るにはあ る。例 えぽバ トラーは,「 人間は寄 生物 の

巣であ り,そ の群が りなので,彼 の体は 自分 の もの とい うよ りもむ しろ寄 生

物 にす ぎないのか ど うか は疑わ しい ものだ し,人 は結局蟻塚 の別種 以外 のな

に もので もないのでは なかろ うか とも考 え られ る。人間 自身が機械 の寄生物
ご　らラ

の 一 種 と な る こ と は あ る ま い か 。 愛 情 あ る,機 械 を くす ぐ る 油 虫 に 」 と言 っ

て い るが,人 は どれ と ま っ た く 同 じ恐 怖 が,比 喩 や 措 辞 ま で そ っ く りの 表 現

で ヴ ァ レ リー め 『精 神 の 危 機 』(PaulVa16ry,Lacriseael'esP「it,1919)や

デ ュ ア メル の 『未 来 生 活 風 景 』(GeorgesDuhame1,Scこnesaelaviefuture,

1930)な ど に お い て 述 べ られ て い る の を 見 て 驚 くか も しれ な い 。 十 数 年 前,

通 俗 小 説 と して は 異 常 な ま で の 反 響 を 呼 ん だ ゲ オ ル ギ ュ ー の 小 説 『二 十 五

時 』(VirgilGheorghiu,Lavingt-cinguie'meheure,1949)の 序 文 に お い て,

この 小 説 の 卓 抜 な 文 明 批 評 は 『エ リ ウ ォ ン』 の 続 篇 の ご と き もの だ,と 評 し

た ガ ブ リエ ル ・マ ル セ ル(GabrielMarcel)の 言 も故 な き もの で は な い 。

しか し,パ トラ ・一の 機 械 観 は 決 し て 文 明 批 評 を 主 目的 と した も の で は な

い 。 な る ほ ど オ ー トメ イ シ ョ ソの 時 代,電 子 工 学 の 時 代 に あ っ て,バ トラ ー

の 予 言 的 価 値 を 云 々す る の は 興 味 あ る 問 題 で は あ ろ うが,そ れ に 拘 泥 す る と

バ トラ ー の 真 意 を 見 失 っ て し ま うお そ れ が あ る 。 もち ろ ん バ トラ ー が 機 械 破

壊 を 描 い て い る か ら と い っ て,ラ ッダ イ ト騒 動 の ご と き も の を 正 当 化 して い

る と解 釈 す る者 が い る とす れ ぽ ナ ソセ ンス と 言 うほ か は な い 。

6.知 的 遊 戯 と して の バ トラーの 機械 観

わ れ われ は 十 九世 紀 の 作 家 に よ る 実 に多 くの機 械 観 を 見 る こ とが で き る

が,そ の視 角 や 目的,表 現 方 法 等 の差 は あ って も,ほ とん どす べ て が,あ ま

りに も抽 象 化 され た 機 械 を論 じて い る こ とを否 定 し得 ない 。 あ る特定 の社 会

(25〕E「eωhon,p.243.
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組織の もとで,あ る特定 の階級に よって用 い られ,直 接的には商品の大量か

つ急速 な生産,ひ いては 資本 の急速 な 自己増 殖 とい う目的 を持 った具 体的な

機械 を とらえて,そ の働 きが人間 の性 格構造に及ぼす影響 を論ず る とい うよ
く　 ラ

うな こ とは文 学 とは ま った く無 縁 の こ とで あ った のだ ろ うか 。 少 く と もバ ト

ラ ーの機 械 観 はそ の点 で は 同時 代 人 の機 械 観 の例 に 洩 れ なか った 。 ラ ッセ ル

は,「 サ ミュエ ル ・バ トラ ーは 非 感傷 的 な対 機 械 問 題 を 知 的 に 理 解 した 最切
し　の

の 人 で あ る」 と評 して い る。 な るほ ど ロー マ ン派詩 人 た ち の 「自然 に 帰 れ 」

とい う悲 痛 な 叫 び に比較 す れ ば,バ トラ ーの機 械 観 は,た しか に 知 的 で あ り

悲 感傷 的 で は あ った が,そ れ は 彼 の機 械 観 が あ ま りに も抽 象 的,観 念 的 で あ

った とい う批 判 へ の 反論 とは な り得 な ㍉・。 従 って,バ トラーが い か に機 械 を

論 じた か とい う点に つ い て は,ラ ヅセ ル の つ ぎ の こ とぽ を もあ る程 度 は 肯 定

せ ざ るを得 な い。 「しか し,彼 に とっ て,そ れ は単 に ひ とつ の"智 慧 くら

べ"("a卿d'esPrit")1,こ す ぎ なか った のか も しれ な い た しか に そ れ は

し　の

彼 の 深 い確 信 の 表 明で は なか った 。 」

バ トラ ーの機 械 観 が 彼 の確 信 の 表 明 で あ ったか,ま た は 単 な る知 的 な遊 び

にす ぎ なか った か に つ い て は 今 日で も批 評 家 に よって 意 見 が 異 な る。 テ ィソ

ダル(WilliamYorkTindall)。 ま,『 エ リウ ォ ン』 の機 械 の章 は 生 真 面 目な

く　　ナ

もの だ と言 い,ベ イ ジル ・ウ ィ リーは,バ トラーは 最初 単 に知 的 な 遊 戯 に ふ

け って い た にす ぎ な いが,(『 エ リウ ォ ン』 に お い て)人 間 の手 足 を人 間 自

身 が 明確 な 目的意 志 に よって 造 った機 械 だ と考 え るに及 ん で,も は や 知 的 な

⑳ 稿 者 の 知 る か ぎ りで は,こ の 面 で も っ と も す ぐ れ た 考 察 を 試 み た の は フ ラ ン ス

の 哲 学 教 師SimoneWeil(1909-43)で あ る 。

〔27)Sce少ticalEssaツs,P・81・

圏Dit七 〇.

⑳``Thesec七iononmachines,thebestinthebook,isserious;forButler,}

intheoddpositfonofacceptingDarwin'smechanicalsystemwhilerejecting

machines,seemstohaveseensomethingofthedangertomaninhis

growingdependenceuponthem."Forees初Mo4ernBritishLiterature,1885。

1956(NewYork,1956),p.156,
1
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遊 び を や め 「あ る 非 常 に 真 剣 な もの 」("somethingveryearnestindeed")

く　 　

に 没 入 しは じめ た と言 い,フ ァー バ ソ ク(P.N.Furbank)は,そ の 発想 や

文 体 か ら して,バ トラー の機 械 観 や 進 化 説 は 徹頭 徹尾 知 的 な遊 戯で あ り,彼

は もっ と も らしい仮 設 を さ も隙 の ない 理論 で あ るか の よ うに 展 開 して みせ る

こ とに よって,科 学 の理 論 体系 の無 益 さを 暴露 し よ うと した にす ぎ ない と述

く　　ラ

ベ てい る。 フ ァーバ ソクの説 は,バ トラ ー 自身が ダ ー ウイ ソ宛 て の手 紙(1872

年5月11日 付)に 述 べ て い る こと とほ ぼ一 致 す る。 バ トラ ーはそ の なか で,

自分 は 『エ リウ ォ ソ』 の機 械 の章 で,機 械 が 人 間 に とっ て代 り,さ らに 高

度 の生 物 に 発 展 す るで あ ろ うとい う 明 らか に ぼ か げ た 説("theobviously

absurdtheory")を 展 開 した の です と述 べ,つ づ い て,「 わ た しは 最 初 この

ア イ デ ィアを得 ま して,こ れ は お も しろい と思 い,ま た他 の 人 々に もお も し

ろ い もの に な る と思 った もので す か ら,全 然 深 い 意味 な どな く,た だ 興 味 本

位 で 展 開 した ので す 」 とか,機 械 に 関す る 自分 の所 論 は不 条 理 な もの で,あ

り得 ない こ とを もっ と も ら し く見せ か け る こ とが いか にた や す い こ とか を 示

す た め に お も しろ半 分 に 書 い た ことで,自 分 に とっ て 『種 の起 原 』 に 不 信 を

唱 え る こ とほ ど不遜 きわ ま る ことは な い の です,と い うよ うな こ とを や や く
ビヨ　ラ

ど くど と書 き並 べ て い る。 だが こ こに は バ トラ ーの本 心 の 半 ぽ しか 表 明 され

て い な い。

稿 者 の結 論 を 先 に 述 べ るな ら,バ トラ ーは ダ ー ウ ィ ソ説,そ れ に か か わ る

自己 の機 械 観,そ してそ れ に つ づ くバ トラ ー独 自の進 化 論 を 通 じて,最 初 か

ら最後 まで 生 真 面 目な 意 図を もって 著 述 し,同 時 に 最初 か ら 最 後 まで 誠 刺

作 家 的 な知 的 発想 を 自か らた の しん で い た よ うに思 わ れ る。 「ル ク ブ ラテ ィ

オ ・エ ブ リア」 の つ ぎの こ とば は,彼 の こ うした 態 度 を 端 的 に 表 明 して い

る 。 「筆 老 は,自 分 の 見 て い る もの が知 的 な シ ャム の双 生 児 の ご とき もの に

圃Dα ゲωわzα%4.Bz多 〃θ7,P.70,

⑬1)5α 吻%θZB%〃 θγ(1835-1902)(CambridgeUniv・Press,1948),PP・51-57・

{3助Sa〃 獅 θ1B%"67'/望Memoir,Vol.1,p.156.
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す ぎな い こ とを知 って い る。そ の一 方 は実 体 で あ り,他 方 は 影 で あ るが,い

ず れ の一 方 を解 き放 と うと して もき っ と両 方 と も殺 して しま うこ とに な る。一

筆 者 は 真理 を覆 っ てい る幻 想 の ヴ ェール を乱 暴 に破 り棄 て る こ とは で き ない

か ら,衣 を ま とつ た ま ま の人物 を読 者 の前 に さ し出す 。 読 者 は 自か らの判 断

を もって衣 裳 と 肉体 とを 識 別 して い た だ きた い 。 真理 が りっぱ に通 じるか ど

うか は,冗 談 が通 じ るか ど うか と同 じ よ うな もの で,そ れ を 聞 く人 の 耳 い か
ごヨ　コ

ん にか か って い る。」

事 物 を裏 が え しに してみ た り,通 説 の前 提 と結論 とを お きか えた りす る よ

うな,論 理 を飛 躍 した 知 的 遊 戯 は,あ くま で も遊 戯で あ りなが ら,真 実 を模

索 す る試 行 錯誤 的 な過 程 で もあ り,ま た 一 歩 進 ん で,バ トラ ー一 流 の弁 証 法

や 「極 端 は一 致す る」("Extremesmeet.")と い う信 念 の表 明で あ る場 合 も
く　 ラ

あ る。 バ トラ ーの機 械 観 の オ リジナ リテ ィーはそ の 発想 や文 体 を抜 きに して

は あ り得 な い が,だ か らと言 っ て,そ こに 包 み こまれ た 真実 まで も 「智慧 く

らべ 」 ない し知 的 遊 戯 と して 片 づけ て しま うわ け に はい か な い。 シ ャム の双

生 児 を切 り離 す 危険 を知 りな が らも,そ の 真実 を 明 らか に 突 き とめ る こ と
の

は,バ トラ ーの 思想 の発 展 を探 ろ うとす る者 に と って 必 要 不 可欠 な こ とで あ

る。

7.ダ ー ウ ィソ説 批 判 へ の一 過 程 と して の バ トラーの機 械 観

パ トラー の機 械 観 は,「 機 械 の なか の ダ ー ウ ィソ」 に よって代 表 され る見

解 と,「 ル ク ブラテ ィオ ・エ ブ リア」 に よっ て代 表 され る見 解 との二 つ に 大

別 され るが,そ の いず れ が 彼 の 真意 を よ く示 した ものか とい う疑問 に 答 え る

こ とは 容 易 で は な い 。前 者 は機 械 を発 達 す る姿 に お い て と らえ てそ の 将来 を

予 測 して お り,後 者 は 機械 を も っ と静 的 に 見 る形 を とって い る。一 方 は 機 械

㈱AF・irstYear伽CanterburySettlement,P・214・

(34}TheNoteBoohsoLfsamaelButler,ed・H・F・Jones(London,1962),PP・314-

316の``ContradictioninTerms"と``Ex七remes"の 両 項 が こ の 信 念 を 明 確 な

形 で 示 し て い る 。
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の効 用 に は 触 れ ず,他 方 はそ の 自律 性 や 進 歩 の 速 度 を看 過 して い る。 両 者は

た がい に異 った 見 地 か ら書か れ て お り,基 盤 が 相 違 して い るの だか ら,比 較

す る こ と 自体 に 無 理 が あ る。 バ トラ ーは機 械 破 壊 論者 に 頭 を 下 げ る エ リウ ォ

ソ人 を,す ぐに 論 理 の 祠 に 常 識 を捧 げ る民 だ と評 して い るが,も しエ リウ ォ

ン人 が 「ル ク ブ ラテ ィオ ・エ ブ リア」 流 の機 械 観 だけ を真 と認 め て"機 械 の

書"を 非 と した な らば,や は り同 じ く,論 理 の祠 に 常 識 を捧 げ る民 だ とい う

非難 を 浴 びせ た に違 い ない 。 要す るに両 者 と もに ドグマで あ り,両 者 と もに

正 し く,両 者 と もに 誤 り もあ る。 バ トラーに とって,機 械 を生 物 と見 なす か,

人 間 の肢 体 の一 部 と見 なす か は,思 考 の方 便 で あ って 目的 で は な い。 彼 はそ

の 方 法 を知 的 遊 戯 と して た の しん で お り,そ の意味 で は彼 が ダー ウ ィソに 対

して,機 械 観 を 「お も しろ半 分 に」、書 い た と言 ってい るの は偽 りでは な く,

「機 械 の なか の ダ ー ウ ィン」 と 「ル ク ブ ラテ ィオ ・エ ブ リア」 との いず れ が

正 しくいず れ が 誤 りか を正 面か ら議 論 して もは じま らな い の で あ る。 バ トラ

ー の主 な関 心 は ,は じめ に縷 々述 べ た よ うに,機 械 そ の もの よ りは 進 化 論 そ

れ 自体 にあ る。 ひ い て は 人 間観,世 界 観 に あ る。彼 が機 械 を問 題 と した のは

ダー ウ ィソが 生物 を機 械 視 したか らで あ って,生 産 用 具 と しての 機 械 の 問題

に は 最初 か ら大 した 関心 を抱 い てい な か った の で あ る。 そ して機械 を いか な

る もの と考 え るか は,や が て 『生 活 と習 慣』(LzfeandHabit,1877)に 展 開

され た,ダ ー ウ ィ ン説 とは 相 反す るバ トラー独 自の 遺伝 説 に至 る方 法論 的 序

説 とで も言 うべ き もの で あ った 。

バ トラーが ダ ー ウ ィソ説 に 真 向か ら批判 的 な 態 度 を と りは じめ た のは ,さ

きた も述 べ た とお り 『エ リ ウ ォ ン』 を 書 い た の ちの ことで あ るが,彼 が ダ ー

ウ ィ ン説 を批 判す るに至 る要 因 は,「 機 械 の なか の ダ ー ウ ィソ」執 筆 の ころ か

ら無 意 識 の うちに彼 の精 神 の 内部 で 育 って い た と思わ れ る。 前 述 の とお り,

バ トラ ーは一 方 で は 自分 な りの キ リス ト教 観,神 観 念 を追 求 し,他 方 で ダ ー

ウ ィン説 を信 奉 し,そ の両 者 の 和 解(reconciliation)を は か る ことに よっ

て,均 衡 あ る精 神 を保 と うとつ とめ た 。 フ ァーバ ンクが 言 うとお り,「 バ ト

＼
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ラ ーの この 〔進化論の〕問題 に対す るアプ ローチは最初 か ら神学的な もので
(35)

あ った」と言える。 この基本的な態度が彼 の神観念の修 正 と同時 に,ダ ー ウ ィ

ン流の進化論 の修正へ と導 いた ことは 当然す ぎるほ ど当然である。 ダー ウ ィ

ン説 に よれぽ,あ らゆる生物は まった く外的世界の 支配下におかれ,生 物

の個体の内部か ら湧 き上が る自由意志や知性 の働 きは全然無視 されてい る。

かか る非 目的論的かつ機械 的な世 界観は,父 親 シムボル と しての神を求め る

'バ
トラーの精神 と長 く相容れ る性格 の ものではなか った。バ トラーは 「機械

的創造」の冒頭 で,「 彼 〔ダー ウ ィソ〕は(そ の著書か らうかがい知 るか ぎ
く　 ラ

りでは)生 命 の起原 についてはわれわれ と同様 に無智 である」 と述べてい る

が,こ れが ダー ウ ィン説 に対す る バ トラーの 最大の疑問で あった と思われ

る。彼は(少 くとも1877年 ころまでは)自 然淘汰を 進化の 要 因のひ とつに

.数 え ることを否定 しなか ったが,こ れ を変異 の主要 な手段 と解す る こと,い

わんや これ を もって,変 異 の原動力,す なわ ち個体あ るいは種を適者,不 適

者に変 異せ しめ る力 を説 明す る ことは不可能 である と考えた。実は ダー ウ ィ

ソ自身 も,自 然淘汰がなに ものを も創始 し得ぬ ものであ る ことを認めていた

のであ る。 自然淘汰は,そ れ が見いだす生物 の上に働 きかけ るだけ の ことで

あ って,そ の生物がいかに して成長す るか とか,そ れが無限 の方向を持 ち,

多 くはだがいに 消去 し合 う微 小な変 異を どの よ うに堆積 させ,そ れに定 向性

を与 えて生物 の変異を可能な らしめ る力 とす るか,ま たそ の変異 をいか に存

続せ しめるかにつ いての説 明を ダーウ ィンは与 えていない。'

進化 の本源に関す る不可知 論に対 して,バ トラーが本格的 な批判 を加え る

のは 『生活 と習慣』 以後であ るが,こ の不可知論 に対す る疑問は,「 ル クブ

ラテ ィオ ・エ ブ リア」に も明示 され てい る。 「最近の科学的研究は,生 命 の

起原 す なわ ち,こ の世界に 自己同一感 と思慮 ある機能 とを導 入 した原初
くヨリ

的 なカー に対 しては まった くなん らの光を も投 げかけ ては くれ ない。」神

(35)Sα 〃zuel・Butler,P,57.

(36)!望First】KearinCan彦erburySettleme%',p.231.

侶7)Ibid.,P.215。
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観念を通 じて生命の本 源を探求 していた バ トラーが,こ の疑問 を放置 してお

くはずは な く,「 ル クブラテ ィオ ・エ ブ リア」の なかでは,創 造 の原動力 と

しての知性や欲望 とい う理 念を 自然淘汰 と並べて提 出 している し,「 機械 的

創造」のなかで も,さ りげ ない形 ではあ るが,「活動 や意 識の中心 をそれぞれ
く　の

の うちに 持 た ぬ よ うな 生命 体 を考 え る こ とは で きな い 」 と言 い,彼 の思 想 の

方 向を 暗 示 して い る。実 際,「 ル ク ブ ラテ ィオ ・エ ブ リア」 か ら 『生 活 と習

慣』 に 至 る道 は 『エ リウ ォ ソ』 の"機 械 の 書"に 対 す る反 論 お よび"植 物 の

権 利"の 章 を通 じて 直 線 的 につ なが っ てお り,そ れ は バ トラー 自身,『 エ リ

ウ ォ ン』 改 訂 版(1901年)の 序 文 で も明 らか に して い る とお りで あ る。

「ル クブ ラテ ィオ ・エ ブ リア」 で,機 械 は,人 間 が そ の知 性 と欲 求 に よ つ

て 自己 のた め に 造 った補 足 的 な肢 体 で あ る との 仮 設 を提 出 した バ トラーは,

そ の後,人 間 の手 足 を 機械 と見 なす こ と も可 能 で は な いか と考 え る。 もちろ

ん これ は,人 間 を 一・箇 の 機械 と考 え る ダー ウ ィ ソ的進 化 論 へ の 逆 行 で は な

い。 バ トラーは 言わ ば手 足 だ けを 機 械 の ごと き もの と考 え る の で あ っ て,人

間 の進 化 を 機 械 論 的 に解 釈 す る ので は ない 。 彼 に よれ ば,人 間 は 手 足 を ま る

で機 械 同然 に 用 い て い る。 『エ リウ ォ ソ』 の"機 械 の書"反 対 論 者 が 言 った
く　 り

よ うに,「 足 は どん な人 間 が 造 る義 足 よ りも精 巧 に で き てい るにす ぎな い 。」

だ とす れ ぽ,わ れ わ れ は 手 足 を ぽ,機 械 を 造 った と同 じ理 由に よっ て,自 分

で造 った ので は な い か 。 バ トラーは この仮 設 を 『生活 と習 慣』 に お い て 体 系

化 し,生 物 は環 境 に対 して欲 望 に も とず く意 識 の撰 択 力 を用 い て生 の 目的 を

遂 行 し,合 目的 的 な進 化 を 遂 げ る,と い うラマ ル ク主 義 的 な進 化 論 を主 張す

る。

ベ イ ジル ・ウイ リーは,パ トラー の思 想 の流れ す べ て を変 えた で き ごと と

して,彼 が マ イ ヴ ァ ー トの 『種 の創 生 』(St.GeorgeMivart,TheGenesisof

SPecies,i871)を 読 ん だ こ とを あげ,こ れ に よって バ トラーは 自か らの思想

(98}Ibid・,P・233・

(39)Ereωhon,p。266.
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(40)

の 真 の方 向を 知 った と言 うの だ が,そ れ が バ トラーの思 想 の基 本 線 を 転 換 し

た と解す るな らば誤 りで あ る。 な るほ どバ トラーは マイ ヴ ァー トの著 書 に 教

え られ て ラマ ル ク説 の 正 しさを再 認 識 し,ま た これ を き っか け に して 正 面

切 っ て ダー ウ ィ ソ説 を 攻 撃 しは じめ るのだ が,彼 が この書 物 を 読 んだ とき

(1877年9月)に は,『 生活 と習 慣 』(1877年12月 に 出 版)の 原 稿 は 大 半 で

き上 が っ てお り,そ の主 た る内容 は す で に 『エ リ ウ ォ ソ』 の"植 物 の権利"

の 章 でか な り進 めて い た,本 能 とは 遺 伝 され た 無意 識 の 記憶 で あ る とい う説

で あ った 。 バ トラーが マ イ ヴ ァー トの書 物 を 読 ん で 驚 い た の は,自 説 の誤 謬

を 発 見 した か ら とい うよ り,む しろ ラマ ル クが と うの 昔 に,遺 伝 され た 習 慣
ぱユ　

と しての本能説を発表 してい る ことを知 ったか らであ る。 マイ ヴ ァー トの影

響を過小評価 す る ことはで きないが,バ トラーがそれ まで機械観 を通 じて模

索 して きた進化論に対す る疑問 とそ の修正過 程は,マ イヴ ァー トに よって本

質的な変化を遂げたわ けではない。

パ トラーは 『生活 と習 慣』執筆後,進 化論 に関す る書物を三冊公 けにす る

一方,キ リス ト教お よび神観念につ いての著作 も出版 してい る。 これ らを通

じて彼がいかに して科学 と信仰 との和解調停をはか ったかについては続稿 に

お いて論ず る。

(4・O)1)arwinandButler,p.72.

㈲ こ の 間 の 事 情 はFrancisDarwin宛 て の パ ト ラ ー の 長 文 の 手 紙(1877年11月25

日 付)お よ び マ イ ヴ ァ ー ト自 身 宛 て の 手 紙(1884年2月27日 付)が 詳 し く 説 明 し て

い る 。SamuelButlePt'AMemoir,VolI,PP・257-260,お よ びP・407を 参 照 。
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