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自 由 の 問 題

バル メスの思想 の一断面

一 色 忠 良

放任 と並 び考え られ た り,拘 束 の欠如 とい った もの が,抽 象 的 に い って,

自由 の観 念 に対 す る 一 般 的 な受 け と り方であ るとす るな ら,万 人 に は 万 人

の,い な,無 数 の 自由が 存 在 す る ことに な り,結 局 は 完 全 な 自由 の獲 得 は 人

問 に は不可能 な こととな り,人 間 以外 の もの に そ れ を求 め るの外は ないだ ろ

う。

人間の歴史 に,い わ ゆ る 自由が 市 民権 を もって現れ るのは,そ れ ほ ど遠 い

過 去 の ことで は な い 。 それ は18世 紀 の 後 半,産 業 革 命 に 続 くラ ラ ンス 革 命

で,民 衆 の 自己 主張,市 民 の 自覚 と して 地 上 に 現 れ た 。 もっ とも,哲 学 者 の

世 紀 とい われ る この 時代 の啓蒙思想家のなかで も,モ ソテス キ ューは カ トリ

ック教 徒,ボ ル テ ールは ニ ュー トソの神 の 信奉者,そ して ル ソー は 有 名 な

「エ ミール」 のなかで 「イエズス の 生涯 と死 は,神 のそ れ で あ った 。」 と語

って い るな ど,教 会 に対 す る 場 合 とち が って,宗 教 そ の ものに 対 す る と き

は,自 由 の観 念 に つ い て も 必ず し も 一様 ではない 見解 を 抱 いていた よ うだ

が,と もあれ,こ の時 期 以後,自 由 の観 念 は進歩 の思想 と相寄 って,他 の政

治,経 済,思 想 等 の広 い分 野 に わ た って 滲 透 し,ま た 絶 え ざ る問題 の提 起 者

に な ってい る ことは事実で ある。

1945年 に 発 効 を 見 た 国連 憲 章 で も,す で に,す べ て の人 の た め に,人 権 お

よび基 本 的 自由 を尊 重す る途 を開いてお り,つ づ いて 公 に され た 「人権 に 関

す る世界宣 言」 において も,思 想,良 心 お よび宗 教 の 自由 を享 有す る権利 が

決定 された ことは,周 知 の通 りで あ る。
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昨1965年9月21日,第 ニ バ テ ィカ ソ公 会 議 に おい て,「 宗 教 の 自由 に つ い

て の宣 言 」 が 決定 され た ことは耳新 しいが,布 教 国 た るわ が 国 に おい て は,

宗 教 に対 す る一般 の 自覚 的理 解 の不足や キ リス ト教 の定着度 の稀薄 さのゆ え

にか,正 確 な受 け と り方 が な され て い ないのみか,誤 解 され て 伝 え られ た

り,歪 曲 され て考 え られ た り,ま た,た め にす る臆 断 の 向 きす らあ るやに 聞

く。 動 か し難い 自 らの信仰 の真正を 確信す る ことと,在 り方 と して の 自由

は,当 然 に 相対 的世 界 観 に 結 び 付 くもの と考 え られ るのが普通だか ら,92年

ぶ りに 招 集 され た公 会 議 で行 なわれ た この宣 言が,教 会 内外 に,ま た カ トリ

ヅク教 会 と布教 国 た るを問わず,ひ ろ く意 外 の波紋 や危 疑 の 念 を 生ぜ しめ た

の も,あ るい は 自然 か も しれ ない 。

カ トリ ック教 国のなかで も母な る教会 の有力 な娘のひ とりであ るイスパニ

アに,し か も19世 紀 も前 半 とい う,隣 国に 起 こった 革 命 の波 動 の な おお さま

らず,し か も内乱 と激 動 の打 ちつ づ く時代 にあって,思 索 と行 動 に そ の短 い

生涯 を さ さげ た人にハ イ メ ・パル メス(JaimeBalmes,1810-1848)が い る

が,護 教 論 者,な い しは カ トリ ック思想 家 と 目 され るこの人の書いた ものの

なかで,本 稿 で は前 に述 べ た 自由 の問 題 に照準を合わせ て一考 してみた い。

それは,イ ベ リア半 島 の歴 史 と土 壌 の な かに咲いたパル メスの思想 が,た ん

に宗 教 または 哲 学 思 想 と して や,彼 の祖 国 の将 来 に か かわ りを 見 るとい う意

味だけではな く,永 遠 に くみす る この,た ぐい稀 な る存 在 が 叫 び続 け て いる

何 ものか に,現 代 人 と して 傾聴 す べ き もの が ある と思 うか らであ る。

時 とともに,こ の ピ ックの 哲 人 の な か に魂 の糧 と指標を求めてや まぬ態度

と動 向は,た とえばJ・ コル ツ ・グ ラ ウ,E・ ラ ・ナル デ ソ ●ミラ ク レ,

J・ ル イ ス ・ヒ メネ ス ・コル テ ース,J・ マ リア ・ガ ル シ ーア ・エス クデ ー

ロをは じめ とす る諸 家の言説 に もあ らわれてい るが,何 よ り も時 代 と文 明 の

接 点 に 立 つ ことを意識す るものに とっては,当 然気 付 くべ き真 価 を彼 バ ル メ

ス の著作 のなかに知 ることがで きるか らであ ろ う。透徹 した彼 の文 明批評眼

は,1966年 の現 時 点 か ら して も,1841年 の言葉 とは 思 えぬ ほ ど生 々 し く,示
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唆深いひび きを もって読 まれ る。 「もしも,い つ の 日に か ヨー ロ ッパが あ げ

て 再 び何 らかの動揺,混 乱 に 遭 遇 す るか,革 命 思 想 の世 界 的 風 靡 な い しは,

社 会 的権 力 や所 有 権 の上 に 貧窮 か らす る著 しい侵害 があ るとすれぽ,も しま

た,大 国 に して頭 脳 に 智 恵 を,双 手 に文 明 と野 蛮 の手 段 を併 せ もち,そ の国

が 貧 欲 か つ狡 猜 な まな ざ しを四囲に向けてい るとすれぽ… …その時には恐 ら

く,危 局 に直 面 して カ トリ ック的 原理 の真価 の試みが示 され るだ ろ うし,カ

トリシズ ムに よっ て 支 え られ,か つ 公 に され た 統 合 の力 が 明 らかに され よ

う。」("EIProtestantismo"cap.XIII)た とえば,こ うい った こ とを,彼

はす でに,「 共 産 党 宣 言」 の 発 表 に さ き立 つ7年 前 に 喝破 して い るので あ

る。

バ ル メスの生 きた19世 紀 前 半 の イ ス パ ニアに おい て,自 由 に つ い て 広 く語

られ る こ とは,ま だ なか った が,し か し,ピ レネ ーを越 え て流 入 して くる百

科全書派 の亜流や,そ れ らの思 想 を奉 ず るい く人か の政治 家が尖兵 となって

民衆 のなかに入 り,イ ス パ ニ ア国 内 の政 治 的,社 会 的 騒乱 を 長 引 かせ て い た

事 実 を,こ の ピ ヅクの哲 人 は よ く知 って いた。 しか も,祖 国 の もろ もろ の 出

来 ご とに 対 処 す る とき,最 重 要 の テ ーマの ひ とつ と して,自 由 の 問題 に 思 い

を ひそ め た こ とは,彼 の主 著 「プ ロテ ス タ ソテ ィズ ムとカ トリシズム」 を繕

けば明 らかだ し,さ らに 「基 礎 哲学 」,「社 会 問題 」 等 を は じめ とす る幾多 の

著述,論 文 中に い っそ う豊 富 にそ れ を発見す る ことがで きる。そ の意味では

近代 ヨー ロッパの カ トリックの分野で,け だ し先 駆 者 の 一 人 に数 え られ る と

い って もよい。

時代 の子 として,時 代 の た め に もの を書 いた 彼 は,わ れ わ れ の時 代 に 仮 に

生 善て享 受 した とお もわれ る自由を経験す る ことはなか った と して も,生 得

の 天 才的 直 観 で 思 想 の 内 実 と物事 の核心 を探 り当 てた ものの如 くで あ る。世

界 の動 きに密着 し,歴 史 の流 れ の摂 理 的 な方 向 と緊密 な関係にある問題

それ を,彼 の 思 想 の尽 きぬ 宝 庫 の なか に 蔵 している。 自由の観望がす なわ ち

それ で,人 間 存在 の 根本 にか か わ る こ とはい うまで もない。
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統合 とい うことが,バ ルメスの社会ない しは政治思想の要のひとつだとす

るな ら,自 由の観念は根本的な対象を構成す るやに印象づけ られ ようが,彼

が後世に提供 し続ける脈 々たる意味深いことつてを理解 しようとするものに

は,2つ の次元の一方のひろが りのみを主 とするわけにはいかないことに気

付 くはずである。 自由を検討 して,そ れは,ヨ ーロッパ とキ リス ト教の見張

役をつとめてきた と考えるあた りに文明批評 の バルメス の 眼があ り,さ ら

に,人 間生活に意味を付与す る価値を信ず るためにある自由,他 者 と友好裡

に共存 し彼 らに思想の光を提供するためにある自由,自 己の属する社会的,

政治的共同体の完成のため,ひ いては世界の調和 と平和の招来のため積極的

かつ責任をもって貢献するための自由を,こ の哲人司祭は説 く。

パルメスを目して自由主義の旗手のにない手 とす るものもいれば,他 方 ま

た,伝 統精神の擁護を反動 と見て,そ ち らの側に彼をつながんとするものも

あって,見 方は必ず しも一・様ではないが,と もか く,個 人の,そ して,集 団

の人間存在における自由が意味するものを,彼 自らにきいてみたい。集団の

なかでの務めについて,と りわけまた,キ リス ト教的自由について,あ る種

のジレソマに現代人が追いこまれている風に見 うけ られるとき,先 ず考えて

みたいことは,終 始眼前を横切 る世紀の動乱 と転換期のなかで,自 由の意味

と自由の真の性質 と機能 とが,バ ルメスによってどのように見 られていたか

とい うことであ り,ま た,人 間生活を価値あ らしめ,高 尚にする自由とはは

た して,何 であるか,と い うことである。

およそ,自 由ほど意味多様に して曖昧模糊,混 迷を引きおこす言葉 も少な

く,バ ルメスは先ず,す るどくそのことを指摘す る。 「自由 十分に理解

されず,し か も頻繁に用いられる言葉のひとつがこれだ。ご く分 りやすい,

漠 としたある観念を 含むがゆえに,一 見明快 そのもののように とられやす

い。他面,適 用され る事物の多種多様であることに よって自ず と無限の意味

があたえられることにな り,そ の理解は まった く困難になる。誰がいったい

自由なる言葉の適用の数をへ らす ことができようか。基本的といえるある観
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念 が,す べ て の適用 例 の な か に あ るに はあ るが,適 用 の頻 度 や 広 が りは 無 限

で あ る。 自由 とともに周囲はかわ る。 自由に成 長 し延びゆ くためには,植 物

の まわ りの物 は取 り除か れ ね ばな らず,水 が 自由 に流 れ るた め に は,灌 概 の

作 業 が あ るはず で あ っ て,網 で 捕 え られ た 魚 や 籠 に入 れ られ た 小鳥 を放せ

ば,は じめ て彼 らは 自由 を 得 る こ とになる。人は 自由に友 とつ き合 う。 自由

な仕方,自 由 な思 想,自 由 な表 現,自 由 な財 産,自 由 な意 志,自 由 な行 為 と

い うものが あ る。 囚 人は 自由を もたず,家 の子 は 自由 を 欠 き,娘 も 自由少 な

く,既 婚 者 も自 由 とは いえ ぬ 。他 郷 にあ るもの は一層 自由に ふる まい,兵 士

には 自由が な い。兵 役 免 除者,徴 税 免 除 者 もい る。 自由投 票,自 由 意 見,自

由解 釈,自 由詩 が あ るか と思 え ば,通 商 の 自由,教 育 の 自由,出 版 の 自 由,良

心 の 自 由,さ らに 市 民 的 自由や政 治 的 自由 や正義 ・不正義,合 理 ・不 合理,

穏 健 ・過 激,丁 重 ・無作 法,適 ・不 適 の 自由 まで 数 え れ ぽ 枚挙 にい とまがな

い。が,恐 ら く,こ の ことを考 え る こ とは,健 全 な る事 実 を心 に深 くとめ る

の に役 立つはずで あ るか ら,し ば し静 思 して も らい た い 。会 話 に,論 議 に,

書 き物 に,法 律 に,最 も重 要 な こ とが らが 述 べ られ るに さい して,こ の 言 葉

の用 い られ る こ とは しぼ しばだが,そ の と き,思 慮 が 必 要 とされ るの は,場

合 に応 じて使 わ れ る観 念 の 数 と性 質についてであ り,問 題 の示 す 意味 に つ い

てで あ り,情 況 が 要 求 す る加減 につ い て で あ り,さ らに 件 の 適用 が 要 求す る

用 意 と判 断についてで あ る。」("ElProtestantismo,"cap.XIII)

す べ て,そ れ ら適 用 の語 意 に共 通 して,自 由 とい う観 念 の さ まざ まな分 析

的 意味をめ ぐる軸 があ るのであ り,自 由 の語 は 要す るに,由 って来 た る もの

の 欠如 と何 らか のはた らきの修練 を妨げ る障害,な い しは,そ れ を拘 束 す る

つ な ぎの役 を果 た している ことを,パ ル メスは 明 らか にす るわ け だ が,彼 自

身,自 由 につ い て の確 た る結 論 を 引 き出 さねばな らぬ 時には,こ の 言葉 の定

義 の重 要 性 に ふれ て,「 い か な る場 合 に も言 葉 の真 の意味 を決め るために必

要 な ことは,そ の は た らきの性 質 と情 況 に 留意す る ことであ って,そ の使 用

には,問 題 とな る種 々な る対 象物 を 見失わず,修 練 の 条 件,結 果 に用 い られ
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る由って来た る ものの性 質,効 用,敷 術 等 の こ とが,と か く障害 に あ っ た り,

制 限 され た りしが ち な もので あ る。」("ElProtestantismo,"cap.LXVI)と

い って い る。

バ ル メスは,要 す るに,彼 の形 而 上 学 に,自 由の 問 題 を さ ぐった とい え

る。根 元に さか のぼ って問題 を考 えて,彼 は,人 間 の 自 由の 大 樹 の 根 は,選

択 の心 理 的能 力 に あ りとす る。 つ ま り自由意志で あ る。 この根底の上に精神

的 自由の亭 々た る幹が立 ち,彼 の い わ ゆ る市 民 的 自由,政 治 的 自 由 とい っ た

剛 直 な小 枝 がのび る。 自由についての 曉望,人 間性 の なか に 定 着す る可 能

性,高 きに 向か い 永 遠 の 価値 の世 界 にのびる可能性 それを,彼 は こ うい

った 図 で考 え る。

バ ル メスは また,「 意 志 の 自由 は,知 的 活 動 の な か に存 し,そ の決 定 の 原

理 は,そ れ 自身 の なか に あ る。」(FilosofiaElemental,cap・XI)と す るか

ら,彼 の本 体 論 で は,自 由は知 性 と意 志 の 出会 い の賜 物 とい うことに なる。

この大哲が,別 の 個所 で,「 知 的 で あ る ことは,対 象 と して あ る もの に 無 関

心 な観 客 の謂ではない。理解す る ことを欲す るか,し か らず んぽ,欲 しな い

か なの だ 。」 とい っ て い ることを ここで 付け加 えねば な らぬ。 彼 の自由観 の

なかに見 られ る倫理的,社 会 的,政 治 的 考 え 方 の鍵 とな る ものが すなわち知

性 と意志の間の不離不即 の関係 であ って,無 数 の現 実 を処 理 す る要 諦 がそ こ

に あ るのだが,さ らにそ の こ とを 簡 潔 な言葉 で ち じめ ると,彼 の著 「基 礎 哲

学」 の な かか ら引 き出す ことがで き よ う。いわ く 「自由は知性 に よって

説明 され る。それ な くしては 自由は不合理 な ものだ。知性 な き偶 然は,目 的

も方 向 も,十 分 の理 由 もな しに は た ら く力 と して,わ れ わ れ の前 に現 わ れ て

くる。 す なわ ち,不 合 理 も最 た る もの とな る。」(FilosofiaFundamen七a1:

Iib.VIII,cap.XVIII)

そ うす る と,わ れ わ れ 人 間 の なか に,は た して真 の 自 由意志 が あ るか とい

うことにな るが,自 由の 倫理 を忘 失 せ しめ てい た彼 の時代 の観 念的汎神論の

過誤 や,社 会 主 義 思 想 の台 頭 と心 理 学 的 方法の側面 が もた らす マテ リア リズ
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ムを前 に して,は や くもバ ル メスは,人 間 の存 在 の なか に おけ る 自 由意志 の

実存 を,力 強 い調 子 で 再 確 認 して い る ことを見逃 してはな る まい。1846年 に

出版 され た彼 の著 「宗 教 につ いてあ る懐疑論者に与 うる書」を見 ると,次 の

字 句 が読 まれ る。 「ス ピ ノザに な らって,神 に代 うるに,い っ さい の物 質 と

原 因 とを 以 てす る,つ まる と ころ ド ール をか ぶ れ る汎神論的徴候 の くらみ の

下 で,た ん に活 動 の 原理 と して,ま た,そ の 法 則 の 下 に あ る力 の運 動 と し

て,人 間 に おけ る 自 由 を 定 義 づ け よ うと す る ときに,ピ ク トル ・クザ ソ

(1792～1867,フ ラ ソス の政 治 家 に して哲学 者 筆 者註)は 重 大 な あや ま

りを 犯 して い る。 それは動物的人間の自由,気 の ふ れ た 人間 の 自由で あ って,

詮ず るに 自由意 志 の本 質 を 否 定 す るにひ としい。」(Cartasaunesc6ptico

enmateriadereligi6n,CartalOa)

彼 は また,人 間 の なか に,お のが 運 命 の 向上,改 善 の た め に なす こ とあ る

を知 らず,た ん な る物 質 的 組成 と外 的影 響 の結合体 以上の ものを見 よ うとし

ない ロバ ー ト・ナー ウ ェソ,サ ソ ・シモ ソ,シ ャル ル ・フ ー リエ 等 当 時の 社

会主 義者 たちを し りぞけて,こ う批 判 してい る。 「人類 が も し不幸 に も,こ

うい った空 恐 ろ しい確 信 を,た った の一 日で も持 つ こ とに な った とすれ ば,

突如 と して奈 落 に 落 ち る ことに な りかね ない。その額は地に接 して動物 の如

く,心 は気 高 さを もち なが ら,鼓 動 す る こ とを や め るか も しれ ぬ。悟性 の光

は消 え うせ,意 志 の力 は た るみ,人 は さ らに動 物 的本 能 に身 を委 ね ることに

な り,万 物 の 王 た るの美 しき資格 を,あ るいは 放 棄 す る こ とに な るだ ろ う。」

(Cuestionessociales:elsocialismo,art・3。)と 。 こ とに 面 白い ことに,あ

くな き知 的探 求 家 だ っ た彼 に 「骨相研究」(Estudiosfrenol6gicos)と い う小

論 文 が あ るが,そ こで もバ ル メスは 宿 命 論 的見 方 に反対 して マ リアーノ ・ク

ビーなる同時代の学 者 を痛撃 してい る。

彼 らの見解 に対応 して,パ ル メスが 拠 って 立 つ べ き 支 え としてい る基盤

は,プ ラ トソか ら聖 ア ウグ ス テ ィヌス,ア リス トア レスか ら聖 トマス,ル イ

ス ・ビー ベスか らボ シ ュエ へ とつなが る系 譜を踏む古典哲学 とキ リス ト教的



(8) 人 文 研 究 第三十二輯

思想の教えであるのだが,彼 は さらに発展的に,良 心の証言 と人 々の投票に

よって もたらされ る自由意志の現実化を主張す るあた り,現 代にさきがける

存在だったのである。まるで心理学者で もあるかの ような口ぶ りで,彼 はい

っている。

「内な る感覚を通 して,さ まざ まな事 柄 を た だ 実行 す るため とい うのでは

な く,同 じこ とをす るか,そ れ と もや め るか とい う自由 を,わ れ わ れ が 持 っ

て い る こ とを,わ れ わ れ は 確 認 して い る。 われ われが坐臥 してい るとき,わ

れ わ れ は 立 ち上 が ろ うとす る 自 由を 内に もつ。 い くたび とな く,わ れ わ れ

は,必 要 や都 合 や 勝 手 か ら,こ の こ とを し,あ の こ とをす る こ とが で き る。 ど

ん な行 為につ いて同 じことだ。わ れわれ が,ひ とつ の法 に 従 うとき,ま た,

罰 せ られ る恐 さか らに あ らず ん ば衝動 的感情 にか り立 て られて行動 す るよ う

な場合,わ れ わ れ は現 に今 お こな って い る行 動を 中止す る自由を有 してい る

のであ る。病気その他 のやむ をえない事 由か ら身体の動 きを奪 われ るとき,

わ れ わ れ は動 作 を起 こ さん と欲す るか,そ れ と も欲 しない か の 自由 を,自 分

の 内 に 感ず る。 われ わ れ が 健 全 な判 断の うちにい る間,わ れ わ れ は 自か らの

行 動 の なか に,意 志 の 支 配 を ひ と り保 っ てい る。人 々は身体を従 え ることが

で きる。だが,魂 を従 え る こ とは で きな い。恐 怖のなか で,欠 乏 の なか で,

また苦 痛 の なか で,人 々は,と に もか くに も,ひ とつ の こ とを な し得 る し,

また,な さ ざ る こ と も可 能 で あ ろ う。 しか も,常 に 残 され て,わ れ わ れ に 委

ね られ て い る もの,そ れ は 内的 決定 だ 。 残 忍 非道 な 苦 しみのなかで も,か の

殉教 者 た ち は,死 刑 執 行 人 の 精 緻 を極 め た む ごた らしさに挑 んで,そ の 信 仰

を動 ず る こ とは なか った ので ある。内的感覚の証 しに根 ざす 問題は,何 もの

に対 して も他 の助 け を必 要 としないほ ど決定 的な ものだ。意志 の 自由を,わ

れ わ れ はわ れ わ れ の 内に 見 い 出す。人生の,い つ いか な る時 に も,わ れ わ れ

は,そ れ を 経験 す る。 他 か らそ れ を 教 えて も らう必要は ない。 しか も全人類

の立証す るところが この点で一致 してい るとい うことは,他 の場 合 に は な い

で あ ろ う。善 行,悪 徳,勲 功,褒 賞,不 名誉,懲 罰 等 は,い つ の世,ど この
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国に も認め られ た事実で ある。 も しも,意 志 の 自 由を 除去 す る とす れ ば,こ

れ らの 言 葉 の 意味 す る もの は何 も残 らない ことに なる。 とい うのは,避 け ら

れ ぬ こ とが らには,穀 誉 褒 疑 は 考 え られ ぬ か らだ 。 自由意志が なけれぽ,人

の行 為 は,そ の内 部 に 住 む 必 然 因 の流 れ 出 る ままで あ ろ う。宿命論,す なわ

ち意 志 の 自由 を否定 せ ん とす る説 は,市 民 な り,家 庭 な りの い っ さい の きず

なを 破壊 し,自 由意 志 を 導 く基 本 的 原 則 を混 乱 させ,人 類 を ば,や りな お し

の余 地 の な い もの と し,見 え ざ る衝 動 に 従 う機 械 に変 え るものであ る。法律

は,そ こで は 空文 とな り,賞 罰 は 無 用 の 存在 とな る。 説 得 のわ ざ も目標 を欠

く。 しか して,自 由 意志 を抱 い て,い と高 き と ころに 立つ べ きは ず の人間は,

宿 命論 に よ って,動 物 の あ の あわ れ な 状 態 に もど るのである。」(Filosofia

Elemental:Psicologia,cap.IV)

こ う考 え る と,道 徳 的秩 序 も,自 由意 志 な くして は,確 か に消 え失 せ て し

ま うこ とに な るわけで,徳 性 も非 行 も,自 由な 意志 の発 動 と知 性 とい う判 断

の指針が なければ,意 味 の な い ものに な る とい うこ とを知 るのであ る。狂 人
ノ

とか逆上者,子 供 た ち もまた,い か な る外 部 的力 も受 け ず に 自発 的行動 をお

こす ことに変 りないのだが,彼 らの行 為 は,厳 密 に い って 意志 の 自由に よる

の で ない以上,賞 讃 に価 す べ き もの で もなけ れ ば また,難 ず べ き もの で もな

い こ とは い うを またない。知性 と徳性 の間 の消息について,バ ル メ スは,「 道

徳 的秩 序 の ため に は,行 為 の徳 性 を知 り,こ の 知 識 に従 っ て 自由に ふ る ま う

能 力 を必要 とす る。知的存在 とい うのは,道 徳 的秩 序 の な か に あ る とい うの

で はな くて,自 らが 完 全 な状 態 に あ る と き,い うな れ ぽ,じ っ さいに反 省 し

な くて も,少 な くと も,道 徳 的 秩 序 につ い て反 省 し うる時に,あ る もの なの

で あ る。 この こ とは 確かな ことで,十 分 の 知 識 と 自由 とを有 しなが ら,し か

も道 徳的 な悪 を不 覚 に もわ き まえなかった ために,あ る行 為 を おかす 人 が あ

っ た と して も,そ れ は 餐 むべ きで は な い の で あ る。」(FilosofiaElemental:

Etica,cap・II)と いい,罪 の ことに言 及 して次 の よ うに考 察を進め る。

「罪のない ところに罰はな く,ま た,あ りえ ない 。 聖 ア ウ グス テ ィヌスの

■
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いえ るよ うに,罪 は 自 由意 志 か ら出た もので あ るのだが,も し自由意 志 か ら

出 た もので ない とす れば,も は や 罪 は 存在 しない こ とに な る。われわれ を,

神 の 眼 に罪 人 とす るに必 要 な意 志,そ れ は 自由 とい う意志 だ 。罪 をつ くるた

めには,も しも意 志 が 自由で な い とす るな ら,そ れ で は 不 十 分 で あ ろ う。」

(Cartasaunmateriadereligi6n:CartaXVI)

た しか に,自 由意 志 を現 実 に肯 定,自 覚 し人 類 の歴 史 に そ うて,そ れ を擁

護す る こ とは,文 明世 界 に 貢献 せ ん とす るカ トリシズムの最 も気 高 き任務 の

一 を形成す るものだ,と バ ル メスに は思 え た の で あ ろ う。そ こに,文 明批 判

家 バ ル メス の近 代 へ の展望 があ り,護 教 家 と して の透 徹 した 史 眼 と 自覚 とが

そなわ っていた と見 て よい。 もともと,カ トリシズ ムを 通 して高 々 とかかげ

られ,宣 言 され て きた意 志 の 自 由は,こ の ピ ックの哲 人 が 世 に 出た こ とに よ

って,さ らに強 力 に 支持 され た ことに な った といえるが,そ れ は 後世 と くに

現 代 の心 あ る人 々や進歩人には力 とな り,そ の反 対 側 に 立 つ 人 々には,あ ら

た め て 警告 を発 す る もの であ ろ うし,個 性 の発 展 と完成 に 鼓 舞 を あ た え,わ

れ わ れ 人 間 の権 威 と独 立 と高 尚 の感情を完 うす る途 を示 してい る とい って さ

しつかえあ るまい。

人は,抗 しえ ぬ運 命 の力 に 引 きず られ る ものだ と考え る とき,あ るいは ま

た,自 由の 生 きた証 しが 与 え らるは ずの魂 の高揚 も空 ごとで しかない と思 う

に至 る とき,そ の 時 には,何 び と も生気 を失 っ て動 物 化 す る。 もはや生け る

ものの王で もなけれぽ,地 上 の支 配 者 で もな くな る。 巨大 な機械の一 つの歯

車に,人 が な り下 が る時 で あ る。 と ころが,人 が 自 由を 自覚 し発 見す る とい

うこ とであれ ぽ,ま るで反 対 の事 態 が ここに 生ず る。人は 自分 の運命の主 と

なるか らであ る。善 も悪 も,す べ て彼 の手 中 に あ る。彼 は 選 ぶ ことがで きる

のだ。彼の良心の聖所 にあっては,暴 力 を ふ る うものは 誰 もい ない 。魂はそ

こで 王座を 占め,霊 はそ こで権 威 の座 に位 す る。

そ の ことをバル メスは,こ うい って 裏書 き して い る。rも し も人 が 自由 で

あ る な ら,最 も偉 大 で恐 ろ しい ものな が ら,そ れ の何 た るか を知 らな い あ る
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ものをぽ,罪 のな か に あ る と き も,罰 を うけ て い る とき も,は た また 地 獄 の

絶望 の ただ な かに おいてで さえ も,保 持 して い る ものだ 。 自由 を 欠 き,し か

も罪 せ られ る人間 とは,い った い何 で あ るの か 。 …… も しも,人 が 自由 で あ

りな が ら苦 しむ と きは,そ れ に価 す るか ら苦 しむ ので あ って,も しも」わ れ わ

れ が 絶望 の な か で数 々の恐怖に沈む人を見 かけ るな ら,ま さ し く永遠 が刻 ん

だ 光 の 印 をそ の額に持 ってい るのだ。」("ElProtestantismo・"cap・XXIII)

自由 とい う問題 を 考 え るに さい して,健 全 な リア リス トで,し か も人 生 の

注 意深 い観 察 者 で あ ったパル メスの こ とゆ え,当 然 事 実 か ら知 る意 志 の 自由

に つ い ての限界は知 って お り,こ の点 で,実 験 心理 の うえ か ら,ま た 社 会 学

的 な立 場 か ら,そ の価 値 を認 め て い る とい っ て よかろ うし,そ の こ とはや が

て,彼 の いわ ゆ る政 治 的 自由 に か かわ る問題 を提起 してい く。

彼 の 書いた もののなかに 「統 合 と 自 由 に つ い て の 政 治哲学的考察」

(Consideracionesfilos6fico-politicassobrelaunidadylalibertad)と い う

論文 が あ るが,そ こで彼 は,こ の世 の存 在 物 の多 くに 眼 を 向け,理 性 的 動 物

た る人 間 に お いて の み,意 志 に よ る行 動 が 暴 力 に 屈せ ず,い か な る内 的 必 然

に もな びか ぬ とい う意味 で,意 志 の 自 由 を享 受 す る もの で あ る ことを指摘 し

なが らも,ま た,数 々の環 境 が 事 実 上 自 由 の所 有 を拘束 している ことを見 の

が してはいない。

人が生 まれ てまだ 日の浅い時分,そ のひ 弱 な 肉体 の組 織 は,ど ん な知 的 能

力 に も また,そ の他 の精 神 的能 力 に対 して も活動 を許 さず,わ ず か に感 覚 的

な もの の運 動 が は た ら くに過 ぎない。成 長 してい くに従 って,周 囲 の慈 愛 と

同情 とを 得 るた め に は,泣 くよ りほ か訴 え るす べ を知 らなかった子供 も,言

葉 を覚 え,動 作 と身振 りを活 発 化 して い く。食べ ものの獲得 につ いては,久

し く両 親 に頼 っ て生 きる こ とにな り,さ らに は,教 育 を うけ るた め に他 人 の

力 を籍 りねぽな らぬ ことに もな る。以上 の よ うな依存状態 を離れて 自か らを

自由な らしむ ることを考 え るものが万一 あ りとすれぽ,笑 止 千 万 とい うのほ

か は あ る まい 。
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こ う考 えて きて,バ ル メスは 自問す るので あ る。 しか らば,理 性 を と

との え る年 歯 に達 し,自 分 で 自分 の途 を歩 む こ とが で き,同 胞 の た めに 有 用

で あ る存 在 に な った ときの人間 の 自由 とは,い った い,何 処に 存 す る のか,

と。 人 間 生活 に 不 可 欠 の必 要品 の獲得 の ことについては,今 こ こで はい わ ぬ

と して も,多 くの もの を 負荷 され て い る国 家 と職業 のわ く内での 自由がそれ

であって,つ ま り,そ の 自由は 二 通 りの制 限 を うけ る,と バ ル メスは,自 か

ら認 識す る ま まを 自答 す るの であ る。

彼に よれば,人 が そ の ペ ル ソナ の根 元 に あ る 自由を享有す る とい う基本 問

題につ いては,と もに,こ れ を ふ み に じる こ とが あ って はな らないが,人 間 の

肉体 や精 神 の発 達 段 階 に応 じては,ま た,周 囲 の環 境 に よって は,あ る程 度

自 由が制 限 を うけ る こ とは,あ り うる こ とで あ る。 つ まる と ころ,バ ル メス

に と って 自由 とは,聖 パ ウ ロ,聖 ア ウ グス テ ィヌス,そ の他 の著 名 な キ リス

ト教思 想 家 たち と同様,神 か ら出 て 人 に いた る賜 もの とい うよ り,そ れ は,

人 た る もの の努 力 の実 りな の で あ って,時 と しては そ れ を 自分 の もの とす る

ために堅忍不抜 の英雄的行為 を必 要 とす る時 さえあ るといえ る ものなので あ

る。

さて,以 上 見 て きた よ うに 自由意 志 の存在を再確 認 し,こ れ を擁 護 しきた

った バ ル メスが,わ れ わ れ に 明確 な形 で 教 え て くれ るも うひ とつ の点,そ れ

は,自 由は 人 の精 神 生活 の軸 そ の ものだ とい うことであ り,し か して,自 由

とい う樹 の幹 は道 徳 的 自由に ある とい うことで ある。「物的秩序 のなかでは,

行 為 は,そ れ が あ る ま まの もの で あ り,そ れ ら行 為 を お こな うもの の知 識 と

離れて別である。 しか しなが ら,精 神 的秩 序 の なか では,そ れ を お こな うも

の の知 識 と自由 とにかか って くるのであ り,こ の知 識 と自由 とは,同 じ精 神

的秩 序 に か かわ りを もち得 ることであ らねばな らない。そ うで なければ,人

の もので あ る行 為 は 生 じない 。」(FilosofiaElemental:Etica,cap.II)バ ル

メスは,倫 理 に つ い て述 べ た頁 で こ う記 してお り,こ こ らに 自由 と真 と善 と

の間 の深 いつなが りが考 え られ るわけで,た とえば,人 は 自 由意志 の運 動 の
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な か に あ って,し よ うと思 え ば真 理 や 学 問を 軽 侮す ることもで きるし,ま た

道 徳 的行 動 の範 を破 るこ と も出来 な くは ないが,そ れ らは,出 来 る こ との う

ち,最 も悲 しむ べ き行 為 で あ る こ とは,い うまで もあ る まい。

真 正 の精 神 的 自由は,真 理 を 抱 きか か え,正 義 を包 摂 す る と ころに 存 る こ

とを,わ れ われ は 知 って い る。 自由 の 真髄にふれた文章 で,バ ル メスは 「自

由 の 名は,プ ロテス タ ソ トと似 非 哲学 者 た ちがそれ を所有 して よ り,適 用 の

面 で 誤 解 し,曲 解 され る こ とが 少 なか らず あ るよ うに思われ る。宗教 的,道

徳 的,社 会 的,政 治 的秩 序 の な か で,そ れ は 非常 な暗 闇 の なか に包 まれ てい

て,そ れ を 隠 し,そ れ を いつ わ るた めに,ど れ ほ ど骨 が折 られ て い るか が よ

く分 るのである。

シセ ロは,自 由に 立派 な定 義 を あ た えて,そ れ は 法 の奴 隷 で あ る,と い っ

た 。 同 じ筆 法 で,悟 性 の 自由は 真 理 の 奴 隷 た る ところにあ り,意 志 の 自 由

は,徳 性 の奴 隷 た る とこ ろに あ る といえ よ う。今 か りに,そ の秩 序 を倒 し,

自由を な き もの にせ よ。 法 を と り除 き,力 を の さぽ らせ よ。 真 理 を去 り,過

誤 を戴 け 。義 を うば っ て,悪 を 賊 盧 せ しめ よ。 この世 を 永遠 のお きてか ら脱

せ しめ よ。人間 と社会を包み,あ らゆ る秩 序 へ の び,理 性 的 生 物 に適 用 され

る聖 な る こ とわ りで ある,そ の永 遠 のお きて か ら。頭 に えがいた 自由を,そ

の広 い 範 囲 の外 に求 め よ。 そ うなれば,暴 力 の支 配 以外 に は,何 もの も社 会

に は 残 らぬ 。人 々に は,感 情 の と りこが あ るの みだ 。 相 互間に暴威 が,し た

が っ て一一方 に 屈従 が残 るの みだ。」("ElProtestantismo・"caP・XXXVIII)

と,高 い調 子 の 文字 を つ らね て い る。

目に見 えぬ大いな る秩序 の下 に支配 されて いるこの宇宙 にあ って,わ れ わ

れ 理 性 的動 物 も,こ の お きて の外 に あ りよ うは ず がないのであ るが,し か も

また,自 由意 志 とい うものを 除去 してそ の性 質を変えて しまわぬ 以上は,人

間 の 内 にみ られ る 秩 序 な る ものは,必 然性 の さだ め を こ うむ る もの ではな

く,し か して また,そ の結 果 で もない ぱず で あ る,と この哲 人 は い う。 要 す

るに,世 の もろ もろ の い となみ の なか に,秩 序 と 自由 の本 質 的 結 合が あ るの
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で あ るか ら,人 は ま さに 自由に ふ る まえ るが,そ れ は,目 的 と価 値 の統 合 の

な か に お い てで あって,そ れ を努 め,そ れ を所 有 す る こ とに よっ て,人 は充

実 を 得 る とす る とこ ろに,バ ル メス の 終始 一貫 した 人 間観 が あ るよ うに思わ

れ る。

そ して,人 間 の 自由 と規 範 のな か に あ る具体的秩序 の間の接 点にある問題

を,堂 々た る教 え を通 して擁 護 して きた ことは,カ トリシズ ム の光 栄 あ る偉

業 の一 で ある と彼 は見 る。人 の 自由は,だ か ら,道 徳 的 規 範 の な か に,そ の

根 本 的 意 味 を見 い 出す こ とに な る。つ ま り,自 由意志 を吟 味 し,道 徳 的 自 由

を 解 明 して,わ れわ れ に 自由 の槍 の穂 先 を さ し示 し,も って パ ウ ロ的 な真 実

正 銘 のひ とす じの柄 の 自由,つ ま る とこ ろ,最 大 の 自由に指 標 を あた え て く

れ た のがバル メスだった のであ る。

なお もバル メスは,政 治的,市 民 的 自由 の 問題 と して,自 由 の小 枝 を先 へ

と延 ばす の であ るが,こ れ に つ い ては 後 で述 べ よ う。 個人 の従 うべ き社会的

秩序 の必要な るこ とはい うを またないが,ま た,個 人 は,社 会 の 一部 とい っ

た 風 な考 え 方で 社会 に吸収 されてはな らないので あって,自 分 自身 の もの と

考 え うる行 動 面 を持 たね ばな らない。そ うで なけれぽ,決 して 真 の文 明は,

正 常 に 育 た な い 。個 人 と社 会 は,同 時 に完 成 して い か ね ぽ な らず,一 方 が 他

を妨 げ る とい っ た こ との ない,そ れ ぞれ に 分 を 保 った運 動 を もつべ きだ と考

え られ る。

まれ に見 る激動 と変転 のなかに眼をす えて生 きた哲人の 言葉 として,今 日

わ れ わ れ は,こ れ を き くが,そ れ らは,そ の ま ま,す でに,お ごそ か な 人権

思 想 の認 識 と発 現 を 説 明 して いる と い って もよ く,こ れ らの こ とを ま とめ

て,大 著 「ヨー ロ ッパ 文 明 と 関 連 せ る プ ロテス タ ソテ ィズム とカ トリシズ

ム」(ElProtestantismocomparadoconelCatolicismoepsurelaci6n

conlacivilizaci6n)と して世 に お くった のが,1841年 の半 ば,彼 が31才 の

時 で あ り,同 年 の雑 誌 「文 明」(LaCivilizaci6n)の 発 刊 に つ い で,新 聞 「社

会 」(LaSociedad),政 治 誌 の 「国民 の思 想 」(EIpensamientodela
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Naci6n)へ と社 会 的発 言 の途 を進 め,現 状 を見 きわ め た うえ,政 治思 想 の啓

蒙,政 治 批判,さ らに は施 政 へ の助 言 的 介 入 となってい く当時 の 彼 の 情 熱

を,も うい ち ど想 起 しつ つ,わ れわ れ はそ れ らの 文 字 を読 む ので ある。 要

は,キ リス ト教 が文 明 に貢 献 す る最 大 の恵与 のひ とつ と して,こ れ を見 ぬ い

て 公 に した とい うこ とで ある。

正 しく理解 され た 自由 と宗教は,相 反 す る もので は な く,た が い に 求 め 合

うもので あ る。 深 い精神的 または 宗教的風土 の 社会構 造 のなかに あって こ

そ,基 本 的 な人 間 の 自由 と具 体 的 な市民 の自由が進展す るこ とを,バ ル メス

は,わ れ わ れ に教 え て い る。 ひ とた び 無信仰 と不道徳 の世が 出現す るな ら,

当然 に 社 会 的,政 治 的権 力 も強 め られ つ つ 邪 悪 に向い,暴 政 を まね きか ね な

い 。 これ よ り恐 るべ き ものはないので あ る。 真の 自由 の 精 神が プ ロテス タ

ソ トを起 こ した ものではなか った し,ま た それ が 実 を 結 んだ もので もなか

った,と 断 言す るパ ル メスは,「15世 紀 の ヨー ロ ッパ はす で に 改 革 者 たち

が立 ちあが る前 に,市 民 的 自由 の形 を 成す まで に 歩 を進めていた。」("El

Protestantismo,"cap.LVII)と 見,そ れ ど こ ろか 「ル ーテ ルは,キ リス ト

者 の 自由 の観 念 を い ち じる しく変形 させた。 しか して,お よそ 改 革 者 た ち の

教 え は,自 由 を確 立 す る ど こ ろか,一 挙 に 自由 と社 会 の秩 序 に対 して損傷 を

あたえた。」("ElProtestantismo,"cap・XLVIII)と 審 判 を示 して い る。

と ころで,彼 が 称 して市 民 的 自由 とす る もの と,当 時 の哲学 と革命 の実 践

が 議 論 に もち こむ政 治的 自由 との間 には,懸 隔 が あ った よ うに 思 わ れ る。彼

が い う市民的 自由 とは,計 り し り難 い彼 方 よ り直進 し来 たれ るもの の投影 で

あ って,卓 絶 せ る 目的 に 向 って 人 生 の価 値 と巡礼 の責務をになわ され てい る

とい うことか ら人 間に属す る もの,つ ま り,人 の生 命 に 対 す る畏敬,他 に 向

け られ る尊厳,肉 身 お よび 知 人,交 友 等へ の敬 意 とい った もの を包含す る。

バル メスが,と くに,政 治 的 自由 とい っ て い る のは,思 想 表 現 の 自 由,出

版 の 自由,参 政 の 自 由等具 体 的 な形 の 自由で,こ れ らはそ れ ぞれ に 伝 統 的 な

社 会構 造の変化 のなかで育 って きた もので,水 準 の別 な国 や社 会 では 事 情 も
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変 ることがあ り,同 日には論 じ難いとする。そ して もともと,思 想の自由が

社会的にひろげて扱われるのは,良 心の面か ら共同生活の場に問題が転ぜ ら

れた飛躍があ り,こ の場合の自由の意味 と達成には,余 程の慎重 さが必要

だ,と いっている。また,出 版の自由について もしば しば問題になるところ

だが,元 来新聞人としての天分 と社会学者たるの資質の持ち主だ ったパルメ

スは,思 想伝達の公器の重要性を認めないわけにはいかず,出 版活動は,誤

をまき散 らし,不 信 と懐疑の時代を用意 した とはいえ,他 の方法をもって し

ては到底達 しがたい創造的発明を,宗 教,社 会,政 治,学 問,芸 術等の各分

野に もた らした として,こ れを評価 している。今 日のイスパニアの政治のな

かにみて,こ のバルメス的分類 による自由の考え方が流れて影響を残 してい

ると思われぬで もないのだが,ま た,時 代 と民族の基底を,彼 も外に出るこ

とはできず,リ ア リス トを培 う土壌 と環境のなかにあるものに,彼 が形 と名

をあたえたといってもよかろ うが,と もあれ,こ の19世 紀イベ リア半島の生

んだ明哲が,後 者の自由を軽視 したとはいえるのであって,現 代に生きるわ

れわれの眼か らすれば,前 者の自由を強調する余 りの誤をおか したといえそ

うである。彼はむ しろ,当 時の状勢のなかで,こ れ ら政治的自由の絶対視を

批判 し,そ の濫用 とたたかった もので,こ のことの方がかえって評価 されい

いのかも知れない。事実を承知 して,こ れに対する誘導的な役割を自覚 して

いた と理解 した方が,あ るいは適当といえるか もしれない。

社会的共同体における人間の自由を,以 上に述べたよ うにはっきりした形

に区別 したバルメスにとって,政 治的 自由とはすなわち,共 同体の政治に関

与す ることであ り,人 の精神的自由と市民的 自由の用具たるの性質をもつ も

のだ った。政治形態は民衆の運命を改善,向 上 してい くための手段 と見 られ

ねばならぬ か らである。 「政治的自由が,も し何をか 意味す る ものなら,

それは市民的自由を 手に入れるための 手段以外にはないといえる。」("El

Protestantismo,"cap・LXI)と 彼は明言す る。そ して,限 りある人間生活

に絶対的な ものは何ひとつないのであるか ら,む ろん,政 治的 自由も絶対的
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ではあ りえず,そ の要求 もその力 も相対的なもので,歴 史的存在に意味をあ

たえる目的 と価値のはた らきのなかに在る。自由はただ,社 会的秩序のなか

にあ り,他 者の正当な 自由と共同善つまり全体の福祉 との調和のなかにある

限 りにおいて,真 の意味をもつ,と 彼は考えた。 この秩序 と自由とい う本質

的な二大要素をつな ぐところに,カ トリシズムの政治哲学の教えるものがあ

ると,バ ルメスは見たのである。

また,キ リス ト教が人生にもちこんだ,真,善 における自由の,こ の独 自

の精神的態度か ら,恰 も尽 きざる泉のごとく,種 々なる社会的な自由が湧出

す るのであるが,そ れ らはすべて,同 程度の価値を占めているわけの もので

はな く,あ るものは人間の基本的要求とつなが り,ま た他のものは歴史的環

境による,と 彼は見るのだが,か つて聖 トマスが指摘 した,人 の生存権,子

供につながる永存権,そ れに真理探求の権利が前者にはい り,他 の自由もす

べて,誰 もが侵 しえぬ人間 としての豊かさを構成すべきものとしている。

19世 紀の黎明期にあって,社 会の混乱にまぎれて主張 された自由の濫用に

対 しパルメスが,用 心深 く,ま た,た くましくも立ち向った ことは前に述べ

たが,事 実そ うであったればこそ,ひ とつひとつの自由のなかに,彼 は,尽

きざる鉱脈を発見 し,人 間性の最深,最 高のものとつながる糸をた ぐり当て

たのである。彼の考えた人間の権利,義 務のすべてを思想にそ うて組織的に

述べることは,小 論の意図ではないので,し ばら く措 くとして,こ こで,き

わめて肝要な市民的自由と精神的 自由の問題について若干素描 し,さ らに宗

教的自由の課題について考えてみたい。

市民の自由とは,社 会的秩序 のなかにある人の地位を とりもどす第一歩 と

なる鎖の環のような もの,こ れは,ど うしても守 り通 し,回 復せねばな らぬ

権利であって,こ れな くしては,わ れわれは人間喪失にいたることは必定で

ある。 「プロテスタソテ ィズムとカ トリシズム」73章 の うち,実 に5章 を,

このイスパニアの護教家は,聖 アウグステ ィヌスは じめ数々の偉大なキ リス

ト教思想家たちの力強い精神的態度 と,そ れに教皇たちの公布 した文章をつ
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ぶ さに点検す る ことに費 してお り,そ の な かで 特 に,教 会 がは じめ よ り,奴

隷 の魂 の解 放 の た め,彼 らの み じめ な法 的 地位 の改 善 のため,外 的 自由 の獲

得 のた め,一 言 に して い え ば,い むべ き制 度 に 法 的 禁止 を もた らす歴史的風

土 を創 るために,間 断 な く戦 った こ とを立証 して いる。

われわれが持 ち うる 市民 的 自由は,そ れ だ け で 止 っ ては な らぬ ので あ っ

て,さ らに社 会 的共 存 に よって,人 間精 神 の 開花 と発 展 の根 が絶 や されぬ よ

うに,努 力 が続 け られ ね ぽ な らな い 。 そ こに,バ ル メス の い う精 神 的 自由 の

意 味 があ る。 それは,そ の ま ま 「人 の生 くるは パ ソのみに よるにあ らず 。」

の敷術的説 明だ。

さて,そ こに あ って 社 会 的秩 序 とは,め い め いが 内に もつ 人 間性 を 開 花,

発 展 させ,周 囲に 向 っ てそ れ を のばす ことので きる構造 の もので ある。その

ために必要 な ことは,一 連 の権 利 と 自由を認 識 す る こ とで ある,と パ ル メス

は 説 くが,純 理 派 哲 学 者 をは じめ,18世 紀 の啓 蒙主 義 者 も革 命 家 た ち も,こ

の こ とに は 触れ て は い な か った こ とに注意 したい。

人間 の精 神生活の 自由,と 彼 が さけ ぶ もの がそ れ で,神 信 仰 と礼拝,奉 仕

の 自由が 第 一 に 位す る。 こ こで前 に も引用 した 「宗教についてあ る懐 疑論者

に与 うる書」 のなかで彼 がい ってい るところに耳を傾けてみ よ う。 「真

理 の柱石に して蒼窃で あ り,聖 主 の み教 え の宝 庫 た る教 会 は,す べ て の宗 教

が神 の眼 に無 差 別で あ るとい う誤 を認 めない。……すべ ての宗教は神の眼の

前 に無差 別で あ るとい うことは,そ れ らが一 様 に真 理 だ とい うに ひ とし く,

つ ま る とこ ろ,そ れ らは 一 様 に 偽 物 だ とい う風 におちつ く。他宗教 の ドグマ

に相対す る ドグマを教 えつつ,す べ て をひ と し く真 理 とす る宗 教 は,不 合 理

も最 た る も,明 々 白 々の 矛盾 で あ ろ う。」(CartaXVI)

か っ て なか った ほ どの熱気 と慎 重 さで,世 界 の平 和 が 論 議 に か け られ,キ

リス ト者 の一 致 の気運 が 到 来 したなかで,キ リス トの代 理 者 に よ って 招集 さ

れ た第ニ バテ ィカ ソ公会議 も,世 界 の 注視 裡 に幕 を 閉 じた が,エ ク ユメ ニズ

ムの 問題 は,教 会,信 者 を あ げ て,ま た 教 会 の 内 外 を 問わ ず,い っそ う真剣
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かつ根底に立 ち返 って対 面す べ き課題 とな っている現在 であ るが,さ て,わ

が バ ル メス は,続 く文 章 で,こ う述 べ て い る。 「宗 教 的 真 理 に まった く無 智

であ った とい うことで,し た が って それ を 信ず るに至 ら しめ る法に蒙昧 であ

った とい う廉 で,た んに カ トリ ック教 会 に 属 しな かった とい うことでは,い

か な る人 も非難 攻 撃 され て な らぬ こ とは確 かだ。確 かであ るがゆ えに,パ ー

ヨ(1513～89,ヤ ソセ ソ派 の先 駆 者 といわ れ る神学者 一 筆者註)の 《純 粋

に否 定 的 な無 信 仰 は罪 で あ る。》 とい う提言は非難 された のであ る。

この点につ いての教会の教 えは,し ご く簡 単 な 原 理 に基 づ く。 つ ま り,自

由な くんぽ 罪 な く,知 識 な くん ぽ 自由 な し,と い うこ と,こ れ だ。 真 の宗 教

を 信 じな い とい うことで,神 の 眼 に,ほ ん と うの罪 とな るに 必要 な知 識 が存

在 す る場合,誰 が 無 知 に 克 ち,誰 が 無知 に 負け る ので あ ろ うか 。離 教者 や プ

ロテス タ ソ トや無信仰者 の間 に,無 知 が どの 点 まで 打 ち克 ち難 い ものにな っ

てい るのか。真の宗教 を信ぜ ざるがゆえに,神 の眼 に 罪 人 で あ るの は誰 で あ

るの か。罪 な き人は誰 か。 これ らの ことは事実の 問題 で,教 会 は この 点 に つ

いて 何 も教 え な い。一般的 な教義を確立す るに とどま り,そ の適 用 を 正 義 と

神 のあ わ れ み に委 ね てい る。」 すで に矢は弦をは なれ たエキ ュメニズムの実

践的方 向に,多 くの 目が 向け られ て い る今 日,か つ て の教 会分 離 の 原 因が,

公 正 な史 眼 か ら再 び も,三 度 も糾 明 され,研 究 され て い か ねば な らぬ こ とは

当然 だが,120年 以前 に い い は な った 彼 の言 葉 は,ま こ とに示 唆 深 く,わ れ

われ の耳 朶 を うつ 。 他 方 また,そ の意 志 に あ らざ る環 境 に よ って,教 会 の ふ

と こ ろか ら遠 く離 れ て い った人 々に も,救 い の門 が 閉 され て い る とは,ド グ

マの うえで,い い きれ ぬ こ とを も暗 示 して い る。

宗教 的 自由 または信仰 の 自由について考え るとき,二 つ の意 味 が あ る。一・

は ア ウグス テ ィヌス的意味であ って,洗 礼 を施 され る さい,教 会法 の規定 に

あ る とお り,人 は た だ,自 由 に 自分 の意 志 で 信 じ うる と い うことで ある。

《Crederenonpotesthomonisivolens.》 望 む こ との な い人 は,信 ず る こ

とはで きな いの で あ る。他 は,そ の 裏 返 しで あ って,真 の宗 教 を信 じ,そ れ
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に基 いて生 きる権利 は何人に も妨 げ られてはいけない とい うことで ある。誤

った信 仰には,厳 密 な意 味 で,宗 教 的 自由は な い 。 とい うの は,誤 った 権 利

とい うもの は な い か らで ある。

寛容 とい う問題 が,こ こで 当然 お こって くるが,こ の こ とに2い て バ ル メ

スは,た び た び 引用 して きた彼 の主 著 「プ ロテス タソテ ィズ ムとカ トリシズ

ム」 の4章 を 費 して これ を取 り扱 い,彼 独 自の心 理 学 的 な い しは 社 会学 的観

察を見せ ているが,そ れ は,当 時 の著 述 家 の誰 よ りも柔 軟 か つ鋭 い洞察を示

す もので あった。現在そ の意味 が さ らに増 してい ることはい うまで もない。

「寛容 と不寛容 とは思想の秩序 を意味 し,社 会 の保 全 は,そ の理 解 と適 用

の 良否 とにか か っ てい る。寛容の原理のなか には,深 く微 妙 な権 利 の問 題 が

あ って,そ れ を め ぐっ て大 方 の歴 史 が 回 ってお るのであ り,こ の寛 容 の 問 題

の解 明 しだ いで は,あ るいは 過 去 が糾 弾 され て 現 在 が 崩壊 し,基 礎 の な い

砂上 よ りも もろ い未 来 に,家 を建 て る こ とに な りか ね な い 不安定 の ある こ

とを,知 って い る人 は 少 な くない の で あ る。」("ElProtestantismo,"cap・

XXXIV)と バ ル メス は い う。 普 遍 的 な寛 容 の問題 が,じ つ は,一 方 で は 致

し方 の な い 原理 的態 度 の よ うに理解 され,ま た,そ の こ とに 非難 を あ びせ て

い た バ ル メスの時代 にあ って,そ の 意 味す る もの を 明 らか に す る必要のあ っ

た ことは い うまで もない。が,ま た,宗 教 の絶 対 的 な 自由は 自然 法 の なか に

あ り,人 の 必 要 か つ 否定 しえぬ 権 利 の 一であ り,そ れ に よっ ては じめ て 真 の

進歩 を獲 得す る ものだ とい う信条 を もつ,自 由主 義 的 一 般 の風 潮 の現 代 に あ

っては,い っそ うこの こ とは 重 要 な 日常 の指針 となって くる。

寛 容 とは何か 。 「寛容 とは,悪 い と判 断 はす るが,罰 せ ず に看 過 す る こ と

が 時宜 を 得 ると思 うことを,堪 え忍 ぶ こ とで あ る。 この よ うに して,わ れ わ

れ は よ く,中 傷 や 悪 口を我 慢 す るな ど とい うが,何 人 も善 行 を我 慢 す るな ど

とい うこ とは,つ いぞ 耳 に した こ とが ない 。」("ElProtestantismo,"cap・

XXXIV)と,バ ル メス は説 明す る。 この 定 義 で み る と,寛 容 は,否 定 とい

う意 志 の実 践 的 態 度 を予想す る。寛 大 とはつ ま り,現 在 または 今 後 に お こ り
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うべ き悪に対 して,そ のもの自体に も,そ れを含む ものにも縛 られぬ もので

あって,同 時にまた,堪 え忍ぶ対象が悪であ り,非 難 さるべきものとす る分

別の実践的な知恵で もある。一 口でいえぽ,人 の甘受する否定的価値がある

とい うことであって,そ れは,慎 重であるとい う外的動機によって,価 値が

はか られるものだといえる。だか ら,寛 大 といっても,正 邪善悪を同視す る

とい うことは起 こりえないのであって,真 理 と徳性の永遠の規範の存在が認

識されぬ ところ,道 徳的 または宗教的不可知論の君臨するところには,厳 密

な意味では,寛 容 とい うことはあ りえぬ ことになる。

では,寛 容ははた して,正 当なことであるか,と い う問題を提起 して,バ

ルメスは,ド グマの上での寛容,つ まり神学的ない しは知的寛容 と,市 民的

ない しは実践的寛容を区別す ることが必要だ とする。前者は,も のそのもの

のなかにある宗教的ない しは道徳的過誤をゆるす寛容,後 者は道徳な りドグ

マについての過誤をおかす人に対す る寛容であって,さ らにいえば,ド グマ

の上での寛容 とは,ひ とり自己の宗教な り道徳な りが真理であると信 じなが

ら,し か もなお,他 の宗教な り道徳な りが,た とえ偽物であろ うとも,そ れ

を妨害 し邪魔 してはな らぬ とする人の精神的立場をい う。こういった人は,

その信ずるところをよしとし,同 時にまた,他 のどんな宗教的規範や原理の

教 えをも,こ れを受け容れ る。似非宗教が真の宗教 と同 じ特権を享受すると

い うことを,寛 容を旗印にする人たちは,ど のように してゆるし,ま た防止

しようとす るのであるか,と い う疑問をさしはさまないわけにはい くまい。

教会の真理の擁護者であ り,近 代の使徒たるの名にふさわ しい司祭バルメ

スが,こ と ドグマについては,そ の寛容を難 じたことは,い うまで もない。

じじつ,こ の哲人に とって,す べての宗教を同じ真理 として,ま たは,そ の

反対に同じ似非 もの として評価す ることは,能 わぬことだった。ところが,

彼の著述を入念に読み,そ の思想をたずねるものは,こ と市民的寛容に関 し

ては,彼 がいかほどこれを勧め,こ れを教え,不 寛容を憎んで寛容の実践を

光栄 としていたかを 知 ることが できるのである。 彼に よれ桜,実 践的寛容
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は,愛 と謙 遜 と内的性 質 の もろ もろの徳性か ら生 まれ る。

愛 は,す べ て の人 を,大 敵 をす ら愛 す る よ うにわ れ らに迫 り,わ れわ れ の

過誤 と転 落 を 救 わ ん とす る。愛は,悪 よ りぬ け 出 る人 を助 け ん とす る。宗教

や信条 の別な く,す べ て の 人 を 人類 の大 家 族 の一 員 と して,特 に また,理 性

を くら ませ,心 の なか の悪 い性 向 の根 を下 ろす罪で弱れ る人があれぽ,彼 を

心 の 友 と して考 え て近 づ か せ る。何び とを も,救 いの 期 待 か らはず す こ とは

な い。

真理 の行者 と して,人 の こころ の 消 息 に深 く通 じて いたバル メスは,経 験

か ら推 して も,愛 と謙 遜 に 加 うるに,実 践 的 寛 容 を 以て せ ね ば な らぬ こと

を,よ くよ く痛 感 した の で あ った 。 この寛容 は まさに,忍 従 の 繰 り返 しか ら

形 成 され る甘 受 の習慣 である。 「こ こに愛徳心 と謙譲の気 持 も,こ れ を ひ と

し くす る二 人 の司 祭 が いた とす る。一人は 隠棲 して過 し,他 は 異郷 の 地 に布

教 し続 け て い る。前者が もし,口 を 開 くな り信 仰 や 教 会 に害 つ く言葉をは く

男に出 くわ した とす る と,憤 然 とな って宗 教 に ふれ る会 話 を続 け るのが嫌 に

なるだろ う。後者 となる と,同 じよ うな こ とに慣 れ きた って,あ るい は身 を

か わ し,あ る いは 休 み 休 み 問題 を 論 じつ つ平 静に身 を処 してゆけ るよ うにな

ろ う。」 自 ら司祭だ ったバル メスは,こ ん な手 近 か な例 を 出 して,そ れ を説

明 してい て面 白 い。

自由 の否定は,個 人 の生 活 の 貧 困 を もた らす 。 人間の 自由は,近 代 の歴 史

哲学 の 要求 で あ る。 人 間 のひ ら く独創 的開発 も世界の進歩 も,そ れ な しには

生 まれ ぬ か らで あ る。それぞれの能力 の運動が相妨げ る原因 とはな らぬ もの

と して,自 由 を規 正 し,理 解 し,そ れが そ れ ぞれ の 領 域 を持 つ に あ らず ん

ば,真 の文 明 は存 在 しえぬ 。 ・ そ うバル メスは考 えた。古代の哲人は,自

由 とは法 の奴 隷 に な る こ とだ,と い ったそ うだが,近 代 に 生 きた イス パ ニア

の 哲 人は,文 明 冒真 の 自由 な りと想 見 した 。真の文 明 とは,そ の進 歩 と発

展 の なか で,自 らの 限 界 を 見 い 出す 個 々の行 為 の結果であ る と確信 したか ら

であ る。
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なお,個 人 の 自由 につ い て 考 え た パ ル メスは,こ う表 明 して い る。 「も し

人が 一 人で生 きるな ら,自 然 が 彼 に あた えた手 段 の手 を のば して,生 き るに

必 要 な物 を 自由に手 に いれ よ う。見つけ しだい木 に生 る果実を とるだろ う。

最 も便利 な洞穴に身を寄せ るだ ろ う。 もし小屋 を建 てるな ら,必 要 に 応 じ思

い の ま まに そ の 場所 を選 び,建 築 の様 式 を決 め るだ ろ う。 世 界は彼 の もの と

な り,所 有 と収 益 とは彼 の力 の限 度 に 応 じよ う。人が他 人相寄 って集 る瞬間

か ら,こ の 自由は 不 可 能 に な る。 人 め いめいが は じめに持 った 権 利を守 ろ

うとす るな ら,何 び と も,ま た何 ものに 対 す る権 利 も 存 在 しな くなろ う。」

(FilosafiaElemental,Eticacap.XXII)理 性 と権 利 とが と もに な って は じ

めて,個 々の 自由の 推 進 力 とな る とい うことである。理性 とい う精神 的機能

は社会の構成 原理か ら出,そ して また,社 会 的 行 為 の 調 整,規 準 た る もの だ

とい うの で あ る。正義は,そ こで,他 者 の行 為 との関 係 の なか で,自 分 の行

為 の 正 しい節 度 を決 め て い くのであ る。個人の 自由は,要 す るに,進 歩 の力

とな っ て社 会 の 上 には た らかねばな らないのであって,そ れ が 「真 の文 明 に

とっ て,必 要 欠 くべ か らざ る,そ して最 も豊 か な要 素 だ。」("ElProtestan-

tismo,"cap・XXII)と い うパ ル メス は,さ らに,革 命 を 不 可能 にす る こ と

が 急務 で あ って,し か もそ れ は,道 理 に合 致 した 自由 を 回復 し,し か して,

す べ て の 不正,不 義 を 直 くす る力,改 変 す る力 に よって 達 せ られ る と考 えて

いた。

彼の時代 の文 明世界は異常であ り,病 的 です らあ った 。魂 の 医師 バ ル メス

は,真 の 自由 の なか に 見 られ る宗 教 と進歩の精神の結合に よってのみ,人 類

に新 た な 展望 が 開か れ る とい うことを確信 して疑わ なか った。時 と所 を こえ

てバル メスが,わ れ わ れ20世 紀 後 半 に 生 きる もの に あ た えた守 則は これだ

った。そ こか ら 「デモ クラ シーは,宗 教 とモ ラル が 欠け る とき致 命 的だ。」

(PIOIX,IX)と い い きっ た 彼 の 言 葉 に,今 日の わ が 国 の 情 況 にか んが み

て,あ らた め てわ れ わ れ は聴 くべ き耳 を もたねぽな らない と思 う。
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