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ハ インペルの宗教改革把握 について

一一 戦 後 の西 ドイ ツ と

くリ

ヒス ト リス ム ス に 関 す る覚 書(2)一 一

阿 部 謹 也

←)

17・8世 紀 に近 代 世 界 の成 立 を み る トレルチに対 して,ハ イ ソペ ルは15・

6世 紀 の宗 教 改 革 の 中 に近 代 の発端 をなす 出来事 をみ よ うとしてい る。 そ し

てそ の理 由 としてFtirstens七aatに よ るFeudalismusの 克 服 と,宗 教 改 革

(2)

に よるKlerikalismusの 打 破 を あげ て い る。 だ が この いずれ も二次的 な指 標

にす ぎず,ハ イ ソペ ル の 内面 に あ って 彼 の 時代 区分を規定 してい る,い わ ぽ

自己 が 賭 け られ た概 念で は ない。 ハイ ソペルが歴 史家 として どんなに多 くの
ゆ

指 標 を 並 べ よ う と も,彼 の 時 代 区 分 を 決 定 して い る究 極 的 な価 値 基 準 は,彼

の 内 面 に,即 ち 信 仰 に あ る,と い わ な け れ ぽ な らな い 。 本 稿 で は,宗 教 改 革

とい う,あ る面 で は 単 純 で は あ る が,別 な 視 角 か らみ る と極 め て 複 雑 な 一 歴

史 事 象 に 対 して,現 在 の 世 界 に 生 き て い る ハ イ ソペ ル が,ど の よ うに して お

の れ を 関 わ ら し め て い る か,と い う点 を 分 析 して み た い 。

宗 教 改 革 が 複 雑 な 現 象 だ,と い うの は,そ こ に 様 々 な 宗 派 が 形 成 され た か

(1)本 稿に おいては,前 稿 に続いて,ハ イ ソペ ル の 学 問研究 の手 続 きや結果それ 自

体 よ りはむ しろ,研 究そ の ものを 支えてい る歴史 像 の問題 を扱 う。 研 究 の本質 は

《認識がみずか ら道案 内 と して,自 然 であれ,歴 史 であれ,存 在 す るの もの領域 内

で身構 え る ところに成立 つ》 ものだか らであ る。

(2)Heimpe1,UberdieEpochendermittelalterlichenGeschichte.DerMensch

inseinerGegenwart,G6ttingen1957s.58.'

(3)Heimpel,a.a。0.,s.45.
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らではない。 宗教改革とい う一歴史事象は,他 のすべての歴史事象 と同様

に,そ れを観察 し,把 えようとする者 の 生き方に従 って様 々 な 姿であ らわ

れ,何 が宗 教 改 革 な のか,と い う点 に つ い て の一 致 も求 め るべ くもないか ら

である。宗教改革を共通の歴史的過去 として持 っている筈の ドイッ人におい
(4)

てす ら,宗 派問の対立を別に しても,ふ たつの明確に区別 しうる把え方があ

る。'ハイ ンペ ル の宗 教 改 革 把握 は,あ とで触 れ る よ うに 様 々の 次 元 を内包 し

てはい るが,結 局 の と ころ,《 宗 教 改革 には た だ一 つ の 原 因 があ るだけであ

る。即 ち修道 僧マルチ ン・ル ターの宗教上 の苦悩 がそれであ る》,従 って 《宗
(5)

教改革の原因は結局のところ把ええないものだ》,と い う言葉 に 要約されて

い る。 この よ うな把 え方に対 して,東 ドイ ッの歴 史 家 シ ュタ イ ンメ ッツは,

〔ハイ ソペル等においては〕《宗教的な幻想が歴史の起動力 とされ,歴 史の真

の基盤は全 く看過 されているか,あ るいは副次的なこととして片付け られて

お り,宗 教的な幻想生産が,生 活 と生活手段の真の生産に代 るものとされて
(6)

い る》 と批判す る。 ハイ ンペルは歴 史家 として様 々な事象や動 きを理解 し,

(4)い う ま で も な く,宗 派 間 の 違 い が 歴 史 像 の 違 い を も も た ら して い る 事 情 も あ

る が,こ こ で は そ れ に は 触 れ な い 。Vgl.R6ssler.H.,DieKonfessionenund

dasdeutscheGeschichtsbild.in,,GibteseindeutschesGeschichtsbild～

KonferenzderRanke-Gese】 】schaft,VereinigungftirGeschichteim6ffent-

lichenLeben,Frarkfurta.M.1955,s.39ff,

(5)Heimpe],LuthersweltgeschichtlicheBedeutung.in,,DerMeuschinseiner

Gegenwart.tts.139.ders.DasWesendesdeutschenSpatmittelalters,a.a.0.,

s・135・ こ の よ うな 把 え 方 は,表 面 に 出 て い る場 合 だ け で な く,出 て い な い 場 合 に

お い て も 西 ドイ ツ歴 史 家 の 多 くに 共 通 し て い る も の で あ る。Vgl.Muralt,Lv,,

DieReformation,in"HistoriaMundi`'Bd.VII.UbergangzurMOderne.

Bern1957,s・39乱 そ の 他,Ritter,Hassingerな ど を 参 照 。

(6)Steinmetz,M.,ProblemederfrtthbiirgerlichenRevo】ution.in,,DiefrUh-

bUrgerlichenRevo】utioninDeutschland.ReferatundDiskussionzum

ThemaPro1月emederfnihbUrgerlichenRevolutioninDeutsch]and1476--

1535.Berlinl96L"s・32ff・ 同 様 な 立 場 を と る 者 が こ の 書 物(Wernigerodeに

お け る東 ドイ ツ歴 史 家 協 会 紀 要)に 寄 稿 し て い る 。(Macek,Brendler,Mtthlpfort

な ど)。 他 に はWerner,E.,UberdenCharakterunddiehistorischenAuf-

gabenvonReformationundBauernkrieg,ZfG.12,1964,s.277ff.,Smirin,

M.M.,ZueinigenFragenderGeschichtederdeutschenReformatio11,in

,,LarenaissanceetlaReformationenPologneetenHongrie.Budapest

l963.`'s・211乱 を 参 照 。
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そ こか ら彼の宗教改革史像,ひ いては中 ・近世史燥を形成 しようとす る。だ

が彼の根源的な関心は宗教改革の 《本質》にあ り,そ の本質は,宗 教改革の

歴史的前提をい くら深 く堀 り下げても到達 しえない ものであ り,同 時に宗教

改革の影響とも無縁なものなのである。い うな らぽ,ノ ・イソペルの根源的な

関心は,福 音の極限的な把握以外のものではない。それに対 してシュタイ ソ

メッツは,宗 教改革を歴史的 ・社会的現象とみる。彼にあっては宗教改革は

《ドイツ民族 の 最 も注目すべ き大革命運動》であ り,初 期 ブル ジ・ア革命 と

して位置づけ られ る。従 ってルターの回心 とその結果 も,初 期 プルジ ・ア革

命に対する促進的,あ るいは阻止的な作用とい う基準か ら評価 されることに

なる。

この二つの立場に対 して,何 ら仲介的,あ るいは創造的な第三の立場を示

しえない筆者 としては,二 人のそれぞれに対 して問題を提起す ることに よっ

て,出 来ればおのれの立場を も明 らかにするきっかけを得たい,と ひそかに

思 うのである。ハイ ンペルに対 しては,ル ターの回心を通 して,信 仰におい

てルターと結ぼれたハイソペルが,本 来ルターの回心 とは フレム トな歴史的

事象 とされる宗教改革を 《歴史家 として》描 くとい うことは一体 どうい うこ

となのか,と い う問を出さねぽならない。 また シュタイ ンメッツ に 対 して

は,歴 史の荷い手 としての大衆Volkを 主体 とする運動の一般的可能性を問

題にす るこ とと,生 きそ して死 ぬ シ ュタイ ソメ ッツ自身の現実 とを安 易に混

同 し,両 者 を 野合 させ る こ とな く,い うな らば 《分散 の状 態 》 に ない姿勢 で

歴史 と関わ るとい うことは どの ように して可能か,と い う問 を発 しな くて は
の

な らな い 。

(→

このは じめの問に対 しては,ハ イ ンペ ル 自 らひ とつ の答 を与 え よ うとして

い る。 だか ら私達 もそ の間 と答 を吟味す るこ とか ら始 め よ う。 彼は1946年

(?)本 稿 では シュタイ ンメッツの問 題は扱わ ない。稿 を改め て論 ず る予定 であ る。
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(8)

に 『ル ターの世 界史的意義』 と題 す る論文 を書 き,1965年10月31日 には,
く　ラ

北 ドイ ツ ラ ジ オ放 送 で 『世 界 史 的 出 来 事 と し て の 宗 教 改 革 』 と い う講 演 を 行

な っ て い る 。 この い ず れ も 《歴 史 家 》 と して 書 か れ た も の で あ り,そ の 職 に

忠 実 で あ ろ う とす る 限 りで,ハ イ ンペ ル は お の れ の 信 仰 を 語 っ て は い な い 。

自己 聖 化 とい う 修 道 僧 的 な 試 み に お い て 挫 折 した ル タ ー は,1513年 に

は い わ ゆ るTurmerlebnisに よ って,iustitiaformalis,activaで は な く,

iustitiaiustificanspassivaに,solafideに 達 した 。 い うな らば,ル タ ー は

孤 独 な る 良 心 の 問 か ら 出 発 した の で あ る。 そ れ に も拘 らず,大 農 民 戦 争 に お

い て 頂 点 に 達 した 諸 々 の対 立(ハ プ ス ブル グ と フ ラ ソス と の 対 立,ヴ ィ ッテ

ル ス バ ッハ とハ プ ス ブル グ と の 対 立,ラ ソデ ス ヘ ル と帝 国 諸 都 市,モ ナ ル ヒ

ー と ア イ ヌ ン ク
,皇 帝 絶 対 思 想 と シ ュテ ンデ連 邦 思 想,諸 侯 のKammergut

(10)

とラ ソ トシュテ ソデの 自由との対立等 々)の なか で,ル タ ーの宗 教 的 行 為 に

発す る宗 教 的改新が世 界政策 と錯綜 し,そ の方 向を 転ぜ しめ た,と ハ イ ンペ

ルは 考 え てい る。 《ル ターは 時代 の為 に生 きていた のでは な く,む しろ永遠

に対 して 問い か け て い ただけなのだが,こ の ル ターが世 界 を動 か したの であ

る。…… これ こそが ルターの世界 史的意義へ の問なのであ る。 このたった一
● ■ ●o● ●

人の孤独な人間が,世 界を,そ れが導かれ うる限 りにおいて,彼 自身の問題

の律則に,い うな らば全 く政治か ら離れたささやかな問題,即 ち自分は如何

に して恵み深 き神を得ることが出来 るか,と い う問の律則に従わせることが
(11,

一 体 ど うしてあ りえたのだ ろ うか》(傍 点 引用 者) ,こ れが ハ イ ンペ ル 自身 の

(8)前 註(5)を 参 照 。 こ れ は1946年 にDieSammlun9に 掲 載 され,後 に 論 文 集 に 再

録 さ れ た も の で あ る 。

(g)Heimpel,H.,DieReformationalsweltgeschichtlichesEreignis.Norddeu-

tscherRundfunk31.oktober1965.後 にGeschichteinWissenschaftund

unterricht.J9.17,Ht.6,Juni1966.に 再 録 。s.329ff.

⑩ こ れ らの 叙 述 の 背 後 に は 中 世 後 期 の 専 門 家 と し て の ハ イ ンペ ル の 深 い 学 識 が あ

る 。Vg1.DeutschlandimspaterenMittelalter,Sonderdruckaus・Brandt=

Meyer=Just"HandbuchderdeutschenGeschichte,"Bd1,Adschnitt5,von

H.Heimpel.s.18乱s.107ff.

ODHeimpel,LuthersweltgeschtlicheBedeutung・a・a・O・,s・139・ す で に こ の

よ うな 問 の た て 方 に 問 題 が あ る こ と は い う ま で も な い 。 ま た こ こ に お け る 《世 界 》

と い う言 葉 の 使 い 方 に 注 意 。
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問なので あ る。だか ら,こ こで は ハ イ ンペ ル の い う 《世 界史的》 とい う概念

が,歴 史 家 で は あ るがそ の根 源 的 な生 の深奥に おいては,歴 史 的 とは い え な

(12)

い信仰に碇をお ろ し℃い るハイ ンペル 自身に とって,一 体 どの よ うな意味 を

もつ もの と して 自覚 され てい るのか,あ るいは い ない のか,と い う点 を 明 ら

か に す る こ とか ら始 めなけれぽ な らない。 《ル ターの世 界史的意義》 とい う

場合,い うまで もな くハ イ ソペ ル に と っての世界史的意義 が問題 にな ってい

る。ル ター自身に とっては,世 界 史 は 内在 的 な 目的 を もつ ものでは な く,従

って 自分 の仕 事 の世 界 史 的意 義 を考 え ることはおそ らくなか った,と い え る
(13)

か らであ る。ハ イ ソペルは 《ル ターの世界史的意義》 を問 うことに よって,

ロの

自分 と世界 との連繋 をル ターにか けて確立 したい,と 願 ってい るので あ る。

そ の意 味 ではハイ ソペルは ル ターの世界に入 り切 ることは 出来ずにい る。だ

か ら私達 の最初 の手続 きは,ハ イ ソペル がそ こで歴 史 家 と して出来 るだけ ザ

ハ リッヒに示そ うとしてい る 《世界 史的意義》をそ の まま辿 る ことに ようて,

果 してそ こか らハ イ ンペル の 内面に接続 しうるか ど うか,そ こに 野合 ・飛 躍

が な い か ど うか をみ ることでなければ な らない。

ハ イ ソペルは 《ル ターの世 界史的意義》 を四つ の側 面において観察 してい

る。 まず第一は,ル ターが プ ロテス タ ソ ト世 界 を 生み出 し,そ れ に よって カ
● ●

トリック世界 を も生み 出 した点に求め られ てい る。 ル ターは良心Gewissen

を 強 調 し,赦 し うる罪 と霊 魂 も滅 び る よ うな罪TodsUndeと の 区別 を拒 否 し,

義 認Rech七fertigungと 順 罪BuBeに 新 しい 全 体 性 を与 え,仮 借 ない 倫理 性

ω 後 頁 を 参 照 。

⑱ 例 え ば ブ ル ンナ ー な ど もそ う考 え て い る 。Vgl・Brunner,Peter・,Lutherund

dieweltdes20.Jahrhunderts,G6t七ingen.1961.s.20.

ω こ の 点 で は ラ ン ケ が 若 い 頃 に ル タ ー に 傾 倒 した こ と も想 起 され な け れ ぽ な らな

い 。 両 者 を 比 較 す る と き,時 代 に よ る違 い を 越 え て 基 本 的 な 一 致 点 が み られ る か

ら で あ る 。Vg1.IlseMayer-Ku】enkampf・,RankesLutherverhaltnis.Darge-

stelltnachdemLutherfragmentvon1817,H.Z.Bd.172,H.1.S.65ff.

EinigeJugendarbeitenausdemNachlassLeopoldv・Rankes・hrsg・v・

LudwigKeihe1.H.Z,Bd。137.1728.s.214ff.Pahlmann,Franz.,Ein

PredigtentwurfLeopoldvonRankes.H.Z.1956.s.489f正.



(124) 人 文 研 究 第三十三輯

を示 した。彼はサ クラメ ソ トの助 力を放棄す ることに よって,人 間 を真 理 に

対 して孤 独 な関 係 に置 き,そ こか ら典 型 的 な プ ロテ ス タ ン ト的Radikalitat

を 生 み 出 した。 新 しい 教 えの 為 に あ らゆ るものに対 して,ま た あ らゆ る権 威

に対 して戦 う姿 勢,こ れ が近 代 世 界 に お い てひ とつ の生活様式 とな り,職 務

へ の精 勤,義 務 の 倫 理 に な った とい う。仕 事 に 対す る義 務感,仕 事 へ の衝

動 な どは歴 史 的 にみ て,近 代 的,プ ロテス タ ン ト 的 と 評 価 され る。 またそ

れ と関連 して,特 に ドイ ツに おい て は 教 会Gemeindeと 音 楽(ル タ ー派 の

Choral)が,こ の プ ロテ ス タ ソ ト的 内 面 の世 界 か ら生 まれた こともつけ加え

られ る。

間 接 的 に ル タ ー の 行 為 に よ っ て 規 定 され た カ ト リッ ク世 界 の 創 出

(Gegenreformation)に よ って,北 方 ゲル マ ソ的 な プ ロテ ス タ ソ ト世 界 と,ロ

ー マ的 ・地 中海 的 ・ス ラヴ的 ・マジャール的 なカ トリック世界 が生 まれ ,そ

の境 が ドイ ツの真 中 を通 る ことにな った。 ドイ ツ宗教 改革の波は ゲルマ ソ的

本質 と結びつい て,ヨ ロ ヅパ 北 ・東 部 に 広 が り,そ れ は一 面 で は ドイ ツ人 の
(15)

自己主張 を強化 ・形成 す る役割 を も果 した。だが他面において,ル ター訳 聖

書 の東 ヨ ー ロ ッパ各 国語訳 を通 して,東 ヨ ■…一ロ ッパ諸 民 族 のSchriftsprache

形 成 の契 機 が 与 え られ,又 そ れ が東 ヨー ロ ッパ小 民 族 の文化 的 ・国民的拾頭

の助 け とな った。

しか し,こ の プ ロテス タ ン ト世 界 は,全 体 と して みれ ぽ,ル ター の直接 的

な影 響 とい うよ りは,間 接 的 な影 響 と して成 立 した ものであ り,宗 教 改 革 は

ヴ ィ ッテ ンベ ル クか ら ジ ュネーヴを通 して世 界に入 ってい ったのであ る。創

造者 としてのル ター と完成 者 としての カル ヴイ ンが考え られ てい る。 ところ

で,こ の プ ロテ ス タ ン ト世 界 の な か にあ って,ル タ ー派 ドイ ツは ひ とつ の特

殊 な世 界 と して際立 ち,そ こで は宗 教 的決 断 が 政 治 的運 命 と結 びつき,今 日

aの こ の点 で の ハ イ ンペ ル の理 解 は も っぼ らKleoPleyer:DieReichweiteder

deutschenReformation.H.Z.153.s.272ff.に よ る もの で あ る。 ハ イ ンペ ル の

ナチ ズ ム批 判 は 専 門 的 学 問 の 次 元 に まで は 浸 透 して い な い とい っ て よい だ ろ う。
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に もそ の刻印を押 してい る。ハイ ソペルは ここに 《ル ターの世界史的意義 》

の第二 の,し か も最 も重 要 な点 の ひ とつ をみ てい るのであ る。即 ち,ル ター

とオ プ リヒカイ ト,宗 教 と国家 との 関 係 に おけ る ドイ ツの特殊性 の問題で あ
(16)

る。

ス コラ的 な社会理論に おい ては,教 会は 救 済 の機 関 で あ る と同 時に地上に

おけ る倫理 的な価値 の守護者で もあ ったか ら,倫 理 性 が 自然性 の うえに あ っ

た限 りで,教 会 は世 俗 権 力 の上 に 位 し,皇 帝 の法 は カ ノ ン法 に譲 ってい た。

しか しプロテスタ ンテ ィズ ムにおいては,オ プ リヒカ イ ト ・国 家は 宗 教 か ら

自由な権力であ ると同時 に,キ リス ト教 的 な神 の言 葉 に 縛 られた アム トで も

あ る。国家は教 会に奉仕す るものではないが,キ リス ト教 的 良心 に義 務 づ け

られ たオプ リヒカイ トであ る。 こ うして プ ロテス タ ソテ ィズムは,ひ とた び

宗 教 か らつ き離 した 国家 を,再 び廻 り道 を して宗 教 へ 引 き 寄せ たのであ る

が,こ の道 に おい て ル タ ーの 廻 り道 とカル ヴ ィソの廻 り道は違 った形 を とっ

た。そ してそ の違いが今 日(1949年)の ドイ ッ と西 ヨー ロ ッパ ・ア メ リカ と

の違 いの原因をな してい る,と ハ イ ソペ ルは 考 え て い る為 に,こ の 点 が 特 に

く　わ

重大 な関心事 とな るのである。

ロマ書13章 に 基 い て,ル タ ーに あ って は 原 則 と して ナ プ リヒカイ トへの

服従 が要求 された。 オプ リヒカイ トそれ 自体は中立的な もの として把 え られ

てお り,国 家は キ リス トの福 音 とは何 の 関係 もない。 しか しオ プ リヒカイ ト

がキ リス ト教 的な愛 か ら福音 の為に剣 を用 い るとき,そ れ は キ リス ト教 的 オ

プ リヒカ イ トた りうる。諸侯には 自 らの良心 に基い てキ リス トの福音 を守 る

義務があ る。 こ うして,オ プ リヒカ イ トは 良心 に依存 す る限 り,キ リス ト教

化 か 世 俗 化 か,の 二 義 性 の前 に立 つ こ とに な る。そ の結果オ プ リヒカイ トと

信仰 との間 に不確実 な要素 が入 り込 んだのであ る。 更 に ル ター は,世 界 情

勢 に押 され て そ の うえに 法 的な手段 を 構ず るに至 った。 そ の帰結 がcujUS

⑯Heimpel,a.a・O・,s・149・

⑳Heimpel,a.a.0.,s,150.



(126) 人 文 研 究 第三十三輯

regio,ejusreligioで あ り,今 日の ドイ ツ人 の 信 仰 もほ と ん どが そ こに 源 泉 を

も っ て い る。 ル タ ー は 教 会 を ゲ マ ィ ンデ の 上 に 建 て た 。 そ れ は 可 視 的 な 教 会

で あ っ た 限 りで,う わ べ だ け の キ リス ト者 を も包 括 せ ざ る を 得 ず,こ こに お

い て,諸 侯 の 政 治 的 ゲ マ イ ソデ ・Untertanenverbandと 相 覆 う こ と に な っ

た 。 ラ ソデ ス ヘ ル に よ るKirchenregimentの 確 立 は ル タ ー の 予 期 し な か っ

　ゆ

た失敗 であ った,と ハ イ ソペ ルは み てい る。

カル ヴ ィソに代表 され るプロテスタ ソテ ィズ ムもル ターのそれ と原理的 に

区別 し うる ものではない。それに も拘 らず,カ ル ヴ ィ ソは ル タ ー と違 って プ

ロテ ス タソ ト的教 会国家 の形成 に成 功 した。 カルヴ ィソの ジュネーヴが小領

域で あった ことや,カ ル ヴ ィン自身 が第 二 世 代 の人 間であ って,義 認 論 を前

提 とす る こ とが 出来 た為に,そ れ と並 んで 神 のEhreの 思想 を 導 入 しえた こ

とな どが そ の成功 の原 因をなす ものとされ てい る。だがいずれにせ よ,カ ル

ヴ ィ ソに お い て はAbendmahlsgemeindeがFreiwilligkeitskircheに 近 づ

き,独 特 な職業 観 に 結 晶 してゆ く。 ジ ュネー ヴは移住者に よってイ ソターナ

シ ・ナルな性 格を もち,そ こで 発 生 した宗 教 改 革 は 様 々な国民 国家のなかに

浸透 してい った。 シ ュテ ソデの 自由なパ トス と結 びついた り,ユ グノ ー主 義

と して フ ラ ソス 王権 と出会い,イ ギ リスに お い て も ク ロム ウエ ルにつなが っ

てゆ く。 ルター トゥムがル ターの死後 メラソヒ トソを通 して公権に対 す る抵

抗 ばか りか批判の力 もな くし,服 従 の倫理 に退 化 してい った のに反 して,カ

ル ヴ ィ ソとカル ヴ ィニズ ム とは 西 ヨー ロ ッパ史の動 きのなかで 自由のパ トス

を生み 出 した。 《西 ヨー ロッパにおいては 自由,民 主 々義 が 宗教 的 パ トス を

も ってい た し,今 も もってい る。だ が ドイ ツに はそれが なか った。 ピュー リ

タニズムは ピエテ ィズ ムであ る。それはル ターの ピエテ ィズ ムの よ うに,人

間を 神 に対 して孤 独 な 関 係に お く。 しか しなが らこの ことは西 ヨー ロ ッパに

おい ては,今 日で も通 用 してい るよ うな ドイ ッ的な ピエテ ィズムの傾向,即

⑱ 且oll,Karl.,LutherunddasLandesherrlicheKirchenregiment,in,,Gesam,

melteAufsatzezurKirchengeschichte"T負bingenl923,IIIv,IV.s.361乱
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ち個人が公的な責任か ら人格的 《純粋に宗教的な》責任に逃れ,政 治 と宗教,

政治と私生活を分離するとい う傾向 を 生み出さなかった。 何故な ら"私 生

活"と は静論にみちた 小部屋のなかでの宗教 の 世俗化で しかないか らであ

る。ア ングロサクソンのピエテ ィズムは,む しろシュテ ソデ的自由を個人の

宗教的自由にまで押 し進めた。良心の自由か ら政治的自由が生 まれた。良心
(19)

の宗教的 自由か ら,政 治 ・道 徳 的 人権 が 発展 した》。いわばそ こでは宗教 と

政治 の政治的二 分化は最終的に克服 され た。 ドイ ツの道 はル ターか ら,ビ ス

マ ル クの刑 罰 と して の戦 争 の拒否 に至 り,同 時 に レアル ポ リテ ィー クの理 念

に つなが ってい ったが,イ ギ リス ・ア メ リカに お い ては 十字軍理念が生 き続

けた。 ニ ュール ンベル ク裁判 は そ の根源 を16世 紀 に も って い る,と ハ イ ソ

ペ ル は い う。 こ こに は ナチズ ムを許 した ドイツ人 と しての反省 もこめ られて

(20)

い る の で あ る 。 以 上 が ハ イ ソペ ル の い う 《ル タ ー の 世 界 史 的 意 義 》 の 第 二 点

で あ る 。 プ ロ テ ス タ ン ト世 界 の な か に あ っ て,ル タ ー を 通 して ドイ ツ的 思 考

様 式 が 西 ヨ ー ロ ッパ ・ア メ リカ に 対 して 新 しい 特 殊 性 を 明 らか に した 点 に

《世 界 史 的 意 義 》 が 求 め られ て い る の で あ る 。

と こ ろ で,ル タ ー の 宗 教 改 革 は11世 紀 の ク リ ュ ー ニ ー の 教 会 改 革,13世

紀 の 聖 フ ラ ソ シ ス コの 改 革 の 帰 結 で もあ り,こ れ らを 経 て の ち,ル タ ー に よ

っ て 世 界 は 新 しい キ リス ト教 化 に 導 か れ る こ と に な った 。 だ が そ れ が 中 世 的

キ リス ト教 の ス ピ リチ ュア リ ジ ー ル ソ クで あ っ た 限 りで,プ ロ テ ス タ ソ テ ィ

ズ ムは 常 に キ リス ト教 化 と世 俗 化 と の 決 断 の 前 に 立 た され る こ とに な る 。 精

神 化 に よ っ て 肉 体 は 自 由 に な る か らで あ る 。 また プ ロ テ ス タ ソテ ィズ ム が

Buchreligion,Bildungsreligionで あ っ た こ と も 決 定 的 で あ った 。Vulgar-

(19)Heimpel,a.a.O.,s.156.

⑳ 福音派教 会 の 抵抗運 動 に つ い て,ハ イ ン ペ ル はH・J・Iwandu・E・Wolf,

EntwurfeinesGutachtenszurFragedesWiderstansrechtsnachevangelischen

Lehre・ をあげ,1944年7月20日 のベ ック,ゲ ルデ ラーな どの名 で知 られ てい る

ヒ トラー暗 殺計 画にふれ ている。 この書 物は筆者未見 であ るが,よ り包括的 と思

われ る ものにWilhelmNiem611er,DieevangelischeKircheimDrittenReich,

Bielefeld1956・ があ る。390頁 以下 を参照 。
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katholizismusと い うもの は あ って も,Vulgarprotestantismusは 存 在 しえ

ない か らで あ り,カ トリシ ズ ムは 世 界 と堅 く結 合 していたので世俗化に抵抗

しえたか らで もあ る。 こ うした生活のキ リス ト教化 と精神の解放 との結果,

神 と人 間 との 交 渉 は 宗 教 的 な 人 間的体験 へ と変 ってゆ き,1800年 に は1500

年 に 次 ぐ ドイ ツ史 に お け る第 二 の創造的な時代 が開花す る。牧師 の息子 ニー

チエや チ ュー ピンガーシ ュテ ィフ ト(ヘ ーゲ ル)な どが 考 え られ て い る。 い

うな らば プ ロテスタ ンテ ィズ ムを通 して,1500年 と1800年 とは亙 いに 本 質

に おい て絡 み 合 ってい るもの と把握 され てい るので ある。後に啓蒙期 には ル

ターとガ リレイ とが出会い,ビ ス マ ル クの 国家理 性 に おい てはル ターとマキ

ヤペ リが出会 う。だが,信 仰 と精 神 との 絡 み 合 いは,何 よ りもル タ ーの"言

葉"の うち に 見 出 され てい る。

周 知 の通 り,ル タ ーの ドイ ツ語 訳 聖 書 は ドイ ツ語のエ ポ ッへをな してお り,

家 庭 や学 校 に おけ る教 育 が カ テ キズム,聖 書 に よ って 行 な われ て い た限 り

で,又 今 日と違 って聖 書 述 家 庭 の な かで読 まれていた限 りで,Bibeldeutsch

は あ らゆ る ドイ ツ人 の一ドイ ツ語 であ った。 ル ター と プ ロテス タ ンテ ィズム

は,こ れ に よ って全 ドイ ッ人 の 国民 意識 の形成 に貢献 したのであ る。 ムル≠

一や セバスチ ャ ソ ・プラン トを読 んで も現今 の人は退屈す るだろ うし,ニ ー

ベ ル ソゲ ソ リー トも現 在 の ドイツ人 には外 国語で しか ない。だが翻訳は新生

を意味す る。"UndeswarfinsterausderTiefe,undderGeistGottes
(21)

schwebteaufdewWasser・"こ れ こ そ 我 々 の ド イ ツ 語 で あ り,こ れ が レ ッ

(22》

シ ング,シ ラ ー,ゲ ー テ,シ ュテ ィフ ター な のだ,と ハ イ ソペ ルは い う。

ル タ ーは 比 喩 的な聖書解釈 を拒 け,こ れ に よっ て教 皇 が 皇 帝 の上 に 位 して

いたひ とつ の世界 。中世が沈 んだ。 また国家が二つ の剣の理論に よって教会

か らの独立 を主張す る こともな くな った。だ がルターは彼 の事業 が世俗化す

⑳DasersteBuchMose,1Kap,2.

㈱ 言 葉 の問 題 の 他 に,お そ ら くハ イ ンペ ル はBriefetiberdieasthetischeErzie-

hungderMenschen(1795一 筆 者 未 見)に 通 常 指 摘 され て い る義 認 論 の影 響 を も

念 頭 に お い て い るの で あ ろ う。
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るのを防げなか った ように,彼 の言葉が世俗化するのも防げなか った。19・

20世 紀には 新聞用語に よって ルターの ドイツ語は駆逐 されてゆ く。 けれ ど

も言葉には人間を世俗か ら,か つてそれ らが語 られ,翻 訳 されたところの聖

なる真実に引戻す力がある。ルターの言葉は今 日ではルターの世界 とは フレ

ム トな世界にあるが,古 い意味に人間を連れ戻す力をもっている。言葉は過

去の現在への不完全な適応なのだが,そ の言葉に よって過去が現在のなかに
く　の

すべ り込み,歴 史 と現 在 との 和 解 のひ とつ の可能性を示 してい る。ハ イ ンペ

ルは 《ル ターの世界史的意義 》の 第三 ・四点をそ こに求め,《 現 在 の なか で

の安 らぎ》 を暗 示 しよ うとす る。

以上簡単 にハイ ンペルのあげ る 《ル ターの世界史的意義》を,ハ イ ソペ ル

に 即 して ザ ハ リ ッヒに辿 ってみた。 ここに述べ られ てい る事実のすべ てに 目

新 しい ものは ない。すでに多 くの人 々に よって指摘 され てい る ことが らであ

るσだが,ハ イ ソベ ルに おい ては そ れ らは 《世界 史的意義》 を もつ もの とし

て,独 自の観 点 か ら捉 え られ て い るのであ る。そ こで私達は次に,こ れ らの

四 点 のそ れ ぞれ を ハ イ ソペルが世界史的意義 を もつ事実 と呼ぶ とき,そ れ ら

は ハ イ ンベ ル に と って どの よ うな意味 を もつ もの と して とらえ られ てい るの

か,と い う点 に探 りを入 れ てゆ か なけれ ばな らない。通俗 的 な意味 での 《世

界史的意義》 がいかに明 らかに な って も,そ の世 界 史 を主 体 的に 生 きて ゆけ

る,と い う保 証 は 何 もな い か らで あ る。

国

この問題は,最 終 的 には ハ イ ンペ ルが 主 体 と しての 自分を存在す るもの と

しての世界に時間的展開のなかで関わ らせ る仕方,簡 単 に い って し まえば 彼

の世 界 豫 のあ り方に帰着せ ざるをえない。だが この終着 点に赴 く前 に,私 達

㈱ ハイ ンペルの 《歴史認識 》における言葉の問題については機会を改めて論ずる

予定である。
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は⇔であげた彼の説明にもう少 し立入ることに しよう。ハイ ソペルが 《ルタ

ーの世界史的意義》 として並列 してい る叙上の四側面は,そ れぞれ関連 しあ

ってはいるが,基 本的には二つの異質なものがそのなかに認め られ る。ひ と

つは,16世 紀 の 宗教改革の歴史的 ・社会的現象 としての在 り方が,様 々の

変化を受けなが らも現在まで直接 。間接に ドイツやその他の国の生活に尾を

ひいている歴史的な影響の評価である。 そ して 次に16世 紀の宗教改革,よ

り厳密にはルターの回心か ら,そ の後の時代を越えて現在に作用 し続けてい

るひ とつの精神類型,人 間 と世界(一 神)と の関わ り方の類型の問題がある。

そ してこの両者は,16世 紀 の 宗教改革そのものの 規定においてすでにハイ

ンペル自身によって異質なものとして捉え られているのである。《1525年,

即 ち農民戦争 とル ターの農民書簡の年 までにすべては述べ られ,す べてはな

された。それ以後に起ったことはルターの歴史 とい うよ りはむ しろ宗教改革

の歴史であ り,そ れ と政治的諸勢力 との接触 の 歴史なのである。1525年 以

後歴史は最終的にルターを越えて進んだ。作品が作老を越えたのである。ル

ターと神 との対話のなかに,国 家 と,遂 にはキ リス ト教的世界の関心が混入

　 　

したのであ る》。

まず第 一の影響 の評価 の問題に入 ろ う。影響は,た とえ ル ター に発す る も

の で は あ って も,ル ターそ の もので は ない。 影 響 に対す る関心 は,ル ターに

対 す る関心 とは 別 の 次元 に属す るものであ る。ハ イ ソペルの宗教 改革の本 質

の把 え方か らすれ ぽ,ル タ ーの 回心 とは 異 質 な影 響 を評価す るハイ ソペル 自

身 の尺 度 ・価値 基準が明 らか に されねば な らない。それ は一体何 なのだ ろ う

かo

ここにおいても問題は二つの側面をもってい る。第二点でハイソペルが指

摘 しているような ドイツの 特殊性,即 ち ドイツ人における 抵抗権形成 の 弱

さ,非 政治的志 向としての内面性,民 主 々義の脆弱さなどは,ハ イ ソペルが

第一点で指摘 している 《ルター トゥムの東 ヨーロッパにおける国民意識形成

鋤Heimpel,LuthersweltgeschichtlicheBedeutung,a.a.0.,s.142.
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ゆの

の促進者 としての役割》 とは,研 究主体 としての自己 と国家,自 己 と他民族

との関 り合いについての省察を無視 しない限 り,同 一次元において世界史的

意義を認めることの出来ない問題である。何故な ら,前 者は ドイツ人固有の

問題であ り,そ の限 りでハイソペルを も含む ドイツ人の責任の問題 として,

ドイツ人 が 自己 を 賭けて解明してゆかなけれぽならない問題であるのに対

し,後 者は主体を異にす る問題だか らである。 《東 ヨーロッパ小民族の文化

的 ・国民的拾頭の助けとなった》ルターの意義をハイソペルが 《世界史的》

として評価 しうるためには,ハ イソペルと東 ヨーロヅパ小民族 との間に主体

の共通性,あ るいは何 らかの共通の生活関心の意識がなければならない。こ

のような意識は存在 しうるし,ま た形成 され うるものであ り,そ の限 りで世

界史的意義を確認 しあ うことが出来るのだが,ハ イソペルにおいては,こ の

点は 自覚的には行なわれていない。む しろそれ とは反対に 《バル ト諸民族や

ジーペソビュルゲンのプロテスタソテ ィズムは,外 国の環境のなかにおける

ドイツ人の自己主張を形成 し,強 化 した。 あたか も宗教改革 と共に,中 世
(26)

東 ドイ ツ植民運動 が くり返 され たかの よ うであ った》。 と ハ イ ソペル はい

う。 この文章が示 してい るものは,あ の ゲル マ ソ的本 質 と プ ロテ ス タ ソ ト的

本質 との内的関連 の テーゼ,宗 教 改 革化 作 用 と ドイ ツ化 作 用 との 結合 とい
(27)

う,プ ライ ヤ ーに み られ る宗 教 改革 把握 なのであ る。 《プ ロテス タ ンテ ィズ

ムは,民 族領 域 と 信仰 領 域 とが 互 い に 一致す る ような ところで,ド イ ツ態

Deutschtumを 維 持 す るマハ トとな った》。 この ような観 方が残存 してい る

限 り,《 東 ヨ ー ロ ッパ小 民 族 の 文 化 的 ・国民拾頭 の助 け とな った》 ルターの

宗教 改革 の 《世界 史的意義》 を東 ヨー ロッパ小民族 と共 に確認す ることは出

来 ない。 もとよ り,ハ イ ソペ ル は ル タ ーの役割 の 二 重の性格 を も指摘 しては

い る。だが まさにそれ故 に,ハ イ ンペ ル のい う 《世 界 史 的意 義 か とい う概念

⑫5)Heimpe1.,a.a.0.,s.148.

㈱Heimpe1.,a.a.O.,s.149-148.

㈲KleoPleyer:DieReichweitederdeutsehcnReformation.in,,Historische

Zeitschrift``Bd.1S3.s.272f[.
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の内容は矛盾をは らむことになるのである。そ して例え私達の目に矛盾をは

らむものとして映ろ うとも,ハ イソペルにおいて矛盾 として自覚されていな

いのは,ハ インペル自身が宗教改革の歴史的 ・社会的影響を,《 ルター に 賭
■ ● ● ● ●o● ●

けて》,い うな らば ハ イ ンペ ル 自身 の信 仰の問題 に 賭 けて評価 してい るので

は な く,こ こで ハ イ ソペ ルは 信 仰 とは さ しあた り別な生活感覚 を もった世俗

人 として,19世 紀 末 か ら20世 紀 に い た る教 養世 界 の な か で,ド イ ツ国家 そ

の もの の存 在形 態 と原理 的に対決す ることな く生活 して きた 《知識人》 の一
(28)

人として評価 してい るか らである。更にその矛盾が このような形で露呈され

たのは,ハ イ ソペルが宗教改革の本質をルターの回心に求めなが らも,そ れ

と相互に関連を もちつつ も根底においては本来異質な歴史的 ・社会的現象で

あるとされ る宗教改革の政治的 ・社会 ・経済的影響 とを,相 互の内的論理連

関を追求す ることな く,曖 昧な形で野合させたところにある,と いわなけれ

ぽならない。そ して更に,そ のような野合を可能な らしめた原因は,ハ イン

ペル自身の生き方に,い うな らばその世界徐のあ り方にあるのだが,そ の問

題は次節で扱 う。
(⑳)

次 に 第 二 点 に 移 ろ う。 《宗 教 改 革 は 停 滞 した 》 とハ イ ソペ ル は い う。 何 故

な ら,1961年 現 在 で,地 球 の 総 人 口 の お よ そ28.7%が キ リス ト教 的 団 体 に

属 し("キ リス ト者"が どれ 程 い る か は 神 の み が 知 っ て い る か ら),そ の う

ち の28.9%が プ ロ テ ス タ ソ トで,こ れ らは 主 と して ヨ ー ロ ッパ 北 部,北 ア

メ リカ,オ ー ス トラ リア,ニ ュ ー ジ ー ラ ン ドに ま と ま っ て お り,そ の うえ こ

㈱ 深 く観 察 してみ れ ば,生 活 原 理 と して の信 仰 は,日 常 の 生 活 感 覚 に よ って 裏 づ

け られ て い る こ とが 解 る ので あ り,そ の意 味 で は こ の両 者 を ハ イ ンペ ル の な か で

別 の も の と して区 別 す る こ とに は 問 題 が あ る。 だ が この 問 題 は 宗 教 改 革以 来 の ド

イ ツ人 の精 神 生 活 の歴 史 性 の究 明 と い う彪 大 な 課 題 を 呼 び 起 す こ とに な るの で,

こ こで は 含 み を もたせ なが ら一 応 区 別 して お く。 そ して ハ イ ンペ ル 自身 に 即 した

この 方 法 で は ハイ ンペ ル を 把 え るに も不 十 分 に な った と きに は,ま た あ らた な 方

法 が 考 え られ な け れ ば な らな い か らで もあ る。 この 点 に つ い て は ハ イ ンペ ル の 自

伝 と もい うべ きDiehalbeVioline,EineJugendinderHaupt-undResidenz-
stadtMttnchen.1958・ を 参 照 され た い 。

㈲Heimpel,Roformationa】sweltgeschichtlichesEreignis.in,,Geschichtein

WissenschaftundUnterricht."Jg.17,Ht.6,Jani1966.s.329.
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れ ら地 球 の総 人 口の8%の うち どれ 程 が果 して10月31日 に(ヴ ィ ッテ ンベ

ル ク大学 の門 に95力 条 が 打 ち つ け られ た 日)ル タ ーを追 憶 してい るか も信

(30)

教 統計 では解 らないか らであ る。 この よ うに宗教改革 はそ の測定 し うる成 果

に計 ってみれば,キ リス ト教 の伝 導 と同様 に 中 途 半端に終 ってい る。だがそ

れ に も拘 らず,宗 教 改 革 が偉 大 な 出来 事 で あ るのは何故か。 《た しかにル タ

ーか らカ ン ト,ゲ ー テを へ て ア イ ンシ ュタイ ンへ続 く因果の環は単純 につな

が ってい るわけでは ない。 しか し,宗 教 改 革,啓 蒙 主義,ド イ ツ観 念 論,思

想 と生活 の キ リス ト教 化 と世 俗 化 とは,宗 教 改革 を近 代 世 界 を 開 い た 最初 の

力 として位置づけてい る。 信仰に よって義 とせ られ るとい う ル ター の 発見
(3藍)

は,学 問的 な釈 義 上 の発 見 で あ る。 したが ってそれは,数 学 的 に 定 式 化 され

た実 験 と神 学 的 ・文献学的解釈 の うえにな りた ってい る近代的学問への遺 産

なのであ る。 ……信仰を感得 しえない者 であ って も,宗 教 改 革 老 か ら我 々に

働 きか け てい るあ のWahrhaftigkei七 の お さえ が たい 力 を感 ず る こ とは出来

よ う。 このル ターは生涯 の間,自 分一 人 が,教 皇,公 会 議,枢 機 卿,司 教 な

ど,簡 単 にい って し まえ ぽ歴 史 に抗 しておのれ の正義を保 ち うるだ ろ うか,
(32)

とい う中世人に とっては恐 るべき問 に 苦 しんだのである》。 ここではル ター

の義認論 が 個性化的 な 人間理解をは じめて生んだその普遍的な意味 と並ん

で,近 代的な学問の出発点 としての意味をもっている点にその 《世界史的意

義》が認め られている。 たしかに前者 に 関 しては 異論のない ところだろ う

し,ド イツ形而上学,更 に18世 紀以後 の 歴史意識 も深 くル ターの義認論に

根差 してお り,そ の点で 《世界史的意義》を認めることは誤ちではない。だ

が現在の ドイツや世界の置かれている状況か ら出発する限 り,そ こに 《ルタ

㈲ ル タ ー派 教 会 の世 界的 展 開 の現 況 に 関 す る最 近 の研 究 に は,Siegfr孟edGrund-

ma皿,DerLutherischeWeltbund,Grundlagen,Herkunft,Aufbau.Graz.

1957・ が あ る。 これ は最 近 の 教 義 の 他,全 世 界 の ル ター派 教 会 の現 況 に 関 す る調

査 を 含 ん で い る。Siehe,2Tei1・s・109迂 ・

BOHeimpel,a・a・0りs・331・

㈱ こ の講 演 と1949年 の論 文 との 間 に は 微 妙 な違 い が あ る。1965年 の講 演 で は,

ドイ ッ と西 ヨー ロ ッパ との 政 治 意 識 に お け る違 い は 強 調 され ず,む しろ ル ター の

普 遍 的 意 味 に重 点 が 置 かれ てい る。
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一の世界史的意義》が認められる意味が明らかにされねぽな らないだろ う。
● ●

ドイ ツの東半分 に 住 む キ リス ト者 は,《 信 仰 のみ に よ る義 認 》Solafideや

《神 の 栄光 の み》SoliDeogloriaを 越 え た聖 書 の 証 しを 必要 と 感 じてい る

し,伝 統 的 な プ ロテ ス タ ソ ト教 会 の形 式を乗 り越 えた ところで,ル ターの発
`33)

見を深 め よ うとしてい るので ある。い うな らぽハ イ ソペルがあげ た よ うな諸

事実 を 《ル ターの世界史的意義》 として評価 す ることで終 る前に,ま ず そ れ

らを よ り深 め,そ こに 新 しい 意 味 を与 え て い こ うと しているので ある。ハ イ

ソペルに は同胞 の この よ うな問題を包み こめる よ うな志 向はない。 ここでハ

イ ンペルは,第 二 点 に お い て ドイ ツの西 欧 に対す る特殊性 を扶 出 した とき と
(34)

同じ姿勢で 《世界史的》 とい う言葉を使 っているにすぎないのである。

そ こで この節の最後に,ハ イソペルにおける 《世界史的》 とい う概念の実

体に輪郭を与えておかなければな らない。い うまで もな く,世 界史 とは現に

あった人類史のすべてを意味 しているわけではない。世界史 とは現に生きて

いる人間 ・民族の主体的な生活意識に根差 した世界像か ら成立す るものであ

る。そ して,ハ イ ンペルがい う 《世界史》 も,私 達の観点か らみれば叙上の

ような矛盾をは らんではいて も,ハ イソペル自身に即 してみれぽ,自 覚され

てい るかいないかは別に して,や は りひ とつの生活意識に根差 した世界像を

前提 としているのである。 だが ハイ ンペルは,自 分 の 生活意識か ら出発 し

㈱ 一 般 的 な 問 題 と して は,JosefLHromadka,KircheundTheologieim

UmbruchderGegenwart,Hamburg,Bergstedt・1961・,邦 訳114頁,de「s・Das

EvangeliumaufdemWegezumMenschen.Luther-Verlag,Witten.1963.

AusdemTschechischenifbersetzt.s。210f正.,ders.TheologybetweenYes-

terdagandTomorrow・WestminsterPress・1957・ 邦 訳133頁 。 ドイ ツ に お け

る 問 題 状 況 に つ い て は,Bluhm,H・,SozialismusundFriedeninTheologischer

Sicht.1963.Febr.,Trebs.H.,UberlegungenzumThemaSozialismusund

Frieden.1963.Febr.Beide:ReferatvordenChristlichenArbeitskreisim

Deutsche.Friedensrat.am7・Februar1963・ な どが あ る 。

㈱ ドイ ツ形 面 上 学 の 源 流 を な す ル タ ー ト ウ ム が 近 代 世 界 と 接 合 す る こ と が 如 何 に

困 難 で あ っ た か,と い う点 に つ い て は ト レ ル チ の 指 摘 が あ る 。Troeltsch,E・:Die

BedeutungdesProtestantismusfUrdieEntstehungdermodernenWelt・ 邦

訳83頁 以 下 。
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て,人 類史的な規模で自覚的に世界像を形成 しようとは しない。彼が 自覚的

に形成 しなけれぽならない,と 考えて いるのは む しろ ドイツ史像なのであ

る。この新 しい ドイツ史の要請は,現 在の西 ドイツ史学界に対する批判 とし

て出されているものである。第二次大戦後の ドイツ歴史学の特徴は,ロ マン

テ ィークか らの転向と呼べるようなものであって,一 方における世界史的視
く　の

野の拡大,人 類史への傾向があると同時に,他 方において各州の地方史への
く　 ラ

沈潜がある。そ していずれ も比較社会学的,あ るいは人類学的手法を武器 と

して,ナ チオナールな歴史叙述への志向は もっていない。 これは他面におい

て,人 類への関心 と個人への関心(伝 記)と の 並存 として も あらわれてい

る。しか しこの 《歴史のなかでの自己の探求,自 己観察の内面性,更 により

広い視野のなかにおける自己 の 模索は ドイツ史には導かない》。世界史的把

握にいかに高 く飛翔 しようともドイツ史は生 まれない し,地 方史のなかにい
(37)

かに深 く沈潜 しよ うとも,そ こか ら ドイ ツ史 は 生 まれ な い,と い う。 ハ イ ン

ペ ルが こ うして ドイッ史像 の形成 を要請す るのは,い うまで もな く東 ・西 の

強 国 の支 配に対 して,ド イ ツ人 の主 体性 を 守 って ゆ こ うとす る志 向か ら生 ま

れた ものであ る。そ こで歴史 的必然 としての ドイツの統一 が考 え られ なけれ

ぽ な らない ことにな るが,そ れ は い わ ゆ るLauderbewu£tseinの 存 在 の為 に

非 常 に 困難 で あ る。東 。西 ドイ ツが統一 し うる為には,か つ て ドイ ツは ひ と

つ で あ った とい う自覚 がなけれぽ な らないが,こ の よ うな 自覚 を要 請 す る ヒ

ス トリスムスの方法に よるとLanderこ そ そ の主 体性 を もつ もの だ,と い う

方 向 につ っぱ しって しま う危険性 もある。歴 史的にみれ ぽ,ド イ ツ人 が 生 き

て きた生 活 空 間 の広が りは,た か だか 州 を 超 え る もの で は なか った,と い う

事 情 が あ るか らで あ る。 だか らハ イ ンペル としては,ド イ ツ人 が 主 体 的 に決

㈲ 例えばFritzKernの 編 集に なるHistoriaMundi全 十 巻 の刊行 な ど。

㈱ この点 につい てはTh・Mayerを 中心 とす るKonstanzerArbeitskreisの 活躍

な どをみれ ば よい 。

㈱ もち ろん ハイ ソペ ル は ドイ ツ史 をそれ 自体 で完結 した もの と して把え よ うと し

てい るのでは ない。 だが彼は 西 ヨー ロッパ と ドイ ッをを統一的 に把え よ うと して

い るだけであ って,ド イ ツ史 を世 界史 のなかに位 置づけ よ うとは していない。
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断 し,行 動 す る場 と して の ドイ ツ史 を ナ シ ・ナル な枠 のなか でお さえてゆ く

ことが,同 時 に ヒス トリス ム ス の方 法 を 生か してゆ くうえで も最大 の課題 と

な るのである。

ハイ ンペルが 《ル ターの世界史的意義》を論ず る とき,そ の 《世 界 史的 》

とい う概 念 の空 間的広が りは,ド イ ツあ るい はせ いぜ い の と ころ西 ヨー ロ ヅ

パ世界を 出る ものではない。た とえル ターのWahrhaftigkeitが 全 人類 史 に

対 して もって い る意 味 が認 め られ て も,そ れ は ハ イ ンペル の 生活 意 識 が賭け

られた世 界像形成 の 努力 のなかに 位置づけ られて い る ものではな く,ド イ

ツ,あ るい は ヨ ー ロ ッパ を越 え て も作用 し うる真理,と い う程 の意 味 の もの

で しか な い 。それ はハイ ンペル の 生活意識 の 広が りに対 応す る もので もあ

る。ハイ ンペルは西 ヨー ロッパの,特 に ドイ ツ ・ル ター派 の 人 間 と して 《世

界》 を描 く。即 ちハ ィ ンペルがそれに 向 って身構え る もの としての,存 在 す

る もの と して の世 界 を像 と して構成 しよ うとす る とき,彼 の視 野 は ドイ ツ,

あ るい は た か だ か西 ヨ ー ロ ッパを 出る ことは出来 ずにい る。ハ イ ソペルが世

界史に も地方史 に も解 消 しない ドイツ史を要請す るとき,そ の ドイ ツ史 の 内

容 が 問題 な ので あ る。い うな らば,人 類 史 とい う支 柱(世 界 史)に も,個 性

とい う支 柱(地 方 史)に も支 え られ て い な い ドイ ツ史 を要請す る とき,そ の

支柱 とな るべ き ものに 対 して,ハ イ ソペ ル 自身 が どの よ うな 関 係に立 つの

か,と い う問 題 で あ る。そ の 際,過 去 と和 解 し,同 時 代 に お け る非 同時 代 的

な もの,い うな らば 異 質 な もの を包 含 す るひ とつ の時代を承認 し,そ れ を全

体 と して 把 えて ゆ こ うとす る彼 の歴史認識 の方法は,ハ イ ソベ ル の現 実 の ド

イ ツ認 識 を も規定 してい るか ら,過 去 の時 代 に 入 り込 みそ れ と和 解す るぼか

りで な く,現 在 の ドイ ツ と も和 解 しよ うと してい る,と い え よ う。 こ こで ハ

イ ソペ ル と過去 ・現在 の ドイ ツとの融合が起 る。ハイ ンペルは 《自己》 と ド

イ ツ国民,あ るい は西 ヨ ー ロ ッパ人 とを,現 実 の 生活 感 覚 の 次元 では,そ し
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ■ ●

て歴史家 としての次元 では厳 しい緊張,あ るい は対 立 関係 に あ る もの とはみ

てい ない。彼 は 自分が ドイ ツ人であ る こと,西 ヨ ー ロ ッパ人 であ る こ と と,
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自分が主体 と しての 《自己》で ある こととの間にある深い裂け 目を,内 面 で

は感 知 しなが ら(特 に 第二 次 大戦 後)も 実 生 活 の 次元 に お い て はそ の癒着に

気付 いてはい ない。 《ル ターの世 界史的意義》の半ばはそ の次元 で問題 にな

ってい るのであ る。だが,そ の次元 に留 るに して も,そ こで ハ イ ソベ ル は抜

き さ しな らない隆路に陥 込む ことになる。 ドイツ人 が主体性を もとうとす る

とき,そ の要 求 の実 現 は 自己 を越 えた世 界史の メカニズムを通 さずには出来

ない。 自己の主体性 の要求が強す ぎ ると,問 題 が リアル に 把 え られ な くな

り,ヒ ス トリス ムスは メタ フ ィジ ー クにな って しま う。 自己 を他か ら切 り離

して,あ る意 味 で超 越 的 に把 え よ うとす るヒス トリスムスの考 え方では,他

方 で東 。西 の強 国 の論 理 の 道具 に され,結 果 と して 自己 の主 体 性 を失 な う危

険性 を孕 んでい るのであ る。そ して この ことは,自 己 と国家 ・社 会 との関 係

に つ い て もあては まることなのであ る。

ところで,こ の よ うに 自己 を他 か ら切 り離 し,あ る意 味 で超 越 的 に把 え よ

うと し,と きに メ タフ ィジ ー クに 陥 込む 危険性 を孕 んでい るよ うな考 え方 こ

そ彼 の世界像その ものに根 差 してい るのであ る。そ して この よ うな 自己 と世

界 との把 え方において,ハ イ ンペ ル は ル タ ー と直 結 し,正 真 な ル ター派 キ リス
ゆ ラ

ト者 なのであ る。私達 はつ いに本章 の終着点 に到 達 した。次節 においては,

ハ イ ソベ ルが 自分 と世 界 との関 り合い を,時 間 的展 開 の なか で どの よ うに把

え よ うとしてい るか,と い う彼 の世 界像 の 問題 を扱 うことにな る。ル ターの

《世 界史 的意義》をハ イ ンペル に 即 して辿 って きた私達は,そ こか らハ イ ソ

ペ ル の 内面 に は 直結 しない ことを知 った。そ こで今度は逆に ,ハ イ ソペ ル の

内 面 か ら出発 して,彼 の い う 《世 界 》 に どの よ うに して達す るのか,を 辿 っ

て み なけ れ ぽ な らな い か らであ る。

駕 ル タ ー に お け る 世 界 の 捉 え 方 に 関 す る 西 ドイ ツ 神 学 の 概 観 は 前 掲Peter

Brunner,:Lutherunddieweltdes20.Jahrhundert,G6ttingen.1961,s.48ff.

な どか ら得 られ よ う。
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画

どの よ うな国民に も,お の が 道 を失 な い,自 己 の現 状 へ の 疑 惑 に 直 面 した

と きに,ふ り返 って そ こか ら勇 気 を 汲 み とるよ うな時代が あ り,人 物 が 居

る。 宗 教 改 革 時 代 とル ターが ドイツ市民階級 に とっては まさにその よ うな時

代 であ り,人 物 で あ った ことは い うまで もない。 ナポ レオ ン軍隊 の 占領下に
(39)

あ って,フ ィヒテは 他 な らぬ ル タ ーに ドイ ツ精神の本質を見 出 していた し,

両 次 大 戦 後 に歴 史 家 の ゲル ハ ル ト・リッターもル ターのなか に 《永遠 の ドイ
びの

ツ人》を見 よ うとした。ハインペルも1949年 に 第二次大戦の破局のなかか

ら,ル ターに思いを馳せ る。その回顧の仕方 もすでに述べたように伝統的な

ものであ り,彼 はル ターが自分の内面の問題か ら出発しなが ら,何 故世界を

動か しえたのか,と い う問か ら出発する。い うな らば,ナ チ支配下における

非人間的な世界の出来事に対 して全 く無力であった自分への深い反省をこめ

て,認 識における内面性とそれに伴 う非行動性 とい う自分の個性を捨てきれ

ない知識人が,自 分の世界に対す る可能性をル ターに賭けて問い直そ うとし

てい るのである。だがハイ ンペルの内面においては,問 題は 自分の救いの可

能性 とい う形ではな く,あ る意味では同じことだが,時 の流れのなかにあっ

て一体 自分 とは何か,い いかえれぽ,歴 史に対 して自分 とは何か,と い う形

で迫 っているのである。

この人間 と時間(現 在)の 問題をハインペルは四層に分けて考えよ うとす

る。《まず第一に,最 も明白 な 意味において,現 在は我 々に とってそのとき

そのときの現在,昨 日と明 日の間における今 日,ひ とつのきれ 目,時 の流れ

におけ るひ とつの波である。第二の意味においては,現 在は我 々にとって持

続す る現在,昨 日か ら明 日へ,時 を 越えるものであり,第 三 の 意味におい

㈲JohannGottliebFichte:RedenandiedeutscheNation,hrsg,v.Fritz

Medicus,Leipzig1919。s.95ff.

⑳GerhardRitter:Luther,Ges七altundTat.MUnchen.1959.(SechsteAuflage),

ErsteAuflage,(1925/28).s.8.
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て,現 在 は我 々に と って,一 回限 りの現 在,時 の な か で の 自覚,従 って 昨 日

と明 日の 目標 とな る もの,で あ る。 そ して 以上 の三 つ の現 在 は第四の決断の

領 域に流 れ込む 。 この決断は,第 四 に我 々の現 在,と して 考 え られ て い る。

これ は,我 々のそ の ときそ の ときの現 在,持 続 す る現 在,一 回 限 りの 現在 と

(41)

は異 った ものであ り,決 断 そ の もの が考 え られ てい る》。

まず,ハ イ ンペ ル は,,そ の と きそ の と きの現 在"を,生 まれ,死 ぬ 人 間

の運 命 と して,諸 民 族,諸 文 化,諸 制 度,芸 術 の運 命 と して捉 え,個 な る も

のか ら考察 を は じめ る。 だが個 々の人間か ら,ひ とつ の状 況 に 吹 き寄 せ られ

た 個 々人か ら,家 族,共 同 体,諸 民 族へ と視 野 を 広 げ て ゆ くと,現 在 像 は錯

綜 して くる。1914年8月,あ の第 一 次 大 戦 の 勃 発 に際 して,互 い に 見 知 ら

ぬ 人 々が興 奮 の あ ま り街頭 で抱 きあ った。だが,9月,10月 と時 が進 む につ

れ て,見 知 らぬ 者 同志 が 決 して共 通 の現在 は もっていない ことが 明 らか とな

る。そ して この よ うな盲 目な運 命が脅 してい ない ところでは,即 ち人 間 が 自

分 の 目で 見,考 え,観 察 して い る と ころ で は,人 それ ぞれ に,民 族 そ れ ぞ れ

に,共 通 の時 間 の なか に さ まざ まな現在 が ある。だが一般 に 《現在》 とい う

ばあい,《 何 か 我 々に と って拘 束 的 な もの,個 人 の 生活 の偶 然 や 個 々の死 と

は 独立 した もの》が考 え られてい るか ら,歴 史 的 な意 味 で の 《そ の ときそ の

と きの現在》へ の問,い うな らば 《歴 史 的 現 在 とは一 体何か》 とい う問が ま

ず 生ず る。 この間は現在 生 きてい る我 々との関連 におい て しか規定 しえない

ものであ り,従 って 《現 在 は何 時始 まるか 》 とい う問にな らざ るをえない。

この間へ の答は さ まざ まであ り,ひ とつ には 《現在 は 最近 の本 質 的な 出来事

(革 命 あ るい は破 局)と 共 に始 まる》 と もい え る。 だ が,例 え 第二 次 大 戦 を

す べ て の民 族 が 経験 した として も,ど こに おい て も1945年 が 現 在 の は じ ま

りで あ る とはい えない。何故な ら,破 局 と共 に,破 局 を甘 受す る もの の歴 史

意 識 の 構造が現在 のは じまりを定 め るか らである。 フラ ソス人が ラヂ カル で

(4DHeimpel・H・,DerMenschinseinerGegenwart・s・9・ こ れ は 最 初Die

Sammlung1951.に 発 表 され た もの で,そ の後 同 名 の 論文 集 に 再 録 され て い る。
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あろ うとす る限 り,そ の 現在 は1792年 か ら始 まる し,ボ リシ ェヴ ィキ に と

っては1927年 が 現 在 の エ ポ ッへ とな るだ ろ う。だが,イ ギ リス人 の現 在 は

1688年 には じ まる とは い え な い し,ド イ ツ人 の 現 在 も1517年 に は じま る と

は い え ない 。 革命 と並 んで,更 に 《生活 す る もの の経 験 の領 域》 とい うもの

が,そ の ときそ の と きの現 在 のは じ ま りを画定す るひ とつ の要素 だか らであ

る。 また視野を全世界 に馳せ る者 に とっては,1867年 の 日本 の 《開 国》 が

現 在 のは じ ま りとされ るだろ うし,中 国 で は1949年 が 現 在 のは じ ま りと さ

れ る。 この よ うに,問 に応 じて さ まざ まな現 在 が成 立す る。だがハ イ ソペル

は,こ の よ うな は じま りを 問 う歴 史 観察は,そ れ だ け では そ の ときそ の と き

の 現 在への問に答 えていない,と 考 え る。 こ うい った もの の なかに,さ まざ

まな 現 在 の 同 時存 在 が読 み とられ るか らであ り,ま さに こ うした 異 質 な もの

を 内 包 し,同 時 代 の なか に さ まざ まな 時代 を包含 してい る状態 こそハイ ソペ

ルの歴 史認識 の対象を なす ものだか らである。 《子供の とき,私 は子 供 ら し

い 驚 きを も って,さ まざ まな現 在 が 存 在 して い る ことを悟 ったのであ った。

私 に とって,い わ ゆ る1760年 に は じ まる 現 在 が いか に 遠 い過 去 として感 じ

られ ていた ことか。 だが私 にはそれが リソダ ウでは生 きてい るよ うに思
くる　ラ

えたのであ る》。 こ うして,現 在 とは 何 か,現 在 は 何 時始 ま るか,と い う歴
(43)

史的な問か ら出発 したハインペルの考察は,あ る種の反歴史的感覚に一歩踏

み込む ことになる。 しか し第2次 大戦とナチズムを経験 しているハインペル

(4ZHeimpe】 ・H・,a・a・0・.s・19・ こ の幼 年 時 代 の 経 験 を ハ イ ンペ ル はDiehalbe

violine,EineJugendinderHaupt-undResidenzstadtMtinchen.1958.

s・165ff・ で 描 い て い る。(拙 評 ・一 橋 研 究 第 七 号 を 参 照)こ の よ うな ドイ ツ小 都

市 の 中 世 的 た た ず まい が どれ 程 多 くの影 響 を ハ イ ンペ ル の 歴 史 意 識 形 成 の うえ に

与 え て い るか が,そ こか らは っ き り読 み と る こ とが 出来 る。 だ が それ だ け で は な

い 。 ハ イ ンペ ル は こ うい っ た幼 年 時 代 の経 験 か ら,日 常 生 活 の 小秩 序DasKlein

LebendesAlltags,あ るい はKleineOrdnungdesLebeusと い った学 術上 の

用 語 す ら作 り出 して い るの で あ る。Vgl・Heimpe1・Deutschlandimspateren

Mittelelter.1957.s.5.Mitteis.H.DeutscheRechtsgeschichte.MUnchen.

1932.s.45.

鰯 この よ うな問 の た て方 自体 近 代 的 な もの だ,と い うハ イデ ガ ー の 観 察 に は 鋭

い もの が あ る。Heidegger・M・:Holzwege・1950・ 邦 訳29-30頁 。



ハイソペルの宗教改革把握について (141)

は ここで踏み留 まろ うとす る。 《そ ういったか らといって,我 々は決 して現

在か ら逃避しよ うとしているのではないことをはっきりさせ よ う。歴史の強

制に対 して,我 々はたしかに何かを したい と思 う。我 々はそれに対して決断

の自由を対置 し,そ のときその ときの現在に対 して,,,我 々の現在"を 対置

す る。より謙虚ないい方をすれば,そ のときそのときの現在 の 強制 に 対 し

て,我 々の精神の自由を対置 しようとしているのだ,と いってもよい。だが

私はまだ決断の領域については考えていない。 まだ落着いて,現 在に問いか

けよ う。 強制と決断 の 間にはひとつの現在がある。 それが人間的であるの

は,そ れがやす らぎだか らだ。時代の強制に呼びかけ られない人,決 断 しな

い人,ま た歴史か ら離れてやす らわない人,こ れ らの人は現在における人間

ではない。 現在 とはやす らぎだか らである。 だが 我 々は やす らぎについて

語 りなが らも,た だちに偽 りのやす らぎに対 しては戦を宣言 しなけれぽな ら

ない。 それは現在のなかでの やす らぎではな く,現 在か らの やす らぎであ
ひり

り,古 き良き時代への 逃避だか らである》。 ハインペルは 《そのときそのと

きの現在》に順応することでは 満足出来ない。 い うな らば進歩 を 盲信 もせ

ず.過 去の追憶にひたるのでもない,現 在のなかでのやす らぎを求め,第 二

の 《持続す る現在》への考察に入ってゆ く。

は じまりを問 う歴史観察は,結 局のところその人間あるいは集団が未来に
くるの

賭け る ものが過去に投影 され る ところか ら生 じている。い うな らば,こ の よ

うな観 察 方 法 か ら生ず る 《現在》は,未 来 の投 影 され た もので あ る。 ところ
　ゆ

が 《現在》は過去に よって も規定 されてい る。 この よ うな 《現在化 された過

去》 あ るいは 《持続 す る現在 》を ハイ ンペルは まず言語 と 慣習 の うちにみ

る。言語 は本来過 去の現在 への不完全 な適応で あ り,と きに 方 言 とい う形 で

イ ソ トレラ ソ トな相貌 を呈す る し,慣 習 や 食 物 も古 来 の家 族 や集 団 の儀式 と

醒41Heimpel.a.a.0,,s.20.

㈲ これが歴史意識に他な らないのだが,ハ イ ンペルがそ うはいわない点に注意。

㈹ これは歴史的体験である。 このように歴史意識と歴史的体験とを別のものとみ

て,と きには対立 させているところに,ハ インペルの特徴がある。
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くる　　

結 びつ いて,と き にひ とつ の世 界 を代 表 す る。更に メルヘ ソ,歴 史 教 育,伝

説 も歴 史 を現 在 化 し,故 郷 に対 す る感 情,ナ シ ョナ リズ ムの な か に 生 き続 け

る。 このよ うな 《現在化 された過去》 に 目を 向け ると,第 一 の現 在 のは じ ま

りに対 す る 問 はそ の意味 を 失 な って しまう,と い う。 そ こに はStif七ung,

Reprtisen七ation,Toten,Sakramentな どが 現 在 に しの び 込 み,現 在 を規定

してい るか らで あ る。Stiftungと い う概 念 は建 造 物 ば か りで な く,あ る行 為

や 規 則 的な繰 り返 しな どを も含んでい る。ll11年 の8月 に 皇 帝 ハ イ ソ リ ッ

ヒ五 世 は シ ュパ ィエルに赴 き,か つ て残酷 に殺 害 され た 父 の 為 に永遠 の皇帝

の現在 を建 てた。そ して この8月7日 の和 解 の 日に,皇 帝 は 現 在 ・将 来 にわ

た る シ ュパ ィエル市民に古い貢納か らの 自由を与 え,不 自由人 に も自由 を与

え て い る。 その感謝 と して シ ュパ イエル市 民は死せ る皇帝に永遠 なる現在 を

与 え る。ハ イ ソ リッヒ四世 の死去 の 日に,市 民 は今 も夜 の祈 りと死 者 の為 の

ミサに集い,各 々の 家 は貧 者 に パ ソを与 え る。意識 に刻みつけ られた歴 史は

起 った歴史 よ りも長 い,と い うこ とに ハ イ ンペ ル は注 意 を向け ているのであ

る。 この 《持続す る現在》が今 の我 々に全 く欠けている ことこそ,近 代 ヒス

トリス ムス の ア ポ リアだ,と ハ イ ソペ ル は い う。そ れ は歴 史へ の信頼を前提

とせ ず,歴 史 の な か に フ レム トな ものを 求めてお り,歴 史 をつ き離 した あ と

で再 び おのれ にひ き寄せ る。そ の限 りでそれ は歴 史学 にはな り得 て も,歴 史

を我 々に もた らす もの では ない,と 考 え る。 同 時 に,死 者 へ の供 養 が行 な わ

れ てい る ところには,ど こに も 《持続 す る現 在 》 が あ る。だが この点におい

て も今 の世 界は大 き く変 った。両次大戦は墓地 の価値 を低下せ しめた。異国

の地や大洋が多 くの死 者の墓 とな ったか らであ る。 こ うして現代 のア ソチ ゴ

ーネは途方に くれ なが らも,墓 まい りを す る。何 故 な ら,死 老 こそ この 《持

続 す る現 在 》 の 最後の絆だか らで ある。ハ イ ソペルが この第二 の意味におけ

る 《持続す る現在》 を語 る根 底には,い うまで もな く,Semel,einmalと い

㈲ これ らの 点 に つ い て も,ハ イ ンペ ルはDiehalheViolineの なか で,自 分 の体

験 に 基 い た豊 富 な 例 を 挙 げ てい る 。Vgl・Pinakothek,Einkaufe,s・7・9・ ・2ff・



ハインペルの宗教改革把握について (143)

うカル ヴ ィソの言葉 があ る。ひ とたび十字架にか け られ た もの としてのキ リ

ス トが我 々に救いを もた らす し,我 々を養 うもの とな り うる ので あ り,何 万

(48)

回 もの ミサのなかに現在 してい る。 ここにハ イ ソペルは歴史 と現在 との和 解

をみ よ うとしてい るのであ る。(サ クラ メ ン トの 現 在)。

以上 の第 一 ・第 二 層 に お い て,ハ イ ソペ ルは 歴 史 の なか に おけ る人間の現

在の問題 を扱 って きた。歴史 としての未来が現在 を規定 し,歴 史 と して の過

去 が現 在 を規 定 していた。だが,次 に彼 は 第 三 ・第 四層 に おい て,歴 史 に抗

す る人 間 を 考 え てい る。 それは まず 《一 回限 りの現在》 として,次 に 《我 々

の 現在 》 と して描 出 され る。 《一 回限 りの現在》 とは,一 度 生 まれ,一 度 死

ぬ 人 間 の 現在 で あ り,譲 り渡 しえ ぬ死 を もっ てい る人 間の現在で あ り,各 個

人 が お の れ の独 自の死 に 達 す る ところの現在であ る。誰 も歴史を通 して何 も

のかに なるのではない。すでにあ るが ままで存在 の価値 を もっている。い う

な らぽ,人 間 の人 間 的 な しる しと して,一 回限 りの 現在 が あ る,と い う。 こ

の よ うな 《一 回限 りの現在》 とい う把 え方は,あ る意 味 で歴 史 に抗 す る もの

で あ る。だがハイ ンペルは,そ の歴 史 に抗 す る姿勢 の な か に積極 的な ものを

み よ うとす る。 目的の為 の人間の手段 化に対す るプ ロテス トと して,人 間 の

神 の似像 性 の主 張 と して評価 され るか らである。 この よ うな一一回限 りの現在

は歴史に対す る切札 として,ど の よ うな激 しい戦 乱 のな か で も,路 上で 無 心

(49)

に遊ぶ子供達に象徴 されている。だが このように象徴された 《一回限 りの現

在》は決 して非人間的ではない。 《歴史に抗す る人間は,歴 史のなかにある

人間 と同様に人間的である。 この両者が結合されれぽ,人 間存在の全体が規

㈲ こ こで は 「時 」 の す べ て を 支 配 し,ア イ オ ー ン(α 揃 ン)を 定 め,カ イ ロイ

(κaePO～)の 期 限 を も定 め る神 が 考 え られ て い る。

㈲ 第 一 次大 戦 が 始 ま った とき,14才 の ハ イ ンペ ル は ミュヘ ン市 内 の 自家 の パ ル コ

ンか ら道 を 見 お ろ し,戦 争 とは ヘ ク トー ル の 別 れ で は じま るの で は な く,兵 士 の

軍 靴 で芝 生 が 荒 ら され る こ とな の だ な,と 受 け と って い た(Dieha】beVioline.

s・199・)し,1919年 の 敗 戦 の 混 乱 の なか で も劇 場 で は 《魔 笛 》 が 上 演 され て い

た 。(ebenda・s・259)こ れ らの 印 象 は60才 の ハ イ ソペ ル の記 憶 に も深 く残 って い

る。 だ が これ らの経 験 が こ の よ うな 形 で 表 現 され る媒 介 を な して い る のが,エ レ

ン ・ケイ(EllenKarolinaSofiaKey)のBarnetsarhundale.な の で あ る。
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定 された ことにな る。非人間的 なのは,人 間 が 彼 のそ の ときそ の とき の現在

に引渡 され,委 ね られ て しまい,ま た 一 回限 りの現 在 の なか で,私 利 的 に 自

ら隔絶 して し ま うことであ る。貧 しい朝鮮 の妻 に とっては,一 時 の 休 息 が現

在 で あ り,孤 独 な もの に は助 け の手 が,敗 れ た もの に は一 服 の煙 草 が,餓 え

た 者 に は パ ンが 現 在 で あ る》。 この よ うな 一 回限 りの現在 は,両 次 大 戦 で あ

ま りに 多 くの こ とを経験 したためにそれだけ 《高価 》な もの とな ってい る。

そ して歴史のなか の小 さな島であ るこの 《一 回限 りの現在 》が流れに押 し流

されて しまわないために も,ま た 自分 自 ら流 れ に身 を委 せ て しまわない ため

に も,自 ら決 断 して ゆか なけ れ ぽ な らない。 こ うして,あ る意味 で終 末 論 的
く　の

瞬間 として一回限 りの現在を把えたハインペルの考察は 《我々の現在》に導

かれてゆ くσ

この 《我々の現在》において,ハ イソペルは歴史によって規定せ られてい

る人間ではな く,ま た歴史に対 して一回限 りの現在を主張 しようとす る人間

で もない 《歴史に働きかける人間の現在》を考えている。だがハイ ソペルは

ここで歴史に働きかける人間の心構えについて述べているだけであって,人

間が歴史か ら規定 されなが ら,そ の被規定性のなかで歴史に働 きかける姿を

解明 していこう,と しているのではない。一言でいえぽ,ハ イ ンペルにおい

ては,歴 史のなかでの人間の実存的支柱を確立することに重心が置かれてい
くらり

るのである。ともすれば 《中核を失なった》人間 として,自 己の内面に逃避

し,あ るいは過去の失なわれた人間像に訴えかけた りする傾向に対 して,ハ

インベルはなんとか して人間の生活を守 ってゆ きたい,と 考えている。だが

自己を含んだ人間の主体性の問題が,歴 史の,あ るいは世界史の論理に対 し

て,互 いにある緊張感をもちなが ら働 きかけあ うものとして把え られてはい

ないか ら,ハ イ ソペルの世界への働きかけは 《決断》 とい う形をとる以外に

tlOrこ の 捉 え 方 に お い て,ハ イ ンペ ル は 多 くをRudolfBultmann:Humanismus

undChristentum・H・Z・Bd・176,1953.s.11ff.に 負 うて い る 。

61》H・Sedlmayr・:VerlustderMitte・1949・ の 言 葉 を 使 っ て い る 。
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はない。現在は決断 の時で あ り,そ の 決 断 に よ って,持 続 す る現 在 と して の

過 去 が と りこまれ,更 に未 来 か ら現在 に お よほ してい る 何か が 選 び 出され

る,こ の 決断 に よ って,我 々の現在 に,他 の三 層 の 現 在 が 流 れ こむ のであ

る。その 《決断》 をハイ ソペルは勇気 とNtichternheitと 感 謝 とを もって 行

な お う,と してい る。勇 気 とは まず 第 一 に時代 に適応 しよ うとす る勇気で あ

り,自 分 の 現在 を甘 受 し よ うとす る勇気であ る。それ は何 らかのお仕着せ の

世 界観に よって現実を把握 した,と 思 い こ まず に,現 実 を 直視 しよ うとす る

勇 気 の こ とであ る。人間 的な ものが歴史 に よって呑みつ くされ て しまわない

よ うな,人 間 が 一 回限 りの現 在 へ の 余 地 を もてるよ うなNotbauを 建 て よ

うとす る勇 気 の こ とで あ り,あ た か も無 限 の 時 を もって い るかの如 くに振

舞 える ような勇気 の ことであ る。そ してそれは 同時 にNttch七ernheitへ の 決

断 で もあ る。 こ こで は 隣 人 の為におのれ の責任 を政治において果す義務 が考

え られ てい る。 ボ ソで抗義集 会を開いた五万人 の東か らの難 民の訴えに答 え

うる ような哲学 を もった政治を,大 学 の な かで 育 て て ゆ こ うとす る ことで も

あ る。いわぽ現象 をひ とたびつ き離 して,一 定 の 距離 をお い て捉 え られ るよ

うな姿 勢が要求 され てい る,と い って もよい。 更 に この よ うに現象 をおのれ

か らつ き離 した ところにおい て,自 分 の生存 へ の感 謝 が なけ れ ぽ な らない,

とい う。 今 日の ドイ ツに お け る指導層 の多 くは少 な くとも1871年 か ら1914

年 まで の間 に青 少年 時代 を経 験 してい る。それ らの人 々ば この時代 を ノーマ

ルな時代であ った として,そ の時 代 の尺 度 で 現 在 を計 ろ うとす る。だが ハイ

ソペルにいわせ れば,1871年 か ら1914年 に 至 る時 代 は例 外 的 な 時代 だ った

く　　　

のであ って,決 して ノー マル な 時代 で は なか った。だか ら,そ の 時代 を尺 度

に して現 在 を 計 っては な らない,と い う。 む しろそ の よ うな例 外 的な古 き良

國 この考え方 こそ,ハ イ ンペ ルがDiehalbeViolineを 書 いた動機 なのであ る。

(前掲 拙評 ・一 橋研 究七号を参照)勿 論 ここで ノーマル とか例外的 な時代 とい う言

葉が使われ て も,そ れは必 らず しも厳密 な意 味を含む ものでは ない。 だが この よ

うな捉え方 に,す でに1871～1914年 の時代 をみ るときの ハイ ンペ ルの甘 さが示 さ

れ てい る。 この時 代は単に 《例外 的 》な時 代で はな く,こ の時代 に後 の混乱 のす
べ ての原 因が醸成 され ていた ので あ る。
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き時代 に生を享けた こ とへの感 謝の念を もって,現 在 に 生 きな け れ ば な らな

い 。 政 治 の第一線で働 く者 も,僅 か 数 年 前 まで は 無 蓋 炭 車 に の って レールの

上 を走 った ことを忘れてはな らない。 この忘れ っぽ さが政治的 な 危険 を 招

く。 こ うし1てハ イ ンペ ルは 《我 々の 現 在》 の最後の言葉 を感謝Dankbarkeit

で結}ま うとす る。

以上で明 らかなように,ハ イ ンペルは時(一 歴史)を 現在の連鎖 として把
(53)

え よ うとしてい る。 この観方はボル ノウに負 うものであ るが,そ れ は 自己 と

世 界 との 不可 分 の 統 一 と してStimmungを と らえ,こ のStimmungに お い

て全 世 界 が 統 一 的 に把 握 し うる,と す る もので あ る。 こ うして歴 史 と人間 と

の関 係が情緒的 に描写 され,人 間 が歴 史 の なか に投 げ 込 まれ てい る様が遠望

され る。 ここには死 と時 と歴史についてのキル ケゴール とハ イデガ ーの影響

も読 み とることが出来 よ う。現実の生活におけ る規範 はすべ て 自己 のなかに

求め られ,そ れ が個 人 の責 任 あ る決 断行 為 を通 して歴史につなが ってゆ くと

され る。その決断の背後にあ るものは人格Pers6nlichkeitで あ り,自 己 認 識

一了 解 で あ る。 だ か ら,こ の人 間 の 自己認 識 に よ って も歴史 は 動 か され う

る,と い う考 え方 が そ の な か には あ る。人間 の 自己認ue-=了 解 は 時代 を越 え

て作 用 す る可 能 性 を もつ,と 考 え られ るか らで あ る。 そ して再 び この捉 え方

は,歴 史 的存 在 と して の イ エ ス と常 に現在す る終末論的 キ リス トとの把 え方

に根源 を もってい るもので ある ことはい うまで もない。 こ うしてハ イ ンペル

は 自己に沈潜 し,自 己 認 識 作 業 を 深 め る こ とに よ って,同 時 に歴 史 的 現 実 と

の接 点 も求 め よ うとす る。 だが,接 点 は 求 め え て も,歴 史的 現 実 そ の もの

は,計 り知 れ な い もの,未 知 の もの,と して 《勇気 》 と 《決 断 》 の対 象であ

るに留 まって しまう。歴史的現実 の把握,社 会 の共 有 財 と して の規 範 や 準 則

の確認 とい う点については,ハ イ ソペ ル には 深 い ペ シ ミズ ムがあ る。現在 の

㈱Bollnow・0.F。,Exis七enzphilosophie・Stuttgart1949.s.95ff.ノ ・インペルは

ボル ノウの筆者未見の別の論文によっている。
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意味が終末論的現在 として捉え られてもそれは埋めきれない。はか らず もこ

こに,歴 史 と人間 との間の越 しがたい距離が瞥見された ことにもなる。両者

は全 く異なる根源に由来す るものであって,そ れがたまたま個 々の人間の現

在において交叉するだけなのである。 ところが 《歴史》は人間を除いてはあ

り得ない し,ま さに人間が作 るものであるか ら,歴 史 と人間を互いに異質な

ものとみ ようとすること自体矛盾である。それが矛盾でな く見えるのは,歴

史に対 して個人を対峙せ しめるぽあいだけである。主体 としての自己の内面

か ら出発 し,そ こに留 まる限 り,往 々に して歴史は把えることが極めて困難

な,と きには別の根源に由来す る異質なものとされて しまう。ハイ ンベルが

歴史認識と歴史的体験 とを別の ものと考え,あ る意味では対立させているの

も,同 様な脈絡においてである。彼は認識が体験によって規定 されていると

はいわない。 ここには人間 と歴史についての,ひ とつの神学的 な 把握があ

る。それは信仰を個人化 した結果,信 仰が外的世界 とは無関係に確立 しうる

ものとしたルターの発見に遡 る歴史と人間の把え方なのである。 このよ うな

人間と歴史の非歴史的な把握がハインペルの 《歴史主義的方法》、の根底をな

している,だ がそれに も拘 らず,ハ イ ンペルはそれがひ とつの神学に根差す

ものであることの歴史的意味を意識してはいない。だか ら彼は 《人間 とその

現在》のなかで,ア ルクイソや ハルナ ックに触れたあ とで,《 だが我 々はプ
ユ　 ラ

ロフ ァー ソな歴史 に留 まろ う》 とい うので あ る。本来 な らば,ハ イ ソペ ル は

こ こで何 故 プ ロフ ァ ーソな歴 史に留 まろ うとす るのか,ま た,プ ロ フ ァー ソ

な歴 史 がそ の もの と して存在す るのか,と い う問題 に 触 れ ね ぽ な らな か った

のであ る。

ハ イ ソペルが 自己省察 を厳 しく行 なお うとし,主 体 的 で あ らん とす れ ぽ す

るほ ど,歴 史 は対 象 化 され,遠 の い て ゆ く。 だ が 一方 で ハ イ ソペルは現在に

生 きてい る ドイ ツ人 であ り,学 長 で あ り,研 究 所 長で あ り,就 中歴 史 家 で あ

(54)Heimpel.a.a.O.,s.10。
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る。そ して これ らの職分 を遂行 してい るハ イ ソペルは 自己省察 にか まけ ては

い られ ない。彼は世界 と歴史を問題にせ ざるをえないのであ る。そ こでは,

ハ イ ンペ ルは は か らず も もっぱ ら伝 統的な思考方 法 と視野 のなかで行動す る

ことにな る。 ところがその行動 が彼 の認識を規定す ることにな って しま うの

であ る。そ こに ハイ ンペルの苦労 があ る。ル ターの宗教改革 に賭 けるハイ ン

ペルの期 待 も,そ の 間 のた て方 に よっ て答 え が 決定 され てい る。問のた て方

を変 え るには,状 況 の 自覚 が変 らなけ れ ば な らない。 ところで,状 況 は ドイ
くらの

ツ全体をみれば,す でに 決定 的 に変 って い るの で あ る。

(55)前 掲Bluhm,Trebs・ の 文 献,並 び にHansRuh:GeschichteundTheologie.

GrundlinienderTheologieHromadkas,Ztirich・1963・s・38ff・ を 参 照 。




