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〔且2◎完〕

Ⅶ その他

前項までで契約書の標準的な条項について,

いかに相手方のドラフトを分析し,自分に有利

に書き替えるかを考えてきた｡本稿の目的は

｢修正｣のこつを開示することであって,どの

ように白紙から始めて,理想的な契約条項を善

くか,というものではない｡そうだとしたら参

考にすべき書式集もあれば,和文原稿を英文に

直す技術を紹介したものも多いので,それらを

見て作成して頂く方がよい｡

しかし実務はそうはいかないもので,忙しい

中で自分で最初から書くことが無理であったり,

相手方から送られてきたいかにも中途半端と思

われるドラフトを出発点にしなければ仕方ない

ケースも少なくない｡

本項ではそんなときにちょっとした工夫で,

大きな効果をあげることができると思われた

｢修正｣のテクニックを,順不同に紹介する｡

1 助動詞の使い方

(1)TheManufacturer辿 retainanyandall

title…inanyProprietarylnformation.

製造者はすべての秘密情報に対する権利を

保持するものとする｡

本条の目的は,製造者が自己の有する情報に

ついての権利を保持することを示すものである｡

shallはこの条項では ｢ものとする｣,というこ
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とを意味するために使われていると考えられる

が,shallは人につ くときは基本的には義務を

表すために使われる,という原則からすれば,

製造者という ｢人｣について,｢ものとする｣
という指示の使い方はあまり好ましいものでは

ない2｡ここでは製造者は事実としてその秘密

情報に対してすべての権利をもち続けるのであ

るから,次のようにすれば十分である｡

TheManufacturerretainsanyandall…

shallを物を主語にして使えば ｢ものとする｣

という意味で使えることはすでに述べた｡

ThisAgreementshallterlTlinateupollthe

happeningof…

(2) TheSeller麺辿notbeliableforfailureto

perform thisAgreementonaccoLlntOf
actsofGod...

売主は天災‥‥‥のゆえに本契約の履行を

怠っても,何の責任も有さないものとする｡

これもshallが義務でなく指示を表す,ある

いは単に結論を表すために使われている例であ

る｡shallが人の主語に使われて,義務を表さ

ず指示の助動詞とされるのは良いことではない｡

契約書内では同じ語は同じ意味で使うべきだか

らである｡ここで不可抗力の場合には Seller

は契約の不履行に対して,何の責任も有さない

というのは事実であるから,次のようにすれば

十分である｡

TheSellerisnotliableforfailuretoper
form…
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もっとも当初の例文はよく見かけるものでは

ある｡

(3) Therightsandobligationsoftheparties

underthisArticle12shallsurvivethe

expirationorterminationhereof.

本12条にもとづく当事者の権利,義務は本

契約の満了または終了にもかかわらず存続

するものとする｡

この例では shallは無生物に対して使われて

指示の意味を表している｡すなわち権利,義務

が存続するものとするというわけである｡shall

は人に使われて義務,物に使われて指示を表す

とすれば,この用法は受け入れられるものであ

る｡実際にもこのよう言い方をすることが多い

が,助動詞を何も使わなくても構わない｡

(4) Innocircumstances垂些theLicensor's

liabilityexceedU$1,000,000peraccident.

いかなる場合も,許諾者の責任は1事故あ

たり100万 ドルを超えないものとする｡

この willの用法は willの指示的用法である｡

shallが物に使われて指示を表すように,will

が指示の意味で僚わjtている｡あまり多くはな

いがwillという言葉が,契約書でshallと同じよ

うに使われる例が存在する｡そのこと自身は間

違いではないが,同じ契約書の中で willと

shallが混在するのは好ましくない｡なぜなら

同じことを表すのに異なる単語を使うことは,

契約書では許されないからである｡同じ言葉に

は同じ意味,異なる言葉には異なる意味がある

と推定されるので,同じことを意図しながら

shallとwillを混用すると,違う程度の義務や指

示になると考えられるおそれがあるからである｡

(5) TheGuaranto1-herebyjointlyandsever-

ally guaranteesthe payment by the

Borrower of any amount that 些殿
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become payable under the Loan

Agreement.

保証人はローン契約にもとづいて弁済期の

到来する金額の支払について,債務者と連

帯して保証する｡

ここでの mayを推量や可能として考えたの

では,つじつまがあわない｡ローン契約上の弁

済期は,日時の経過とともに当然に到来するも

のだからである｡この mayは未来を表すもの

で,保証状にサインをする時から見た将来の出

来事を述べる目的で使われている｡これに対し

て契約書は常に現在のことを規律する,すなわ

ち何かが起こったときに (本件であれば,主た

る債務者による支払義務の不履行),どのよう

な効果が想定されているか (保証人が自らの債

務として弁済する)を記したものだと考えれば,

未来とせずに現在形で書くことも可能である｡

TheGuarantor…guaranteesthepayment

‥.ofanyamountthatbecomespayable…

(6) IfanydisputeunderthisAgreementcan-

notbesettledamicablybytheparties,the

partieswi一lconsiderresortingtomedia-

tion.Ifeitherpartyrefusestomediate

thedispute,eitherparty些担逆 demand

arbitration,

- -も く じ-
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本契約上の紛争が当事者間の誠実なる協議

で解決しえないときは,当事者は調停によ

ることを考慮する｡もしいずれかの当事者

が調停によることを拒絶する場合は,いず

れの当事者も仲裁申立てをすることができ

る｡

この willは ｢義務｣や ｢指示｣を表すため

に使われているのだろうか｡もしそうだとした

ら義務の程度がどれ位なのかが問題となる｡し

かし次の文を見ると拒絶することも自由である

と読める｡considerしさえすれば義務は果たし

たことになるとも考えられるが,拒絶の自由が

あるならそれ程の拘束性もないのかもしれない｡

それが正しいとすると｢単純な未来｣か ｢可能｣
｢許可｣といったニュアンスかもしれない｡し

かしこのようなことを考えさせること自体,あ

るべき姿ではない｡

もうひとつの論点は,thepartiesが主語と

して正しいかどうかである｡調停の実施につい

ての場合分けは両当事者の合意で調停を行う

ケースと,片方が調停を希望するケースである｡

後者は相手の同意が得られれば調停に進むし,

相手が拒絶すれば仲裁に進むことになるのであ

ろう｡このような場合をどう表したらよいので

あろうか｡

Ifanydispute...cannotbesettledamica-

bly.,.,eitherparty些旦YR ODOSetOresort

fQ(またはfZf9P9jSetOreferthemattertO)

mediation.旦如 herpartylefusesthe

proposal,eitherpartymaydemandarbi-

tration.

この2番目の mayは仲裁で解決することが

権利であって,義務ではない (したがってshall

にはならない)ことを示す｡なぜなら調停を拒

絶されたからといって,いずれかもしくは両方

の当事者が,仲裁を申立てる義務を負うわけで

はないからである｡とにかく白黒をつけたけれ

ば仲裁をしてもよいが,何もしないことを選択

してもよいからである｡したがって mayは許

可,権利を表すものといえよう｡

調停にかける部分をもう少し義務的に書くと

したら,次のようになる｡

tfanydispute".,theparties_agreetocon-

siderresortingtomediation._However,if

建W tleSCannotagree
withinareasonabletime,eitherparty

maydemandarbitration.

2 fail,failureの語感一厳格責任-

この言葉は ｢失敗する｣という訳語から,

｢故意や過失によってすべきことをしない｣と

いうことを意味する,と考えられることが多い

が,行為をする側についていう語ではなく,む

しろ反対側から見て ｢発生すると期待したこと

が,現実には発生しなかった (のでがっかりし

た)｣という意味だと考える方がよい｡

The Borrower hasfailed to pay an

amountdue.

といえば借主は期日に支払をしなかった,とい

うだけでその原因を問う必要はない｡つまり支

払わなかった理由が故意,過失であったと考え

る必要はないのである｡

もっと身近な例をあげれば,雨が降ると期待

して待っていたのに,降らなかったら

工thasfailedtorah.

というがこれなどは,雨が降らなかったことは,

誰の意思でも失敗でもないことは言うまでもな

い ｡

英国法上,元来債務の履行について債務者は

厳格責任を負うので,解除条項などで当事者が

その義務の履行をfailしたというときに,故意

や過失を問う必要もないので,これで十分なの

である｡しかしこの文言を含む契約が日本法に

準拠していたら,やはり債務不履行について帰

責事由があるかどうかを考えることになるだろ

う｡では英国法に準拠する契約中で次のように

書けば,解除事由を日本法でいうような,責任

を伴う債務不履行に狭く限定することができる

だろうか｡

EitherpartymaytermhatethisContract

闇

(i) theotherpartyhascommitteda

breachofanyoftheprovisionshereof
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または

(i) theotherpartyhasdefaulted…

残念ながらそうはいかず,やはり契約違反の

判断は厳格責任によることになり,限定する目

的は達せられない｡そのためには不可抗力条項

などが必要になる｡英米法にもとづく契約書に

不可抗力条項があるのは,自分たちの状況に適

合した不可抗力への対応策を構築するという意

味ももちろんあるが,むしろそれがなければ,

自分に帰責事由のない債務不履行に対して,負

責が得られないからなのである｡

3 umtiiとby

Distributor may terminate this

Agreementatanytime,butitshallpay

forallorderssubmittedtoManufacturer

untiltheterminatiolldate.

代理店はいつでも本契約を解除してもよい

が,製造者に発注したものについては,解

除日まで支払わなければならない｡

untilは動作の継続を表す言葉である｡たと

えば ｢代理権は何月何日豊里存続する｣,｢雨が

夕方呈竺降った｣などといった時には untilで

よいが,瞬間的な動作の完了期限,最終期限を

示して,ある時点 ｢までに｣ということを表す

には,byまた場合によっては priortoを使う｡

したがって上のケースは次のように直さなけれ

ばならない｡

Distributor…,butitshallpayforall

orderssubmittedtoManufacturerk the

terminationdate.

ところでこう直したとして,この条文は正確

には何を言おうとしているのだろうか｡代理店

が解除日までに注文した商品の代金を,いつか

の時点までに決済する義務を負うのはあたりま

えだが,決済時期はいつであるべきだろう｡原

文ではそこのところは分からない｡1つの読み

方は代理店側で勝手に解除するのだから,｢立
つ鳥跡をにごさず｣で解除日以降に債務を残し

てはならないという考え方である｡そうだとす
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れば次のように修正すべきである｡

Distributor...,butshallpayforallorders

submittedtoManufacturerprlOrtOthe
termination短 theterminationdate.

内容的にはこれでよいのだが,これでは ter-

minationが近接して2回出てくるし,関連す

る概念はひとまとめにする,という原則も考慮

すれば,次のようにした方がきれいで読みやす

いだろう｡

butshallpaybytheterminationdatefor

allorderssubmitted to Manufacturer

prlOrtOthetermination

もとの条文のもう1つの可能な解釈は解除日

までに注文したものは,約定の支払方法に従っ

て支払う,というものである｡というのはこの

解除は代理店側によるものであり,代理店側に

契約違反などがあったケースではないのだから,

代理店がもっていた期限の利益を失わなければ

ならない理由はない,という考え方もありうる

からである｡もし原約定日なら次のような文章

になろう｡

butshallpayforallorderssubmittedto

ManufacturerpriortOthetermination

dateontheiroriginalduedates

4 直接的な表現一条項の目的-

TheParties'cooperationinthedevelop-

些 吐 ofanintegratedlogistics迦 ①

shallcausethemtobeo唖g延巨星｣壁 Offer

theotherPartyanopportunitytousethe

samelogisticmeansuponthesamecondi-

tlOnS.

当事者は共同での総合的な運輸システムの

発展を目指しているがゆえに,相手方に同

じ運輸手段を,同一条件で使用する機会を

提供することを義務づけ られるものとする｡

英文契約書における文章は権利,義務をはっ

きり書くこと,権利,義務以外のことは整理し

てそれなりに表現すること,そして誰が誰に対

して権利,義務を負うのかをはっきりすること
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を常に念頭において検討しなければならない｡

① TlleParties'cooperationinthedevelop一

mentofanintegratedlogisticsystem

まずこの主語であるが,契約書は権利,義務

を表す書面であるとすれば,できるだけ文章の

主語は権利者または義務者としなければならな

いところ3,全くそうなっていない｡これに続

くshallが本来の用法に従って,義務を表す助

動詞とすれば,その主語は今言ったように人間

でなければならない｡shallにはそれ以外に

｢指示 (～するものとする)｣といった用法も確

かにあるが4,それにしてもこの主語は指示を

するにもその内容が,あまりにも漠然としてい

るといわざるを得ない｡ここで言わんとしたこ

とは何なのだろうか｡それは当事者が統合的な

運輸システムの発展のために協力しているがゆ

えに,おのおのの当事者は次の義務を負うとい

うことであろう (訳文は多少それを考慮に入れ

ておいた)｡そうだとするとこの文章の主語は,

システムの共同開発,発展ではなく,各当事者

であるべきである｡そのためにこの部分は次の

ように処理すればよいだろう｡

Ⅰnview oftheParties'agreementand

些型mltmenttOcooperateWitheachot垣

inthedevelopmentofanintegratedlogiS-

ticsystem,eachPartyshall."

このようにすれば ｢共同開発が当事者をして

何かをせしめる｣という,もって回った言い方

は防ぐことができる｡当初の例文はひどい悪文

である｡

@ causethemtobeobligatedto

この部分も義務を負わされるようにさせしめ

るという,いかにも迂遠なものの言い方である｡

①で主語を人間にしたので,ここは単にそれに

対応して次のように書けば十分である｡

eachPartyshahoffertheotherParty".

なお原文は causethem となっていて,共同

開発の事実が ｢両当事者｣をして他の一方当事

者に機会を提供することを義務付ける,という

ことになっており,正確にどの1人の当事者が

義務者であったのかが,書き表されていない｡

仮に (全くすすめられないが)原文のような構

造を維持するとしても,them は eachParty

に置き換えられるべきであろう｡そうすればそ

れは theotherPartyと正確に対応する｡原文

を少しまLにするなら,次のような救済方法は

ある｡

Shallobligateeachofthem toofferthe

otherParty...

5 あいまいな表現

Eachparty旦垣11notify(少theotherparties

ofanyslgnifica旦通 aB L?)initsbusiness

statusthat匹担yllaVeaneffectonitsabili一

隻 ③ tocomplywith建旦_阜由吏andletterof

thisAg些 些旦些こい.

各当事者は,本契約の精神と条項を遵守す

る能力に,何らかの影響のあるような営業

上の立場の重大な変更について,他の当事

者に通知しなければならない｡

この条項には次のようなあいまいな点が存在

する｡

① shallnotify

この条項は各当事者に通知することを要求し

ているが,ここでは2つの疑問がある｡ひとつ

は通知さえすれば,以下に述べられた,営莱上

の立場の変化については何もしなくてもよいの

か,また他の当事者はそれを理由として何らか

の措置をとることができるのか,というもので

ある｡元の契約書の他所を見わたしてみても何

の規定もなかった｡通常の契約なら重大な営業

上の変化といった事由は,しばしば解除事由の

1つにあげられる｡治癒期間が規定されるもの

もあれば,解除権行使期間に制限を加えるもの

もある｡たとえば解除権は通知受領後何ヶ月,

事由発生後何ヶ月以内に行使しなければならな

い,といった定めである｡合弁契約のように当

事者の個性がとりわけ重要な契約では,こうし

ておくことに意味がある｡

次の疑問はもし通知を怠ったとして,そのこ
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とを他の当事者から指摘されたとする｡本契約

の他所にあるところの,治癒期間の定めをもつ

契約違反の規定を,通知義務に当てはめると,

規定の治癒期間中に ｢通知｣さえしたら,それ

で契約違反は治癒され,他の当事者の解除権は

消滅することになる｡しかし会社の営業状態の

変化という重大な問題に直面して,それが真意

だったのかということである｡

さらに他の当事者が違反を指摘する通知を出

したということは,本来なすべき通知の目的は

すでに達成されていることになる,ということ

でもある｡｢ある出来事の発生を通知する｣こ
とが義務であるときに,他の当事者が ｢その.出

来事について通知を受けていない｣と指摘する

ことが可能であるとすれば,では ｢このような

ことが起きたので通知します｣と遅ればせなが

ら通知しても,実体的には何の追加的意義もな

いわけである｡この間題は ｢通知する｣という

ことを,終局的な義務のように書いたから発生

したのである｡発生した事由に対する対応策を,

次のステップとして書けば問題は解決する｡

② anysignificantcllange

重大な変更といっても,何が重大な変更かの

具体的な基準がない｡これ以下の部分で何か目

に見える基準を示すことができればまだしもで

あるが,そうではないので結局重大さの判断が

容易にできないことになる｡方法として資本構

成の変更,損失の発生などを数字で示すことは

できなくはないが,数字に合意するのも難しい

上に,例示的になりすぎるとカバーできないも

のを作ってしまうことにもなりかねないだろう｡

@ mayhaveaneffectonitsability

ここでの mayは推量を表すと考えられるの

で,ある営業上の変更は,必ずしもただちにそ

の次にいう契約遵守能力に影響を与える必要は

ないことになる｡影響がありうるだけの変化で

あれば足りることになる｡しかしある程度のこ

とをすれば何であってもこれに該当するとも言

え,あまり具体的な指針にもならなければ,過

知しなくても不履行を追及することができない
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とも考えられる｡だからといって事実に重きを

置いて,thathasanefEectとしてしまうと,

通知をうけたときには遅すぎるかもしれない｡

④ thespiritandtheletter

あまり詮索しても意味はなさそうだが,もし

この andが両方を要求するものだとしたら,

変な話だが違反の態様として,条項を文字通り

守っていても,精神を見過ごしていたために,

契約を守っていないことになるというケースが

ありうる｡もしそうでなければtheletterだけ

で十分であるからである.一方どちらかを要求

するものと読むとすれば,精神面は満たすが文

字面は充足しない状態と,形式上は契約条件を

満たすが,精神面では疑問のある場合が想定さ

れることとなる｡いずれの解釈も契約の解釈と

読み方は,文字通り契約を守っていれば,それ

は精神的にも守っている証拠であると考え,逆

に条項に違反していれば,精神にもそむいてい

るものと考えることであるが,それなら明確性

のためにもtheletterだけでよかったのである｡

精神的に契約書を守る,ということの意味が定

義できないのだから,気持ちはわかるとしても

契約書にそのようなことを書くのが不用意で

あったと言えよう｡いっそのこと全部削除して,

thisAgreementだけを残してもよい｡

それでは全体的にこのような提案に対しては,

どう対応すべきか｡ひとつの対策はこれだけあ

いまいで,実現に移しにくいのだから,放って

おくというオプションであろう｡しかしこれは

すすめられない｡なぜならある出来事について,

それが大したことではないと確信して,通知を

しなかったときに,解除の理由を探していた他

の当事者が,得たりとばかり (疑問はあるが)

解除権を行使するかもしれないからである｡当

事者は大した出来事ではないと思っているのだ

から,解釈について紛争となりうる｡そのこと

はそれ自体無駄なことである｡

そうだとしたら文言に変更を加えて対案を出

すべきであろうか｡これは容易なことではない｡
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この条文を確実性の高いものに変えることはほ

とんど不可能である｡仮に金額や数字で具体性

をもったものにするとしても,それが全当事者

について妥当な指針かは分からないし,その変

化の効果もはかり難いからである｡このような

場合にはおとなしくサインしておいて,自ら重

大だと思われることがあったら進んで通知する

(それで条件は満たしたことになる)と共に,

もしそれ程でもない事実を他の当事者から通知

漏れとの指弾を受けたら,ただちに通知して違

反を治癒して,契約を継続すればよいと考えれ

ばよいということになるのだろうか｡

6 不要な言葉

英文契約書中に頻出する言葉の内には,何と

なく慣習的に使ってきたから使われているが,

考えてみるとなくてもよい,ない方がすっきり

するというものも少なくない｡いくつかの例を

見てみよう｡

(1)Eachparty_respectivelyagreesthatitwill

disclosetheInformationonlyonaneed-tO-

knowbasis.

各当事者はそれぞれ,情報を必要な場合に

だけ開示することに同意する｡

respectivelyという言葉は,｢おのおの｣と
いう意味でよく契約書に使われるが,この例で

もわかるようにすでにeachpartyといっている

のだか ら不必要である｡ これのみならず

respectivelyという言葉はたいていの場合,な

くても意味が通じるようである｡この言葉を見

たら特に何か意味があると解される場合を除い

て削除してもよいであろう｡

(2)Anynoticeshallbeinwritingandshall

bedeemedtohavebeengiven:

(a) seven(7)daysafteritismailed...to建巨

互eSPeCtiveaddressessetforthbelow:

IftotheManufacturer:".

IftotheDistributor:...

通知は書面によるものとし,次のそれぞれ

の住所に宛てて郵便で発送された後7日目

になされたものとみなす :

製造者宛 :

代理店宛 :

totherespectiveaddressesといわなければ

相手方の住所へ,という意図は伝わらないであ

ろうか｡次のようにすれば十分であろう｡

afteritismailed～.totheparties'address-

essetforthbelow:…

afteritismailed ..,tothefollowing

addresses:

(3) Afterreceiptofadeliveryinstruction

from thePurchasergiveninaccordance

withClause7,theSeuershaudeliverthe

Coalsubjecttoandin_accordancewith

theT)rOVisionsofthisAgreement.

7条に従って買主から引渡指図書を受領し

たら,売主は本契約の定めるところにより,

そしてそれに従って石炭を引渡す義務を負

う ｡

下線を引いた部分のような文章はよく見かけ

るものである｡このような場合しばしば見かけ

る対~応に2つある｡ 1つは subjecttoと in

accordancewithに加えて,何か意味を強調す

る言葉はないかを探すケースである｡もう1つ

はどちらか一方で十分ではないか,と考える場

合である｡しかし実際にはこの部分は実はまっ

たく必要のない部分である｡なぜならこの契約

書は売主と買主の権利,義務関係を述べている

ものであるから,その中で売主の義務を述べた

ときに売主がその義務,すなわち石炭を引渡す

義務を果たすには,単にこの条項だけでなく,

この契約書の記載に従ってこれをなすことは当

然だからである｡いちいちこのようなことを
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いったからといって,何も付加するものはない｡

それどころかもしすべての義務についてこの

ような条件を付加するのでなく,ある義務につ

いてだけ付加したりすると,契約書の中でその

ようなことが書かれていない条項は,契約の他

の条項の記載事項を顧慮する必要はないのでは

ないか,といった根拠のない疑問もまねくかも

しれない (そんなはずはないのだが)｡

もちろんこの引渡義務について何か特別なこ

とがどこかに書いてあって,それを思い出させ

るために,念のために関係付けておくことが望

ましいという場合はあろう｡しかしその場合に

はiれaccordancewiththeprovisionsofclause

12などといったように何によるのか,何に従

うのかということを明確にすべきであって,全

契約に言及するというのは結局何の役にも立た

ないであろう｡

意味は異なるが,同じようにもう少し考える

ことを要する語句に次のようなものがある｡

unlessotherwisestated/providedherein

subjecttoanyprovisiontothecontrary

containedelsewhereinthisAgreement

このように同一契約内に矛盾する規定がある

なら,最初から ｢何条に定める場合を除いて｣

と書けばよいのである｡どこに矛盾する規定が

あるかはっきり分からないから,念のために規

定しておくということが実務ではあるが,書く

ときに分からなければ実行した後にも同じく分

からないだろう｡当初不明だったことが紛争後

には明白になるなどと考えない方がよい｡

とはいえ場合によっては,矛盾する規定が各

所に点在していることもあれば,具体的に何条

と示しにくいこともあるだろう｡そのようなと

きでも少なくとも,その矛盾がどのような種類

の条項かというぐらい書ければ書く方がよい｡

subjecttotheprovisionshereinrelating

todeliveryoftheGoods

(4)ForptlrpOSeSOfthisClausell,a"Force

MajeureEvent"Shallmeananyorallof

thefollowingevents…

1243

本11条において ｢不可抗力事由｣とは,以

下の出来事の一つもしくはすべてをいう…

●●̀ (⊃

この定義によると aForceMajeureEvent

は以下の出来事のうちの1つもしくはすべてと

なっている｡簡単なロジックからしても a

ForceMajeureEventと書いてあるのだから,

それがallとなるのほおかしいといえるが,その

ことよりもこの定義の問題はこの条項の目的か

ら考えればすぐにわかる｡すなわち不可抗力事

由が発生した場合に影響を受けた当事者が免責

を受けるためには,不可抗力事由は1件起これ
ば十分なのであって,複数の不可抗力事由が起

ろうが起こるまいが関係ないのである｡した

がって以下の規定の中でForceMajeureEvent

というのは,たとえば天災のうち台風1つで十

分であるわけである｡その意味からorallの部

分が全く不必要である｡もちろんこの箇所で意

図されたことは,次の事項のすべてがどれを

とっても不可抗力事由なのだ,ということであ

るのは容易に想像できるが,そんなことを言い

足さなくても十分目的は達している｡orとなっ

ているのだからもちろん全て起こっても (不定

冠詞のaの問題は別にしても)構わないのだが,

現実的には全ての ForceMajeureEventが同

時に起こるわけはないのだから,いずれにして

も不必要である｡

このようにanyorallという表現は,そのも

の自身は1つないしはすべてという意味におい

て,どれか一つを選べばよいのだから便利な表

現ではあるが,その条項の目的,使われ方の中

で本当に意味があるかどうかを考えて使わなけ

ればならない｡

〔注〕

2 ｢作成のキーポイント｣69頁以下｡

3 ｢作成のキーポイント｣65頁｡

4 ｢作成のキーポイント｣69頁以下｡ 艦珍


