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Wi11iamSomerset'Maugham

一 英文学におけ る作家 と しての位置 につ いて

脇 佃 勇

1.Maughamと 英 文 学

II.Maughamと 批 評 家

III.日 本 に お け るMaugham研 究

1.Maughamと 英 文 学

Maughamの 生 まれ た のは1874年,処 女作LizaofLambethの 出 版 が

1897年 で あ る こ とを考 え る と,彼 の作 家 ど して の ス タ ー トは,世 紀 末 の唯 美

主i義の思 潮 の時代,す なわ ちPater,Wildeが 文 壇 に 君 臨 した頃 で あ り,大

陸 で は フ ロ ーベル,モ ーパ ッサ ン,ゾ ラの写 実 主 義,自 然 主義 が拾 頭 しそ の

影 響 が英 国 に もしのび よ り,劇 壇 で は イ プセ ンが い わ ゆ る 「問題劇」 に よっ

てその革新的意義 が 論 じられ ていた 時代で もあ った。1962年 雑 誌Shoω に

発表 したLoohingBαchと い う 自伝 まで の 年 月 を 考 え る と60有 余 年 にわ た

っ て文筆 活 動 を継 続 し,こ の 間 英 国 皇室 はVictoria女 王,EdwardVII,

GeorgeV,EdwardVIII,GeorgeVI,ElizabethIIと6代 に もわ た り,そ

の 間2度 の 世界 大 戦 が あ って,社 会情 勢 も変 化 し,文 壇 の流 れ も,世 紀 末 の

唯 美主 義 か ら,20世 紀 は じめ の リア リズ ム,第1次 大戦 前 のShaw,Wells,

Galsworthyの 社 会 批 判 の文 学,戦 後 のJoyce,Woolfを 中心 と した 「意 識

の 流れ 」 派 の心理 主義文学,ま た人 間 の 非 合理 の面 を押 し出 したLawrence,

Huxleyの 誠 刺 的 な文 学,30年 代 に 入 っ てか らの 全 体 主 義 と 自由主義の対

決,や が て第2次 大 戦 の兆 しが 濃 くな るにつ れ て文壇 の流れ も政治主義的 と

な り,Spender,Auden,C・D・Lewis等 の共 産 主 義 的 詩 人 が クP・ 一ズ ア ッ
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プされ て くる。第2次 大 戦 後 は サ ル トル ー派 の実 存 主義 の影響が英 国で も感

じられ,異 常 な状 態 に お かれ た 人 間 の異 常心理 の追究,あ るい はそ こに 神 を

見 出 し,ま た は虚 無 の深 淵 が うか が え る。Greene,Bowen,Sansomが そ の

中心 で あ る。

この よ うに20世 紀 英 文 学 の 主 流 を 跡 づ け て み た場合,Maughamを 英

文 学 の 中 で ど う位 置 づ け る とい うことはなかなか困難な問題で あ る。現代に

おいてはMaughamを 作 家 と して 考 え る場 合,長 編,短 編 の フ ィクシ ョン

を主 と して頭 に浮べ るのであ るが,NoelCowardと ともに 劇 壇 の人 気 者 で

あ った こ とは銘記 されて よい。LadyFrearich(1907),Mrs.Dot(1904),Jack

Straw(1907)の 三 作 は1907年 か ら8年 に か け て 上 演 され 人気 を よんだ。

英 国のみな らず米国において も好評 を得て,LadyFredrickは422回,Jach

Straω は321回,Mrs・1)otは272回 の上 演 回数 を 重 ね て い る。TheEmplorer,

Mrs・Dot'JachS〃 αω の ポ ス ターの前 で シ ェ クス ピアが うでを くんで,う ら

め しそ うに横 目を つ か って い るBernardPartridgeの 誠 刺 画 は,彼 の人 気 の

ほ どを伝 え て面 白い 。ShePPyの 上 演 を機 に,劇 壇 と絶 縁 した の は,劇 壇 の表

裏 を知 り尽 して,も はや そ こか ら得 る ものは な く,そ こに停 る こ とは 自己 を

停滞 させ,惰 性 的 にす る 以外 の何 物 で もない ことと,シ ェ クス ピ アがそ うで

あ った如 く,新 進 の劇 作 家 との対 決 を避 け た ことに よることも想像 され る。

新局面のい と ぐちを 第1次 大 戦 に求 めた こ とは 注 目され て よい。40才

のMaughamは 野戦 病 院 に志 願 し,フ ラ ンス戦 線 で,砲 火 の下 に身 を さ ら

し,ま もな くス イ スで 情 報 蒐 集 の 仕 事に従事 し,後 にそ の体 験 を 加 伽 伽%

(1928)に 結 実 させ た 。 しか し 過 労 の ため 健康 を害 し,ア メ リカで静 養 し,

健 康 恢復 と と もに ゴ ーギ ャ ンの 資料 を集め るべ くタヒテ ィ島に渡 り,南 洋 の

自然 に接 した り,ま た 戦 争末 期 に特 殊 任 務 を お び て ロシアに潜入 した りな ど

した。戦後は イ ン ド,マ レー半 島,中 国,南 洋 諸 島 を め ぐ り,創 作 の題材 を

得 る と と もに,彼 の人 生 模様 を多 彩 な もの に織 り上げて行 った。

Maughamは 現代 英 文 学 に お い て 指 導 的 役 割 を演ず るとか,新 しい問 題
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を提 供す る ような 作家 ではなか った。19世 紀 的 な リア リズ ム 特 に モ ーづ ッ

サ ン的な 自然主義 の 手 法で書 いたLigaofLambeth以 来,リ ア リズ ムの作

家 と して終 始 した 。彼 を通俗小説 家,三 文 小説 家 と位 置 づ け る ことは批評 家

の 自由であ るが,ひ とつ に彼 の教 養 の背 景 の深 さ,広 さと い う点,ひ とつ に

は世 界 の どの 作 家 に もひけ を と らぬ くらい,ハ イ ブ ラウ,ロ ウ ブ ラウの いか

んを 問 わず,愛 好 者 を持 っ てい る事実 を通 して,わ れ われ の 国 で常 識 的 に 言

う通 俗 小説家のカ テゴ リーに入れ ることには多 くの疑 問があ る。

第1次 大 戦後 の作 家 た ちは,さ ま ざ まな実 験 を 試 み,観 念的 で 難 解 な文

学 が陸 続 と して 誕生 して くる 時代において,同 じ技 法 で 押 し通 して行 った

Maughamが 少 な くと も ジ ャー ナ リス テ ィクな意味 では批評の対象 とされ な

か ったのは当然であ った ろ う。TheSummingUPのChap・58で 語 る。

Ihavenoillusionsabou七myliteraryposition.Therearebut

twoimportantcriticsinmyowncountrywhohavqtroubledto

takemeseriouslyandwhencleveryoungmenwriteessaysabout

contemporaryfictiontheyneverthinkofconsideringme.Idonot

resentit.Itisverynatura1.Ihaveneverbeenapropagandist・

「私は私の文壇的地位について見当違いの自惚は持っていない。私 自

身の国で真面 目に私を取上げてくれた批評家は僅か2人 だけで,冷 倒な

若い人たちが現代の小説について論評を書 く場合に,私 のことを論 じよ

うなどとは,て んで考えないようだ。私は別に怒 っているのではない。

それはきわめて妥当なことだと思 っている。私は宣伝家であったことは

ないか らである。」

Maughamは 小説が著る しく物語性を欠き,観 念的,思 想的になって,

下手すると小説だか,政 治,経 済の論文だか判別に苦 しむよ うになっている

ことを指摘 し,そ の是正には傑れた文芸批評家が出て,小 説の領域をも う一
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度規定す るとともに,単 に小 説 本 来 の領 域 ぼ か りで な く,人 間 の精 神活 動 の

各 分 野 が,そ れ ぞ れ に 本 来 の 立場 を守 る よ うに 指導す ることを 期待 してい

る。

TheSummingUPのChap・58で 第2次 大戦 後 の新 しい文 学 の手 法 とそ

れ を用 いた作家について次 の如 く論評 してい る。

Theyhavethoughtthattheywerelearningsomethingwhen

theyreadnovelsinwhichthecharactersdeliveredtheirviewson

theburningtopicsoftheday_Thenovelwasregardedasa

convenientpulpitforthedisseminationofideas,andagoodmany

novelistswerewillingenoughtoIookuponthemselvesasleaders

ofthought.Thenovelstheywrotewerejournalis血ratherthan

fiction_TheinteUigentcritics,themoreseriousnovelreaders,

havesincethengivenmostoftheirattentiontothewriterswho

seemedtooffersomethingnewintechnique_Oftheother

experimentsthathavebeenmadethemostimportantistheuse

ofthestreamofthought_Itwasinevitablethatpsycho-analysis

shouldcaptivatetheirfancy.1七hadgreatpossibilitiesforthe

novelisttHeknewhowmuchheowedtohisownunconsciousfor

thebestofwhathewrote,andi七wastemptingtoexploregreat

depthsofcharacterbyanimaginativepictureoftheunconscious

ofthepersonsofhisinvention.Itwasacleverandamusingtrick,

butnothingmore_Italmostlooksasthoughtheirauthorshad

beendriventothesecontrivancesbyanuneasyconsciousnessof

theirownemptiness.Thepersonstheydescribewithallthis

ingenuityareintrinsicallyuninteres七ingandthesubjectsatissue

unimportant_Itmaybethattheinterestthathasbeentaken
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duringrecentyearsineveryformoftechnicalexperimentinthe

artspointstothefactthatourcivilisationiscrumbling_

「作中の人物が 現代焦眉の 問題について,見 解を述べ る小説を読む

と,彼 等は(読 者)何 かを学んでいる気になった。…小説は思想伝達の

便利な説教壇 と見なされ,多 くの小説家は,喜 んで 自分を思想指導者と

思った。彼等の書 く小説は,フ ィクションではな く,む しろジャーナ リ

ズムであった。…知的批評家,も っと真面 目な小説読者は,そ れ以来,

手法に新 しいものを与える作家に注意の大部分を向けた。…最 も重要 な

実験は,意 識の流れの使用である。…精神分析が彼 らの空想をとらえる

のは不可避なことで,小 説家にとっては大 きな可能性を持 っていた。 自

分 自身の潜在意識に負 うところ,い かに多いかを知 ったので,自 分の創

造 した人物 の潜在意識を想像ゆたかに描 くことに よって,性 格の もっと

深い奥底をきわめることは誘惑的であった。それは巧みな興味ある技巧

であるが,そ れだけの ものであった。…そ うした作家が,自 分自身の空

虚さを意識 して不安にな り,そ のために このよ うな工夫へと追いや られ

たかのように見える。こ うしたあ らゆる精妙 さをもって,彼 等が描 く人

物 も,本 質的に興味のないものであ り,書 かれている問題 も,く だ らぬ

問題である。…この数年間,芸 術における技巧的実験のあ らゆる形式に

寄せ られた関心は,わ れわれの文明が滅びつつあることを指す ものか も

知れぬ…」

Maughamは ラテ ン作 家 を主 とす る古 典 文 学,ダ ンテ の如 き中世 文学,

特 に ル ネサ ンス期 の スペ イ ン文 学,17世 紀 の フ ラ ンス古典 劇,と くに ラシ ー

ヌとモ リエ ール,そ れ に ゲ ー テか ら ロシア小 説 に至 るまで,驚 くべ き語学 力

で古 典 に親 しみ,よ く消 化 して い た。 そ して これ らの読書か ら得た ものは,

彼 の文 学 に何 らか の 意味 で血 とな ワ肉とな って生 きている と言 える。読書 の

範 囲は文学 のみに限定 されず,医 学,哲 学,歴 史 に つ い て も驚 異 的 な読 書 力
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を もって渉 猟 してい ることも考慮に入れ るべ きで ある。彼 が フラ ンスで生 ま

れ,幼 少 の頃 か らフ ラ ンス語 を英 語 よ り正規に学んだ ことは彼 の文学が英 仏

の二重国籍的 であ ることを裏づけ てい る。特 に影響を うけたのは,古 典劇 作

家,モ ラ リス ト,19世 紀 の リア リス トか らで あ る。彼 の主張 として,物 語 は

初,中,終 を 持 っ て い て筋 が 明確 な線 を描い て進展 し,完 結 す るのを 良 しと

す るの は古 典 派の伝統 をひ くものであ り,簡 明,自 然 を尊 ぶ の も,彼 の 合理 主

義 と フ ラ ンス古 典 の 素 養に基づ くと ころが 大 である と思われ る。Maugham

は 生涯 を通 じ何 を描 こ うと した の であろ うか と問 うた場合,恐 ら くそ の答 は

人 間 を描 い た の だ と断定 して まちが いなか ろ うが,こ の よ うに テ ー マが 人 間

自体 で あ ること もモ ラ リス トの伝統 とと もに古典派のそれ とも考 え られ る。

モ ンテーニ ュとかパ スカル,特 に ラ ・ロシ ュフ コや ラ ・プ リュイエ ール

の如 きモ ラ リス ト,な か んつ く ロシ ュフ コに 負 うと ころが大 であ る。モ ーパ

ッサ ンか らは じま り,ス タ ンダ ール,バ ル ザ ック,ゴ ンクール 兄 弟,フ ロー

ベ ル,ア ナ トール ・フラ ンスへ と向 い,こ れ らの作 家を 英 国 の作 家 よ り研究

した ことはTheSummingUPで 自 ら述 べ てい る。

Maughamが 英 文 学 を 多 少 規 則 的 に 勉 強 した のは1892年 か らは じま る

医学 生 時 代 で,当 然独 学 で あ った 。 医 学 生 に な る前,ハ イデ ル ベ ル クの 遊

学 時 代,同 宿 してい た ケ ンブ リッジ出 の26才 の文 学 青年 の感 化 を うけ て,

Pater,Meredithを 読 ん だ のが,英 文 学 に つ い て指 導 らしい もの を うけた最

初であ った。

劇作家 と してのMaughamが 誰 よ り も 影 響 を うけ た 作 家 と してOscar

Wildeを あ げ る こ とが で きる。 そ の影 響 の最た るものは警句 的表 現の文体で

あ る。 しか しMaughamの 劇 に 栄養 を与 えた のは,風 習喜 劇 の伝 統 に 属 す

る作 家 ば か りではなか った。 近い ところでは,Shaw,Galsworthy,Pinero

な どか ら も多 くを学 んだ 。

世 紀 末文 学,す なわ ち 芸 術 至 上 主 義 の 影 響 は ど うで あ った ろ うか。 オ

Writel'sNoteboohの1933年 の項 及 びTheVagrantMooaの`作 家 の立場 か
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ら'の 車 に あ らわ れた 一 つ のエ ピ ソー ドがそ の間の消息を伝 えてい る。ボス

トンのあ る金持 の婦人か ら,息 子 を作 家 と して修業 させ た いが ど うした らよ

いか と問い合せ の手紙を うけ る。 彼 は息子に5年 間,年 あた り1000ド ル ず

つ や って勝手 に させ る よ う ア ドバ イス す る。 たびた びの 手 紙の交換 のあ と

で,そ の 母親 は,息 子 を 証券 会 社 に入 れ る ことに した とい うことで終 ってい

るが,`作 家 の 立場'の 方 で は,そ の話 の結 論 と して,小 説 家 の個 性 を強 張

してい る。個 性 とい うのは小説家に とっては商売道具の よ うな もので,こ れ

を つ く りあ げ るに は 細 心 の 努力をは らう値打 ちがあ る。 芸術 や文学 につい

て,た だ撫 で まわ した とい うに と ど まらぬ知識を持た なけれ ば,個 性 は完成

され な い 。要 す るに小 説家は広 い教養を もった人間で なけれぽな らない し,

そ うして こそ作 家 はそ の才 を の ば し,何 に よ らず 自分 の書 くもの を,自 分 独

自の個 性 の も とに,渾 然 と融 合 させ て 行 く力 が で き て くると 語 ってい る。

芸術 家 と紳士 とは 両立 しない とい う考 え 方は90年 代 的でTheMoonana

Simpence・Theatreは じめ多 くの長 編,短 編 の テ ー マを な してお り,そ の場 合

芸 術 家 の私 生活 の俗 悪 さ と至高 さとが対照的 に取扱われ てい る。

小 説家 と してのMaughamに 英 国 の どん な作 家 が 影響 を与 え たかの問

題であ るが,簡 単 に結 論 を 出す ことは なか なか至難であ る。勿論Maugham

が そ の 作 品 を比 較 的 高 く評 価 した 作 家 と してFieldin9,S七erne,Austen,

Dickens,Brontさ,Thackeray,GeorgeEliotを あ げ る こ とが で き る。Ten

NovelsandTheirAuthors(世 界 の 十 大小 説)の 中 で も,FieldingのTom

Jones,AutenのPeridean4PrOja4ice,DickensのDavidCopPerfield,Bront益

のWutheringHeightsを 取 上 げ てい る こ とか らも 実証 され る。RH・Ward

の言 う如 く,Maughamは 小説 に お い てそ の本 領 を発 揮 した。彼の文学的風

土 は前述 の如 くフラ ンス的であ るが,以 上 列 挙 した よ うな作 家 か らは 何 らか

の意味 で摂取 した ものが うかがえ る。 例 えばFieldingの エ ッセ イを 小 説 に

取 入 れ た 方法,Dickensの 行 動 に よる性格 描 写 な どは そ の 一例 とみ る ことが

で きる。
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さ て 英 文 学 に お け るMaughamの 位 置 づ け と い うこ と は,き わ め て 難 し

い 問 題 で あ る 。 本 論 の 冒1頭 に 述 べ た 如 く,彼 はVictorianで あ り,Edwardian

で あ りGeorgianで もあ る。 彼 の 活 躍 した 半 世 紀 余 の 時 期 にMeredithか ら

GrahamGreeneに 至 る 何 百 人 か の 作 家 が 輩 出 し て い る 。 確 か にMaugham

は 批 評 家 に と っ て 好 都 合 な 文 学 の 流 派 や 運 動 の どれ に も 属 し て お らな い し,

リ ア リズ ム の 作 家 で あ る と い う よ うな 格 づ け を す る に は 余 りに もス ケ ー ル の

大 き い 作 家 で あ る。 彼 が 長 い 間 英 国 の 批 評 家 や 読 者 か ら真 面 目に取 上 げ られ

な か っ た の は,実 は そ の カ テ ゴ リ ー の 不 明 確 さが 原 因 の 一 部 を な して い る と

見 られ る 。 む し ろ米 国 や 大 陸 諸 国 の 大 学 関 係 者 の 間 で 早 くか ら 学 問 的 研 究

が され て きた の は 注 目す べ き 現 象 と 言 うべ き で あ る 。 早 くはPaulDottin

のSomersetMaughametsesRomans(Paris.1928),LeTheatredeW.

SomersetMaugham(Paris・1937)が あ り,H・Papajewskiの1)ieWelt-,

Lebens_zandKunstanschaungVllilliamSomersetMau8hams(K61n.1952),

SvenArnoldJensenのW「illiamSomersetMaugham(Oslo・1957)な ど が あ

る 。 イ ギ リス で も ジ ャ ー ナ リズ ムで 相 当 称 讃 を うけ た が,ま と ま っ た 研 究 書

が 出 た の は1937年 出 版 のRichardH・WardのJ]VilliamSomersetMaugham

で あ った 。 他 の 現 代 作 家 と比 較 し て,確 か に 批 評 家 や 若 い 作 家 た ち か ら取 上

げ られ る こ と が 少 な か った 。Maughamは 自分 が 天 性 の 作 家 で な い こ と,天

翔 け る想 像 力 もな く,画 家 で 言 え ぽ せ い ぜ い イ ー ゼ ル に の る程 度 の 絵 を 描 く

く らい で,壁 画 な ど 描 く柄 で な い と 述 べ た り,ま た よ く 引 用 され る 如 く,

thefrontrowofthesecond-raters(二 流 作 家 の前 列)に 位 す る と 自 己 批

判 を し て い る が,そ の 評 価 を 文 字 通 りに 受 け と る こ と は 危 険 で あ る 。 「自分

は 作 られ た 作 家 で あ る 」 と 言 っ て い る が,こ れ は 彼 の エ ッセ イ の 中 で 語 っ て

い る よ うな 意 識 的 な 文 章 修 業 の 意 味 に 解 す べ き で,よ しん ぽ 生 まれ な が ら

の 作 家 で な く と も,そ の 資 質 の 中 に 作 家 的 要 素 の あ っ た こ と は 疑 え な い 。

Maugham家 の 系 譜 の 中 に は 文 学 的 素 質 が 流 れ て い る こ とは,Maughamの

死 後,彼 の 甥RobinMaughamの 書 い たSomersetandAlltheMaughams
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(1966)に も記 され て あ る。 リ ァ リス テ ィックで 論理 的,科 学 的 精 神(こ れ

は 医者 と して の修 業 に負 う所 のあ ることを 自 らも述べている)と フ ラ ンス 的

良 識 とを もって,英 仏 の散 文 を研 究 し,質 量 と もにす ぐれ た作 品 を 創 り出 し

た と考 えるのが妥当 であ ろ う。

Maughamの 位 置 づ け を 困難 に して い る原 因 はい くつかあげ ることがで

きる。 彼 の態度が 主観的態度 と 客観的態度 の中間を 低迷 してい ることであ

る。別 な表 現を用 いれば,唯 物 的 で あ りなが ら神秘 的 な ものに惹かれ るとい

うよ うな点であ る。

また彼が大衆 のの間にあ ま り人気 があった ことが,彼 に は マ イ ナス の作

用 を及 ぼ した ことであ る。 どこの国の作家に対 して も,批 評 家 は,こ の よ う

な場 合,意 識 的 に さけ て通 る傾 向 が あ る。大衆 を楽 しませ る と同時に,や か

ま しい批 評 家 や イ ンテ リ読 者 を も満 足 させ るとい う作家 として望 ま しい地位

に到達す るには長年 月 を要 した のであ った。

当 時劇作家ではShaw・Galsworthy・Granville-Barkerあ り,小 説 で は

wells,Bennettが 重 要 な位 置 を しめ,一 方HenryJamesとJosephConrad

とは小 説 のス タイル と精 妙 さを重 視す る読者 に偶像視 された。Maughamは

当 時 を 回顧 して 「文壇 が私 の作 品 を少 しも重 ん じて くれなか った のは至極当

り前 だ と思 う。何故 な ら劇 の方では伝 統的な型 で満足 していた し,小 説 の 方

で は 新石 器 時 代 の 人 間 の洞穴 の中で 火を囲んで語 る話 し手 の技法に棚 ったの

だか ら」 と述懐 してい る。た しかに技法,ス タイ ル に関 す る限 り,読 者 に 鮮

烈 な印象 を与 え る種 類 の作家 でなか った ことは想像 に難 くない。

ShawやGalsworthyが 社 会 とか 政 治 に関 心 を持 ち,社 会 機 構 の欠 陥 に

注 意 を む け,階 級 とい う よ うな集 団 に興 味 を持 った のに,Maughamの 眼 は

もっぱ ら,個 々の人 間 の愚 か しさ,ま た そ の矛 盾 の かた ま りの よ うな人間 の

お りなす多彩 な生態 を飽 くことな く追求 して行 った。社会機 構の欠陥 を摘 出

した り,階 級 闘争 を 扱 う実 践 的 な 人道 主 義 の作家 こそ 真の作家 ととられ る

と,Maughamの 如 き作 家 は 自然 軽 薄 な墳 事 に の みかかわ り,皮 肉で非 建 設
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的 な作 家 と言われ るのは当然 で もあった。

ビ ク トリア朝が終 り,南 阿 戦 争 の屈 辱 を経 て,当 時 の英 国 人 に は世 界 が

挾 くな った感が強 く,大 陸 の文 明が 今 まで に な く強 く意識 され るに至 る。 イ

プセ ンがWestEndで 上 演 され て お り,ハ ウ プ トマ ン,ス トリ ン ドベ ル ビ

も紹 介 され,ド ス トエ フス キ イ,ツ ル ゲ ネ ー フ,ト ル ス トイが読 まれ,さ ら

に ス タ ンダール,フ ローベ ル,モ ーパ ッサ ンに対 す る熱 狂 ぶ りは若人の間で

は熾烈であ った。

その よ うな 情況下にあ って,彼 よ り年 下 の作 家 が 独 自の個 性 と ス タイ

ルを もって 進 出 してきたのである。 すなわ ち伝 統的 な 殻 を まった く破 った

無定型 な流動 的な作品を 書 きは じめた。1915年 にMaughamの 代表 作Of

HumanBonaageが 出 た 時 も,そ の 真 価 は 認 め られ ず,TheMoonana

Sixpenceが1919年 に 出 て好 評 を 得 て は じめ て,読 み な お され るとい うよ う

な事 実 も,こ の 時代 風嘲 を 反 映 して い る と 言 える。Lawrenceこ そ は,人

生,性,芸 術 に お け る緊急 な あ らゆ る問 題を解明 して くれ る天才的作家,ま

た フ ロイ ドの よ うに秘 め られ た 世界 をのぞかせ て くれ る とい うふ うに見 られ

るのである。 しか し冷静 な人生の 観察であ るMaughamは 特 に無 意 識 の世

界 や 意 識 の流 れ を追求す ることにはそれほ ど興味 を示 さなか った。

TheMoonanaSimpenceに おい て は じめ てMaughamは 自分 の本 領 を

発 揮 した の で あ った 。 作家 として油 のの った45才 の 時 で あ る。 人 間 観 察 に

も深 み を 加え,人 生観 に もゆ と りが で き,技 法 の面 で も一 人称 小 説 の型 を 用

い た り,時 間 の 自由 な転 換 を 利 用 した り して,Maughamは,は じめ て 自分

の 進 む べ き作 家 の道 を 発見 したか の よ うであ る。Woolf,Joyce,T・S・Eliot

は 皆 内的 に沈 潜 して い った の に反 し,Maughamは1(iplingや 初 期 のHenry

Jamesの 如 く 舞台 脇 か ら説 明す る 楽 な方 法を用 いた。 心理小説 の効果に無

関心 ではなか ったが,モ ーパ ッサ ン流 に 人物 の心 理 を行動に よって描 く方法

を探 って,意 識 の流 れ を追 求 す る ことを しなか った。彼は チエ ホフのす ぐれ

た点 を認 めなが らも,筋 が 初,中,終 と一 貫 して話 の面 白い モ ーパ ッサ ンを
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よしと したので,チ エ ホ フに ひ かれ て いた イ ンテ リ層にモ ーパ ッサ ンが低俗

に見えた と同様,Maughamが 低 俗 に 見 えた とは うなつか れ る。

1922年 に 出たJoyceのU!yssesとT・S・EliotのTheWasteLanaは

戦後 の 幻滅 の時 代 の イ ンテ リを 引 きつけた し,主 知 的 なA・Huxleyが 思 想

の混 迷 の 中 に あ った 人 々に 救 い と 神 と して あが め られた。 批評家 と しての

WoolfはBennett,Wells,Galsworthyを 攻 撃 し,読 む に値 す る意義 あ る作

家 と してJoyce,EM.Forster,Lyttonstrachy,Lawrence及 びT・s・

Eliotを あげ,Maughamを 無 視 した 。

1930年 に 出たCakesandAleはMaughamカ ミ円熟 の域 に達 した こ とを

示 す作 晶で,彼 自身 も自作 の 中 で最 も よ くか けた と自負す る傑作であ るが,

そ の 登場 人物 の 中主 役2人 が実 在 の作 家(実 はHughWalpoleとThomas

Hardy)を モ デル に して い る と い うことで,セ ンセ ー シ ョン を ま きお こ し

た 。SwinnertonはTheGeorgian.Scene(1934年)で,Maughamを 真面 目

な作 家 と して取 上 げ るに至 った。

1933年Maughamは 劇 作 の筆 を 断 つ こ とを 宣 言 して い るが,前 述 の よ

うな理 由 に よる とと もに,よ り自由 な小説 の創 作 に専 念 す るための,こ の作

家 ら しい計 画 的 な行動 で あ った。 この頃SpenderやC・D・Lewisの 如 き新

進 の詩 人 が 活 躍 しだ す 。 そ して政 治 ファシズム,自 由 主義,共 産 主 義

が文 学 者 の大 きな 関心 事 とな る。TheWasteLana以 後 の新詩 運 動 の 中

心 人物AudenはIsherwoodと と もに左 翼 的 な政 治 色 を打 ち 出す。

第2次 大 戦 後 は 第1次 大 戦後 に見 られ た け ん らんた る文学活動 は見 られ

なか った。詩 も散 文 もハイ ブラウむ きの抽象 的な作 風で な く,現 実 的 な書 き

方 が喜 ば れ る よ うに な って きた。 そ の意味でMaughamの 作 品 は 脚 光 を あ

び る次 第 とな った のであ る。 明確で簡潔で しか も音調の よさを創作 の題 目と

していた作家Maughamを 歓 迎 す る傾 向 が 出て きた 。

さてMaughamは 英 文 壇 と 没 交 渉 に 動 い て い たか の よ うであるが,

そ れ で は 時 流 に 逆 らって 動 いた か とい うと 決 してそ うでは ない。 五伽 σ
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Lambeth(1897)か らTheRagor'sE4ge(1944)セ こ至 る ま で 仔 細 に 観 察 す る

と,移 り行 く 文 壇 の 流 れ に 目立 た ぬ く らい 巧 み に 樟 さ して い る こ とが わ か

る 。

II.Maughamと 批 評 家

Maughamを 立 派 な作 家 と して 賞賛 す る批評 家のい ることは事実であ る

し,ま た 極 端 に 三 文文 士 と軽 蔑 す る批評 家のい ること も事実で ある。あ る程

度彼 の評価が 固定 す るまでは,む しろ 無 視 され た と 言 った方 が 妥当で あろ

う。Maugham自 身 も,自 分 の著 書 に つ い て の批 評,会 見記 事,新 聞雑 誌 に

連 載 され て い る 自分 の作 品についての批評 をほ とん ど読 まなか った よ うであ

る。彼 は語 る。 「私は文学界 が私 の作品に重 きをおか なか った のは当然 だ と

思 う」 と。戯 曲におい ては伝統的 な様式で書 くことの気楽 さを感 じた し,小

説 家 と しては 新石 器 時 代 の人 間の住 み家であ った洞穴 の火を囲んで,物 語 を

す る人 間 の立 場 に帰 って行 ったのであ る。無意識の精神 とか,登 場 人物 の社

会 的,経 済 的,政 治 的 背景 とか,文 化 の問 題 とい うよ うな,新 ら しい小 説

家 た ち の関 心 事 に 無頓着であ ったために,James,Galswor七hy,Wellsに 熱

狂 した若 者 た ちか ら35年 代 に す で に 見 過 され て しまい,後 年 のLawrence,

Huxley,Woolf,サ ル トル,カ フ カ,カ ミュの崇拝 者 た ち に よ って顧 み られ

なか ったのである。彼等は単な るstory-tellerに は満 足 で き なか った 。1920

年 代 に お い て,ま た 次 のlo年 の前 半 に お い て,左 翼 の批 評 家 た ち は相 当 注

意 を もって傾聴 された が,彼 ら もまた次 の 時代 の保 守 的 な批評 家たち と同 じ

よ うに,Maughamの 存 在 を 知 らな い よ うに思 わ れ た 。

批 評 家は`competent'(能 力 が あ る)と い う表 現 を用 い る。 公 式 的 に作

られた芝居 を評す る時`well-made'(よ く作 っ てあ る)と い う言葉 に ふ くま

せ る と 同 じ軽 蔑的 な意味を もって,Maughamの 作 品 に,そ の表 現 を 適 用 し

て きた 。`readable'(読 んで 面 白 い)と い う 非 難 が しば しば 彼 に 向け られ

る。Maughamを 弁 護す る人 た ち は,Maughamをreadableと 批 評 す るの
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はChopinの 作 品 は 調 子 が よ い と批 評 す る の と 同 じ く ら い 馬 鹿 げ て い る と言

った 。

多 くの 批 評 家 た ち か ら 見 て,彼 が 重 要 で な い と い うの は こ の`compe-

tent'と い うた め で あ ろ うか 。 す な わ ち,初 め,中,終 の あ る,実 在 し得 る

と思 わ れ る 人 物,適 切 な 会 話 を 備 え た,簡 単 に 明 瞭 に 語 られ て い る よ く作

られ た 話 を 昔 風 に 好 む こ とに 理 由 が あ る の だ ろ うか 。 彼 が 小 説 の 構 成 と,

手 法 に 目立 つ よ うな 新 機 軸 を 紹 介 しな か った と い う 事 実 と,ま た 彼 が 何 々

イ ズ ム と か,何 々 運 動 に 対 して 関 心 を 示 さ な か った こ と が,彼 を 無 意 義 と

し て か た づ け る 結 果 と な っ た の で あ る。 彼 の 同 時 代 の 作 家 の 中 で も,Shaw,

Galsworthyな どは 社 会 問 題 に 関 心 を 示 し,貧 乏,階 級 差 別,劣 敗 者 の 搾

取,法 律 制 度,戦 争 な どに つ い て作 品 の 中 で 言 及 した の で あ る 。 彼 等 は 皆 真

面 目な 作 家 で あ っ た が,人 聞 自身 よ りも,人 聞 の 住 む 世 界 に,よ り多 くの 関

心 を 持 っ て い た 。

彼 の 弁 護 者 た ち は,も しMaughamがWyndhamLewisやHemingway

で も よ い が,そ の 影 響 を 少 しで も示 そ う もの な ら,彼 に 注 意 を 払 っ た か も知

れ ぬ と示 唆 して い る 。 多 くの 読 者 か らはVictoria時 代 め 小 説 の 書 き 直 し と

考 え られ て い る 。

す ぐれ た 批 評 家 のDavidDaiches(1912-)はTheNovelanathe

ModernWorl4でSonsandLoversやAPortrαit(ゾanArtistAsaYoung

Manに つ い て 詳 し く 書 い て い る が,Maughamの 作 品 に は ふ れ て い な い 。

G・A・EllisのTωilightonParnassusとV・S・Pritchett(1900-)のThe

LivingNovelの 中 で は 彼 の 名 は 言 及 され て い な い 。GeraldBullett(1893-

1958)はModemEnglishFictionでWellsに つ い て 詳 し く 書 い て あ るが,

Maughamに つ い て は,短 編 小 説 の 部 に お い て も,一 言 も ふ れ て い な い 。

WalterAll硫(1911-)は い つ も明 らか にMaughamは 職 業 作 家 で あ る

と書 い て い る 。 す な わ ち`Professional'と い う表 現 は,`comPetent'と か

`readable'の 場 合 と 同 じ く 誹 誘 的 で あ る
。ErnestBakerの 記 念 す べ き10
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巻 のTheHistoryoftheEnglish1>ovelの 中 に わ ず か2回 だ けMaughamに

つ い て 言 及 が あ る だ け で あ る 。JosePhWarrenBeachはTwentiethCentury

NovelでMaughamの 小 説 に つ い て 論 じ て い な い ◎H・J・MullerのThe

ModernPictionで は,Maughamは`novelistsofthecenter'(中 立 派 の 小

説 家)と 一・緒 に 分 類 され る こ と に よ っ て,重 要 で な い 作 家 の 立 場 に 置 か れ て

い る。EdwardWagenknecht(米 書 評 家)のCavalcaaeoftheEnglishNovel

は600頁 の 長 編 で あ りな が ら,Maughamは わ ず か 脚 註 で 扱 わ れ て い る に す

ぎ な い 。

Maughamは`Myownnativegiftsarenotremarkable,と か`My

writingisaharmlesshabitthathapPenstobeprofitable'と か,ま た

`IknowjustwhereIstand:intheveryfrontrowofthesecond -raters'

と語 り,彼 ら し い 皮 肉 な 調 子 で 自己 批 判 を し て い る 。 しか しMaughamは

TheSummingUPのChap・60で 「作 家 が 批 評 を どの 程 度 ま で 考 慮 し,ど の

程 度 ま で 無 視 す るか を 決 定 す る の は,微 妙 な と こ ろ で あ る。 イ ギ リス は,く

だ らな い 政 治 家 の 自伝 と か,高 等 淫 売 の 生 涯 な どは 重 大 な 批 評 的 敬 意 を うけ

な が ら,小 説 は5,6編 ず つ 一 束 に し て 批 評 さ れ る 。 こ の た め 小 説 家 が 自分

の 作 品 の 批 評 か ら,自 分 自身 の 発 展 に 有 益 な も の を 拾 い 出 す の は 困 難 に な っ

て い る」 と ち ょっ ぴ り苦 言 を 呈 し て い る 。

Maughamに 対 す る 批 評 は 功 罪 半 ば す る と も言 え る が,BichardCordell

のSomersetMaughamに 示 され て い る如 く,TheRα20〆sEageの 売 り上 げ

が500万 部 と かOfHumanBondageがModernLibrary版 で,他 の 書 全 部

の 売 上 げ を 凌 駕 す る と 伝 え られ,よ く読 ま れ て い る事 実 は 否 定 で き な い 。

英,米,仏 以 外 でMaughamの 読 ま れ て い る 国 と し て,Cordellは 南 米,ト

ル コ,日 本,イ タ リア,ス ペ イ ン,ロ シ ア,ポ ー ラ ン ド,チ ェ コ ス ロ ヴ ァキ

ァを あ げ て い る 。

彼 の 創 作 した32編 の 戯 曲 は,笑 劇,軽 喜 劇,風 習 喜 劇,問 題 劇,悲 劇

と多 岐 に わ た り,全 体 と し て の 評 価 は 難 しい 。 そ れ に 商 業 的 に 成 功 を お さ
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め,人 気 が あ りす ぎたた め に,批 評 家 を して過 小 評 価 させ るか,少 な くと も

公 平 な評 価 を妨 げ た こ とも 事実で ある。 第1次 大戦 の勃 発 の1914年 まで に

5編 を 書 き,大 衆 の人 気 を集 め た が,多 くの批 評 家,イ ンテ リか らは,文 学

的 価値 よ り,多 数 の観 客 を つ かむ ことに よ り関心を持 つ作家 と して見離 され

た。1915年 作 のOzarBetteTsはNewYorkで の 初 演 で 注 目され,1923年

Londonで 上 演 された 時,NewStatesman誌 は社 交 界 を モp-・eッ サ ン流 に暴

露 した もの と評 し,Maughamの 手 腕 を 買 っ た 。1919年 のTheCircleは

Maughamの 戯 曲 の傑 作 と して 定 評 を 得 て い る。 しか しMaughamの 劇 を

非 難 す る 批 評 家 た ち は,ウ ィ ッ トの 軽 薄 な こと,同 じこ との 反 復 の多 い こ

と,あ ま りに も技 巧 的 で あ る こと,人 物 を描 写 す る力 の な い こ と,問 題 を提

示 しなが ら解 決 を さけ る こと及 び思想性 の欠如 をあげ てい る。

英 国で 出版 された 最初 のMaugham研 究 書 の 中 でR.H,Wardは,小

説 はMaugham作 品 の華 で あ り,小 説 に お い てMaughamの 真 骨 頂 が 発 揮

され て い る とい う。1897年LigaofLαmbethが 出た 時,EdmundGosseは

じめ 少数 の著 名 な批評 家 や友 人,YellOWBoohの 連 中 か ら喝 采 され た が,一

般 の批 評 は好 意 的 で な か った。む しろ フラ ンスの批評 家の間で好評 を博 した

のであ るが,そ れは バ ルザ ッ ク,フ ローベ ル,モ ーパ ッサ ンな ど フ ラ ンス 自

然 主 義 の系列の中に あ ったか らであ る。英米 の批評家の多 くがその真価 を認

めたのは30年 代 以降 の こ とで あ る。そ れか らOfHumanBondageの 出 るま

で の7編 の小 説 は余 り評 判 に な らず,Mrs・Cmaaoch(1902)だ け は,夫 婦

生 活 の性 愛 と憎 悪を 大 胆 に 描写 したためHeinemann社 を 躊 躇 させ た経 緯 も

あ り,か な り評 判 に な った 。Pinero,James,shaw,Galsworthy,Granville-

Barker,wells,Bennett,conradが お り,彼 よ り 若 いwoolf,Joyce,

Lawrenceの 活 躍 し た 時 代,一 種 の 教 養 小 説 と も い うべ きOfHuman

Bondageが 認 め られ な か った と して も うなづけ る。TimesLiterarysmpple一

膨 伽 も月並 な批 評 しか して いな い。 と ころが米 国で 当時権威 ある批評 家 と

目され ていたDreiserの きわ め て讃 美 的 な批 評 がNeωRePublic誌 に 載 せ ら
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れた。Dreiserは この小 説 を 強 烈 な感 情 の 自然 に 温れ てな った もので,批 判

すべ き何物 もな い と絶讃 した。GarsonKaninのRememberingM7・Maugham

(1966)の 中 で もKaninに 向 っ てMaughamは 「ドライザ ー は 私 の著 書 を

大 い に助 けて くれ た。 それについ て書 き,熱 意 を こめ て長 々 と賞 讃 して くれ

た 。当時 ドライザ ーは強力な地位にあ り,彼 の発 言 は 千金 の 重 み が あ った と

聞い てい る。 ところが ドライザ ーの 作 品の どの一つ も読 みおえてな くて 申

訳 な く思 ってい る。 ど うも恩知 らず の 行為 であるが,実 際 は,有 難 く思 っ

て い るの だ 」 と往時 を 回顧 して語 ってい る。1925年CarlVanDorenが こ

の 書 を 今 世 紀 の 多 くの 自伝 小 説 中の 白眉 と 激賞 した。 英 国ではDesmond

MacCarthyが,彼 を秀 れた 作 家 と して批評 した 最 初 の人であ ろ う。TheOld

Wives'Tale.FareωelltoArms,Kip戸s'Babbitと 共 に後世 に残 る小 説 と評 し

た の は1933年 で あ った 。

1920年 代 に 入 い っ て戦 後 の幻 滅 の時 代 のイ ンテ リは σ!ysses,TheJVaste

LanaやHuxleyの 諸作 品に ひ か れ,Woolfの 如 きはMaughamを 無視 した

こ とは前 述 した通 りで あ る。単 なるstory-tellerで は満 足 で きず 斬 新 な手 法

を用 い た新 しい 文学 の表現を 企 図 した作 家たちを 読 んでいる ハ イブラウの

間に,Maughamが うけ い れ な い のは 当然 の こ とで あった。1930年 に 出た

CahesanaAleは 英 米 の批 評 家 も彼 も 最大 傑 作 と見 なす所 に到 達 している。

Cordellも,豊 か な 人物 描 写,過 去 と現代 との巧 み な使 い わ け,物 語 の温 情

味 と陽 気 さを あげ,近 代 小説 の傑 作 の 一 つ と してそ の地位 を確定 した と述べ

てい る。TheNarroωCorner(1932)はMaughamの 作 品 中,最 も低 く評 価

され た作 品 とCordel1は 言 って い るが,そ れ は そ の 当時,社 会 的 に 意味 を持

つ 作 品 のみ が 重視 され る傾 向が あ り,批 評 家 た ち が熱 意 あ る態 度 を示 さなか

ったのであ る。最後 の長編のひ とつTheRazor'sEage(1944)は 第2次 大 戦

中 米 国 で 執筆 した もの で,非 常 な好 評 を得,Maugham70才 に して健 在 ぶ り

を あ らわ し,映 画 化 も され た 。 彼 の100編 を こす短 編 小 説 に つ い てCordell

は 今 世紀 最 も広 く読 まれ た 短編 作 家 と称 してい る。 チエ ホ フやMansfieldが
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イ ンテ リに 歓迎 され ていた 時代,毛 一パ ッサ ン風 に,人 生 の ドラマを狙 っ

て,心 理 や ムー ドを追 求 せ ず,人 物 の行 為 や 事 件 の面 白 さ,偶 然性 を取 上 げ

た 作 風 ゆ え に,批 評 家 を満 足 させ な か った のは 当然であ る。簡 明な表現,感

傷 の排 除,性 愛 の率 直 な描 写 が英 国 の読 者 を満足 させなか った面 もあ る。英

国で人気 が高 まった のは1951年 に短 編 集3巻 が 出版 され てか らで あ る。 英

国 の 批評 家 且aroldNicolsonや 米 国 のChristopherMorleyは 彼 を短 編 の

大 家 と呼 び,CyrilConnollyは 現 存 の 最 も偉大 な短 編 小 説 家 と激賞 した ので

あ る。

Maughamの 価 値 を 認 め な い批 評 家 の 最 右 翼 として,EdmundWilson

に と ど め を さ す 。ClassicsanaCommercials-ALiteraryChronicleofthe

Forties(W.H.Allen,London・1951)の 記 述か らMaugham評 を さ ぐって み

よ う。彼 は語 る。「私はた また ま出会 った審美眼をそなえた 人か らSornerset

Maughamは 真 剣 に取 組 む 必 要 が あ る と何度 か言われたが,こ の作 家 が二 流

以上 で あ る と ど うして も 考 える ことは で きない。 彼 の新作ThenanaNoω

(1946)はMaughamの 作 を せ め て一 冊 は終 りまで読 み通 した と言え るた

めだけ で もと思 って何 とか最後 までた ど りつ こ うと誓 った のであ ったが,そ

の前 半 の各 ペ ー ジに,何 とか して私 の進 捗 を妨 げ よ うものと,何 と も読 む に

た え な い よ うな字 句 を密林の如 く用意 していた。 これでは とて も志を達す る

ことはで きない と私は何度考 えたか も知れ ない。陳腐な きま り文句の驚 くべ

き連続 で,し まい に は よ く もまあ こ うき ま り文句 ぽか りた くさん集め られた

もの,ま た よ くもま あ こ うまで,個 性 的 表 現 で は 何 ひ とつ い え な い もの と,

そ の ほ うに驚 嘆 を お ぼ えた 。SomersetMaughamの 礼讃 者 た ち は,こ の拙

文(も とは1946年6月8日NewYorheγ 所 載)はMaughamを 誕 い る もの

と して抗議 し,短 編 を読 ん で ほ しい と求 め て きた。そ こで私 は短編を集 めた

EastJsl7Vestを 手 に入 れ て,何 とか 我 慢 して10編 ば か り読 ん で みた 。 これ

らはた しかに読 ませ る し,け っ こ う楽 しめ る もの であ る。 文章 もThenana

Nozuに くらべ る とひ き しま って い る。 平易な言葉で書 くときが,Maugham



(116) 人 文 研 究 第38輯

の本領 が発揮 され るときだ といえ よ う。 しか し,こ れ らの短 編 は 雑誌 用 の商

品 で シ ャー ロック ・ホ ームズ級 の しろ もので ある。 シャー ロヅク ・ホ ームズ

の方が まだ文学的 品位があ る。 とい うのは,ま さ し くもった い ぶ る と ころが

少 な いか らに外 な らない。Maughamの 場 合 は,も っ と大 ま じめ な テ ーマを

もて あ そ ぶが,そ の作 品 は,作 りもの の動 機 づ け に み ち て お り,こ れ は毎 月

の誌 上 に ヤ マを 作 るに 必要 な ものであ る。 彼が今 日占め る位置 は,Dickens

の 時代 にBulwerLyttonが 占め た そ れ に等 しい と想像 され る。なかば三文

小説 とい って よ く,文 章 は 拙 い の に,文 章 に な ど さ して関心 の な い半 分不真

面 目な読者 に愛玩 され るのであ る」 と。以上の文章を発表 した時Wilsonは

OfHumanBondageもTheMoonanaSimpenceも 読 んで い なか った こ とを

考 え る とそ の批評 の言葉 を うのみにす る ことはで きない。

CyrilConnollyはTheRa20r'sEageを 評 して 「私 も私 の友 人 の すべ て

も,こ の小 説 を 読 んで 心 か ら喜 び を感 じた のに,し か も この作 が あ あ も無 慈

悲 な批 評 を うけているのには面喰 うほかは ない。われわ れは 秀れた ものを見

てもそれを見桝 ら繍 なっているのであろうか・責任は先人主にあると
　

思 う 今は消え去ったむか しの長所をか くも見事に取戻 して くれる書物す

瓢 騰ご親雛 な欝 濃蹴
群衆心理のお祭 りさわ ぎや らを色 どりに添えただけのものに,た った一度 し

かない人生を ソワソワと沽費 しているのを見て,そ れでは明らかに満足でき

ζ聾1:辮ご 濃 ∴㌶二∵
なものであった。 「私に ま彼が,彼 より後に ものを読む ことになる多数の人

のよろこびを購 うために 身代 りになって苦 しんだ人の ように思える。彼 自

身の意志に よってでな く,人 生 と手をたず さえて悲 しみと堕落以外ほとんど

何 もない ところに下 りて行かね ばな らなか った のが彼であ る。……か ぎ りな

.＼
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く苦 い杯 が 明 らか に 彼 の 唇 に押 しつけ られ,そ の 最後 の一 滴 まで 彼 は 飲 み ほ

さね ばな らなか った。そ うい うことのおかげで,一 人 の人 生 の 苦 しみ と喜 び

を織 り上げたみ ごとな じゅ うた んを,わ れわ れ は見 るこ とが で き るの だ。両

手 両足に釘を打 ち こまれた 人 と,現 実 にわ れ わ れ は歩 み と もに 語 ってい るの

か も知れ ない。」

Cordellは そ の 著SomersetMaughamを 次 の一 節 で 結 んで い る。 「新 批

評 がJoyce,Proust,Faulkner,Kafka,camus,Jamesな どに 授 け た よ うな

最 高 の 栄誉 は与 え られ ないに して も,SomersetMaughamは,彼 の崇 拝 者

等 を 自慢 して よい の で あ る。W・H・Auden,FrankSwinnerton,Theodore

Dreiser,MaxBeerbohm,ChristopherIsherwood,DesmondMacCarthy,

stJohnErvine,CarlandMarkvanDoren,RichardAldington,Mary

Colum,CyrilConnolly,HaroldNicolson,GlenwayWescot,V.S.Pritchett,

WilliamRoseBen6t,S・N・Behrman,そ の 他 大 勢 の 作 家 仲 間 た ち の よ うな

崇 拝 者 が い る と い うこ と を 。 お そ ら く文 芸 批 評 とい う もの を 知 っ て い よ うと

な か ろ うと,そ ん な こ とに 無 頓 着 な 幾 万 人 の 識 者 た る読 者 に,た の しみ を あ

た え て来 た と い う事 実 を 彼 は 同 じ程 度 に 誇 りに お も っ て い るで あ ろ う。 彼 ら

は 書 物 の カ ヴ ァ ー のW・SOMERSETMAUGHAMと い う文 字 が 必 要 な 保 証

を提 供 して くれ る と 信 じて い る 。」

III.日 本 に お け るMaugham研 究

1934年 す な わ ち 昭 和9年 に 研 究 社 は 「現 代 英 文 学 叢 書 」26冊 の 註 釈 本

を 発 刊 し た 。 筆 者 がMaughamの 名 を 発 見 し た 最 初 は,そ の 中 の 一 冊`Our

Betters'と`TheCircle'の 二 つ の 戯 曲 の 作 者 と し て で あ っ た 。 そ れ ま で の

間 に,OfHumanBonaage,TheMoonanaSi∫ ゆence,7"hePaintea畠Veil,Cakes

anaAleな ど の 長 編 小 説,TheTremblingofaLeaf,TheCasuarinaTi'ee,

Ashenden.F薦 ゴPersonSingular,AhKingな ど の 短 編 集,OnaChinese

SCPteen'TheGentlemanintheParlourtsど の 旅 行 記 が 出 て い る に も か か わ ら
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ず,戯 曲二 編 が選 ば れ た の は,恐 ら く散文 作 家 と して の位 置 が まだ確立 して

いなか ったため と 想像 され る。 その頃,か くれ たMaugham愛 好 家 はわ が

国 に もい て,ひ と り楽 ん で読 んで いた と思わ れ るが,中 野好 夫 訳 の 「月 と六

ペ ンス」 が 出版 されたのは ,か な りあ との 昭 和15年 で あ った と記 憶す る。

A・Huxleyと 取 組 ん でい た 頃 な の で,こ の 迫 力 を持 った 作 品は,中 野氏 の 名

訳 と と もに 忘 れ 難 い 。Maugham愛 好 家 が飛 躍 的 に のび た の は,第2次 大 戦

後 で,洋 書 の 輸入 許 可 と と もに,彼 の諸 作 は愛 読 者 を増 して い った。新潮社

は 昭和30年 「サ マ セ ッ ト ・モe・一一ム全 集 」 を刊 行 し,文 庫 版 の翻 訳 も多 く出

され て い る。RichardCordellはSomersetMaughamの 中 で,彼 の全 作 品 の

翻 訳 の 出た こと,イ ンテ リの 間 に お い て も崇 拝 者 のいる こと,1959年 に は4

万 人 以 上 の 人 々が 「主 と して学 生,教 師 た ち)10日 間 に わ た った 「モ ー ム展

示 会 」 に 出かけた こと,ま た1960年,1月25日 のMaughamの 誕 生 日に

「日本 モ ー ム協 会 」 が50人 の英 文 学 者 を発 起 人 と して,発 足 した こと な どを

報 じてい る。 日本 では,Maughamは 最 も広 く読 まれ て い る外 国 の作 家 と し

てだけでな く,彼 は 大 作 家 とみ な され てい る と も記 され てい る。

研究書 もい くつか 出てお り,中 野 好 夫 編 「モ ー ム研 究 」(英 宝 社,1954),

上 田勤 著 「モ ー ム」(研 究社 新英 米 文 学評 伝 叢 書 一1956),後 藤 誉 士 ・

増 野 正 衛 編 「モ ■・・一・ム研究 」(新 潮社 一 サ マ セ ッ ト・モeb-・・ム全 集 一1959)が

代 表 的 で あ る。研 究 論文 に至 っ ては相 当の数 にのぼ るもの と推測 され る。諸

外国 のMaugham研 究 家 の著 書 の翻 訳 もか な りの数 にふえてい る。1959年

のll月 にMaughamは 晩 秋 の 日本 で約1ヵ 月 の休 日を楽 しん だ が,こ の 頃

か らブ ー ムは さ らに拍 車 をかけ られ た感 があ る。一度その魅 力に と りつかれ

ると,な か な か 離 れ 難 い とい うのが この著者の 持 つ魔力の よ うな ものであ

る。生涯 を通 じて描 きつづけた人間探究の成果 に,わ れ わ れ読 者 が共 感 を 覚

え る と と もに,彼 が 常 に 念頭 に お い て創 作 した 信条一 す なわ ち読 者を楽 し

ませ るとい うペ ースにいつ しか のせ られてい るのだ とも言え るのであ る。




